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AVANT-PROPOS 
DE LA PREMIÈRE EDITION 


Cette collection d'Études Bibliques contient déjà : L’évangile 
selon saint Jean, traduction critique, introduction et commentaire, 
de la plume érudite et élégante du R. P. Th. Calmes (1). Le succès 

de cet excellent ouvrage fut tel que la première édition se trouva 
épuisée en quelques mois. 

Trop sévère pour son œuvre, le R. P. Calmes refusa d'accorder 
aux instances de la maison Lecoffre-Gabalda et aux miennes une 
 réimpression telle quelle. D'autre part, un ministère très fécond 

et très absorbant dans l'Amérique du Sud ne lui permit pas de 
mener à bonne fin la refonte qu’il avait en vue. Avec l’obligeance 
la plus cordiale, il voulut bien m’autoriser à répondre aux demandes 
sans cesse renouvelées qui s’adressaient à lui. 

N'ayant pas qualité pour retoucher un ouvrage qui garde sa 
valeur, j'étais dans l'obligation d’écrire un commentaire entière- 
_ment nouveau, selon la disposition déjà adoptée spécialement pour 
saint Luc et saint Matthieu. Tâche encore plus redoutable, moins 
peut-être à cause des difficultés critiques, que par l’appréhension 
d'être de ceux qui n’ont pas compris la Lumière. IL sied d’être 
timide à la suite d'Origène (2) : « Osons le dire : les évangiles sont 
la part choisie de toutes les Écritures, et l’évangile de Jean est La 
part choisie parmi les autres : nul ne peut en acquérir l'esprit s’il 
n'a reposé sur la poitrine de Jésus, et s’il n’a recu de Jésus Marie 
pour sa mère. » : 

Le nom de Marie, cependant, ranime la confiance. C’est par Elle 
que nous implorons la lumière surnaturelle nécessaire à l’intelli- 


(4) Paris, V. Lecoffre, 1904. 
(2) Commentaire, éd. Preuschen, p. 8. 
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gence, quelle qu’elle soit, d'un livre si chargé de sens divins. 

En parcourant l'introduction et le commentaire, on constateræ 
que nous considérons comme solidement assises les thèses tradi-. 
tionnelles de la Commission biblique (29 maï 1907) quant à l’ori- 
gine apostolique du quatrième évangile et quant au caractère. 
historique des faits et des discours attribués à Jésus. 12 

Je prie mes collaborateurs de l'École biblique d'agréer l’hom 
mage cordial et fraternel de cet ouvrage, en souvenir d’une vie” 
dominicaine commune qui nous fut toujours douce. J'avais pensé 
à rappeler à ce propos l'idéal des Pythagoriciens (1) : oùxoùv cie 





Oeoxpaciay Tu Ha Th TPÈS roy Oedv Évuoty Hal rhY Toù voù LOLYWVÉAU 
rai vhv vc Oelas Vuyñc dmébherey abroïs n nüca ris oulac oxoudn SLA i 
fpywv re xat Abywy. Mais sait-on bien de quel Dieu ils parlaient? 
Demandons tout simplement à Notre-Seigneur la grâce de mettre 
en pralique son commandement promulgué par saint Jean : 
Aimons-nous les uns les autres. 


Jérusalem, ces 
en la fête du Sacré-Cœur de Jésus, 27 a 1924 





NOTE POUR LA TROISIÈME ÉDITION. 


La deuxième édition de ce commentaire était en tout semblable à à. 
la première : une table d’errata indiquait les principales fautes | 
d'impression. Cette troisième édition a été corrigée plus à fond par. 
le R. P. Raphaël Tonneau, auquel j ‘exprime ici ma PecONDAIEEAS 
Quelques références inexactes ont été rectifiées, le texte grec a été 
ramené dans quelques cas à celui de la Sn evangelica (2). nl 
était impossible de faire des changements plus considérables. On 


. trouvera quelques indications à la fin du volume sur les ouvrages | 
nouveaux. 


Saint-Maximin, fin de février 1927. 


L'AUTEUR. 


(1) JAwBziQue, De Pylh. vila, 240. 
(2) Il est maintenu dans trois cas : Ja. 1V, 48; VIN, 443 IX, 17, 
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INTRODUCTION 


PRÉLIMINAIRES : LA QUESTION JOHANNIQUE. 


L'Église catholique a rangé parmi les livres canoniques les évangiles 
selon Matthieu, Marc, Luc et Jean (1). Le quatrième évangile a donc 
été écrit sous l'inspiration de l'Esprit-Saint. Pour nous c’est un dogme, 
ce n’est pas une question. 

Ce n’est pas non plus une question de savoir s’il a eu pour auteur 
le disciple bien-aimé, Jean, fils de Zébédée. Ce point est fixé par la 
tradition ecclésiastique. / 

Mais nous ne pouvons faire qu’il n’ait été contesté, qu'il ne soit nié 
par l'immense majorité des critiques non catholiques, et nous ne saurions 
demeurer indifférents à cette situation. Nous devons donc, nous aussi, 
nous oceuper de la question johannique. 

Peut-être quelques catholiques le jugent-ils superflu. Très certaine- 
ment ceux qui revendiquent le privilège d'exercer la critique nous en 
contestent le droit : nous sommes des apologistes, liés à une thèse que 
nous ne pouvons que défendre, excluant ainsi l'unique souci d'arriver 
à la vérité. Mais si nous respectons la bonne foi de nos adversaires, 
nous leur demandons de ne pas méconnaître la nôtre : il serait si facile, 
à défaut d’une conviction raisonnée, d'écrire sur d'autres matières, ou 
de ne pas écrire du tout! 

Si l'on entre dans ce parti des suspicions, on pourra tout aussi bien 
nommer apologistes tous ceux qui soutiennent des thèses fortement 
documentées contre les assauts de la fantaisie individuelle. On nous 
nomme apologistes, ce qui n'exclut pas la défense de la vérité; nous 
pourrions désigner ceux du camp négateur comme fantaisistes, et l’épi- 
thète serait justifiée, soit par les transformations incessantes de la critique 
négative, soit par la variété presque infinie des systèmes positifs pro- 
posés, variété qui provient sans doute des caprices inconscients du sens 
individuel. 


Ce qu'on peut dire, à tout le moins, c’est que ceux qui se sont résolus 


(1) Conc. Trid. Sessio IX. 
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défendre d’antiques traditions historiques contre les chicanes ingé- 
euses de la critique moderne ne sont point dans une position fâcheuse 
au moment où tant de documents anciens, récemment découverts, 
endent justice à ces traditions trop légèrement traitées. 

Il faudrait ici esquisser le récit des attaques dirigées contre le qua- 
_trième évangile. Nous n’indiquerons que les grandes lignes : l’espace 
- nous fait défaut, et il n’y aurait qu’un intérêt rétrospectif à reproduire 
des opinions déjà périmées, tandis que les plus nouvelles sont trop 
- contradictoires pour former un corps vraiment redoutable. 

. On sait — et nous l’indiquerons mieux plus loin (4) — que, durant 
_ des siècles, ceux qu'on a appelés les Aloges ont été les seuls à nier 
. que l’auteur du quatrième évangile fut un apôtre, Jean, fils de Zébédée. 
Il sembie que ce sont bien leurs objections qui ont servi de point de 
* départ au livre qui le premier a vraiment ému l'opinion des exégètes : 
Probabilia de evangelii el epistolarum Johannis apostoli indole et origine 
eruditorum judiciis modeste subjecit Carolus Theophilus Bretschneider, 
- à Leipzig, en 1820. 

À Le titre était modeste : l’auteur se montra fidèle à cette réserve par 
 unexemple bien rare dans l’histoire des lettres, en se déclarant convaincu 
- par les réfutations qui surgirent contre lui en Allemagne. Il n’en avait 
| pas moins indiqué les difficultés qui ont été constamment reproduites 
- depuis, tirées des différences du quatrième évangile .avec les trois 
- évangiles plus anciens, dont l'autorité paraissait alors inébranlable. 

__ Lorsque Strauss eut tenté de les réduire au rang des mythes (2), le 
_ quatrième évangile eut naturellement le même sort. Peu après une 
. attaque non moins violente était dirigée par Baur et l’école de Tubingue, 
. spécialement hostile au quatrième évangile, où elle voyait des traces 
: non équivoques de gnosticisme, et dont elle reculait la composition 
: jusqu’en l'an 170. Les défenseurs ne manquèrent pas. Mais insensible- 
ment dans l'Allemagne protestante l’exégèse libérale s’accoutuma à 
sacrifier le quatrième évangile. On ne voulait plus ni adorer Jésus, 
ni renoncer à se prévaloir de son nom. Il était demeuré le grand Maitre 
* Qu culte envers Dieu : on retrouvait ses enseignements dans les synop- 
U tiques, dont on éliminait par l'exégèse ou des coupures ce qui supposait 
* sa divinité. Cette divinité était si nettement affirmée dans Jean qu'il 
‘ fallait infirmer son témoignage, et c'est à quoi servirent de nouveau 
- Jes arguments de Bretschneider. La manœuvre à paru à Renan partiale 
et influencée par le préjugé confessionnel. L'autorité des synoptiques 
une fois ébranlée, — car les blessures faites par Strauss n'étaient 












(1) Voir ch. Fr". 
(2) Das Leben Jesu, Tübingen, 1835-1836; traduction française de Littré, Paris, 


1840. 
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qu'imparfaitement pansées par le baume libéral —, il n’y avait plus 
de raisons décisives de ne pas leur préférer Jean dans bien des circons- ” 





tances. C'est ce que fit Renan, au nom de l’histoire pure, distinguant. À 
entre les discours dont il faisait peu de cas, et les récits qu'il prit M 


pour base de sa Vie de Jésus. 

Cela non plus n’était pas logique. Puisque l’on admettait que d’autres 
* se soient dits Fils de Dieu, Dieu, Vertu divine, comme Celse l’affirme (1). 
pourquoi Jésus n’aurait-il pas eu cette prétention? 

Une critique dégagée de tout préjugé traditionnel ne pouvait se refuser 
à examiner cette position. On ne le fit cependant que très rarement (2), 
précisément parce que le nom de Jésus a conservé une immense autorité. 
religieuse, et qu'on ne voulait pas aller jusqu’au blasphème en le 
traitant de trompeur ou d’halluciné : Renan oscille sans cesse entre 
l’un et l’autre. 

Il parut plus prudent d'appliquer au quatrième évangile une critique 
qui ménageât non seulement Jésus, mais le grand mystique chrétien 
dont la pensée était une part vivante du christianisme : de là les ten- 
tatives émollientes de MM. Réville et Loisy, qui firent du quatrième 
évangile une œuvre symbolique pure : son auteur, incapable de distinguer 
entre les réalités concrètes et le sens profond qu’il donnait aux choses, 
échappait ainsi aux classifications ordinaires, puissant génie duquel on 
pouvait tout attendre, sauf de l’histoire. 

Cependant il suffisait de le lire pour constater avec quelle énergie 
l'auteur affirmait les faits, insistait sur la valeur du témoignage. Aussi 
la psychologie de l'inconscient n’eut-elle point assez de crédit sur les 
critiques pour leur imposer ce personnage du rêve, si conscient de 
n'avoir pas rêvé! Alors on s’avisa d'attribuer un premier écrit à un con- 
templatif développant dans ses méditations le christianisme déjà devenu 
un mystère, c'est-à-dire une religion à l'instar des mystères et en 
opposition avec les mystères païens, à un intuitif plus ou moins pauli- 
nien, qui n'aurait retenu de l’histoire que la base nécessaire à ses spécu- 
lations. Dans son œuvre, trop différente du type recu pour être admise 
sans difficulté dans l'Église, on aurait intercalé des récits empruntés à la 
tradition représentée par les synoptiques, et le tout, avec quelques 
additions rédactionnelles, serait devenu le quatrième évangile, arrangé 
de manière à suggérer le nom d'un apôtre, par exemple Jean, fils de 
Zébédée. Ainsi le quatfième évangile serait un ouvrage composite, né 
d'un père inconnu, adapté aux besoins du temps par les dirigeants de 
l'église d'Éphèse, l'œuvre du génie, complétée par une adroite super: 
cherie. Tel est à peu près le système de ceux qu’on peut bien nommer 


(t) Voir plus loin, ch. 1v. 
(2) Les blasphèmes du D° Binet-Sanglé sont à peine arrivés à la notoriété. 
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des extrémistes, MM. Wellhausen, Schwartz, Loisy, etc. Ils sont seuls 
logiques, en ce sens qu’ils avouent qu'on devrait conclure à l’authen- 
ticité, si l’on prend les textes tels qu'ils sont; mais ils se mettent en 
dehors de toute discussion en niant l’unité de l'ouvrage alors que cette 
unité a toujours été reconnue d’après les signes les plus évidents. Ils 
n'ont d’ailleurs réussi à fixer aucun critère objectif qui permit de dis- 
cerner plusieurs auteurs. 

Ajoutons que, pour ruiner plus sûrement la valeur historique du 
quatrième évangile, admise en bien des cas par des sceptiques non 
confessionnels qui ne voulaient être qu'historiens, comme Renan, les 
extrémistes ont nié l'existence dans le quatrième évangile de toute 
tradition qui ne serait pas contenue dans la tradition synoptique. Ces. 
critiques, si acharnés à la découverte de détails peu concordants, se 
butent ainsi à une vérité évidente. Aucun découpage, aucune combi- 
naison de bouts de papier, aucun reproche de gaucherie ou d’incohé- 
rence ne peut dissimuler ce fait que Jean contient ses éléments à lui, 
et toute la question johannique gît pour les catholiques dans la difficulté 
de les accorder avec ceux des synoptiques. 

C’est sans doute pour cela que de nombreux critiques refusent de se 
laisser conduire dans ee cul-de-sac. Un certain respect des documents, 
dont il a donné tant de preuves, a maintenu M. Harnack dans une 
position beaucoup plus rapprochée du camp des conservateurs, toujours 
solidement établi. Harnack admet donc que le quatrième évangile 
contient des traditions précieuses, et qui remontent à Jean, fils de 
Zébédée. Mais pour n'être pas obligé de dire encore que c’est lui l’auteur, 
il efface quelques mots de l’évangile (1), radiation qui est de mauvais 
augure. 

Et tout de même l’auteur était un Jean, Jean le presbytre ou l’ancien, 
qui a écrit d’après Jean l’Apôtre. Sauf cette précision sur le presbytre, 
un grand nombre de critiques libéraux s’en tiennent à cette tradition 
indirecte de Jean, fils de Zébédée, transmise par un inconnu. Si cet 
inconnu n’était qu’un secrétaire, écrivant sous la dictée, quoique peut-être 
investi d’une certaine initiative dans la rédaction, sauf à la soumettre 
à l’auteur, cette opinion se rattacherait aisément à l'opinion tradition- 
nelle. C’est ce que soutient Zahn avec une grande énergie. 

On voit que l'accord n’est point fait, et que la « question » évolue 
toujours. 

Les catholiques trop timides qui s’imaginent volontiers un fantôme 
de critique unifiée, se dressant contre les positions traditionnelles, 
seront déjà rassurés par ces lignes de M. Loisy : « Si les questions de 


(1) xx, 24 : nai Ô ypéÿas raÿra. 
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critique étaient à trancher par le suffrage universel, l'origine des écrits 
johanniques serait à considérer comme un problème insoluble (1). » 
Ce savant ajoute, il est vrai : « Mais, à prendre les choses au point de vue 
du bon sens et sans parti pris, le travail de l’exégèse a donné certains 
résultats que l’on peut considérer comme certains. » Pourtant le savant 

exégète ne saurait vraiment pas revendiquer le bon sens pour lui seul 

ou pour les rares savants qui pensent comme lui. 

D’autres catholiques estimeront peut-être qu'il n’y à pas lieu de se 
préoccuper d'attaques qui changent constamment. Il serait en effet 
impossible de procéder, dans un domaine si vaste, par voie d'exposition 
des différentes objections et de réfutation (2). Le plus simple est donc 
de s’en tenir à l'examen direct des questions et des documents; mais 
l'attaque est si générale, si opiniâtre, que nous ne saurions perdre de 
vue les opinions de la critique récente. Ses observations ne sont pas 
toutes à dédaigner Nous sommes désireux de profiter d'études appro- 
fondies qui ne peuvent être demeurées sans aucun résultat utile. Il 
pourra même nous arriver de nous appuyer sur une critique littéraire 

plus attentive, pour assurer plus sûrement teile thèse théologique 
traditionnelle. 

Engagé dans une tâche si ardue, l’auteur de ce commentaire doit 
confesser qu’il se sent impuissant, plus encore que précédemment, à 
poursuivre l'édification des lecteurs par le sermo scientiae et sapientiae. 
Qui se hasarderait à refaire les Zractatus de saint Augustin, débordants 
d'une onction persuasive, ou les développements théologiques conduits 
d'une main si sûre par saint Cyrille d'Alexandrie? Saint Chrysostome 
n’est pas inférieur à lui-même dans ses homélies, et le sens littéral lui 
doit beaucoup. Saint Thomas d’Aquin dans son exposition, Bossuet 
dans ses Élévations et ses Méditations, résument la tradition avec 
précision : a-t-elle jamais été revêtue d’une langue plus belle que celle 
de l'aigle de Meaux, s’essayant à suivre Le vol de l’Aigle? 

Saint Jean a été vraiment bien traité par les plus beaux génies, 
Ce que notre temps exige, c’est un supplément d'informations philo- 
logiques et historiques, car la théologie elle-même est obligée de se 
faire historique, pour fixer la place de Jean le théologien dans le déve- 
loppement du christianisme à ses premières origines. ; 

Il faut donc se résoudre à appliquer à des textes augustes les méthodes 
modernes, et ne pas s'étonner qu'ils appartiennent par quelque endroit 
à la critique philologique, littéraire et historique. Notre admiration 


(1) Le quatrième évangile, éd. de 1921, P. 38. 
(2) On trouvera des renseignements très précis dans les excellentes analyses de 
M. Lepin, dans ses deux ouvrages : L'origine du quatrième évangile et La valeur 


historique du quatrième évangile, surtout en ce qui concerne la première édition 
du Commentaire de M. Loisy. 
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n’y perdra rien. Loin de nous la pensée de leur infliger la chicane 
_ hargneuse de Méphistophélès, incapable de saisir dans l’œuvre de Dieu 
autre chose que des imperfections. Ce n’est point ainsi qu’on a commencé 
- à s'écarter de la tradition : en refusant à l’évangile une valeur proprement 
historique, on rendait cependant hommage à son inspiration religieuse. 
On dirait que la critique négative est acculée à un paroxysme de mal- 
yeillance : ayant épuisé ses munitions, elle ne compte plus que sur un 
surcroit d'audace. Mais déjà une réaction est commencée, parmi les 
plus indépendants. La connaissance plus approfondie de l'Orient, en 
particulier de la Palestine, du milieu palestinien : opinions, institutions, 
tournure d'esprit, langue, a fait réfléchir bien des critiques, de ceux 
_ qui ne consentent pas à incliner les réalités devant les combinaisons 
les plus subtiles. On se souvient que Renan, si sceptique, n’a jamais 
consenti à rejeter l'autorité historique du quatrième évangile, simple- 
ment parce qu'il avait pris la peine de venir le lire au pays de Jésus. 

Le plan de cette introduction est déterminé par la nature des choses, 
et aussi par cette nécessité de tenir compte des discussions de notre 
temps. 

Quoiqu'’on affecte de la placer au second rang, la question de l’auteur 
a une extrême gravité. Sans doute la doctrine de Jésus importe plus que 
le nom de celui qui nous l’a fait connaitre. Mais, dans ce cas particulier, 
le nom de l’auteur est garant de la croyance qui lui est due. Quand il 
serait démontré que le second évangile a. été écrit par Silas et non point 
par Marc, il ne perdrait guère de son autorité. Le quatrième évangile 
perdrait la sienne s’il n’était l’œuvre d’un témoin oculaire. Si l’auteur 
ou l'éditeur nous a trompé sur ce point, comment croire à son témoi- 
gnage? Théoriquement, on pourrait supposer un témoin oculaire, un 
disciple de Jésus qui ne serait pas Jean, fils de Zébédée, mais on 
s'écarterait à la fois de ce qu’insinue le livre et de ce qu'a affirmé la 
tradition. Nous aurons donc à repasser une fois de plus, dans un premier 
chapitre, le témoignage de l’évangile et celui de la tradition ancienne. 

Les attaques contre l'unité, trop variées pour être examinées une à 
une (4), trop subjectives pour être redoutables, perdront, croyons-nous, 
toute influence nocive si l’on se pénètre du plan, du but, de la manière 
de composer de l’évangéliste, de ses habitudes de langage : tout cela relève 
de la critique littéraire et philologique, et formera le second chapitre. 

L'autorité historique de l’évangéliste a été contestée à cause de ses 
divergences avec les synoptiques : il faudra donc établir ses titres à être 
tenu pour un historien sérieux : c'est la critique historique ou des faits, 


au chapitre 111. 


(1) Un examen rapide des principaux systèmes a été donné dans la Revue biblique, 
juillet, 1924 : « Où en est la dissection du quatrième évangile? » 
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CHAPITRE PREMIER 


L'AUTEUR DU QUATRIÈME ÉVANGILE. 


Dans l'examen de la tradition on a coutume de placer d’abord les 
passages d’où l’on peut conclure à l'existence de l’évangile, puis ceux 
des écrivains qui croient connaître le nom de l’auteur (1). Mais le lecteur 
peut être tenté de conclure qu’à un ouvrage anonyme on à fini par donner 
un nom. Ce ne peut être en aucune façon le cas pour le quatrième 
évangile, qui n’est pas anonyme de la même façon que les trois premiers, 
puisqu'il se donne comme l’œuvre d’un témoin oculaire. C’est ce point 
qu'il faut établir tout d'abord. Le nom propre se déduira assez natu- 
rellement, et il sera constant que l’évangile n’a jamais été ni produit, 
ni reçu, sinon sous le couvert d’une autorité que nous ne pouvons 
appeler qu’apostolique, quoique l’évangile ne prononce pas ce nom. 
! Là est le point décisif de toute cette enquête. 


$ 1%. — Le témoignage du livre. 


Les évangiles de Marc et de Matthieu sont complètement anonymes ; 
Luc, sans se nommer, manifeste cependant son activité littéraire par 
une préface. Le quatrième évangile indique qu'il est l'œuvre d'un 
disciple de Jésus, et du disciple que Jésus aimait. On dirait que l’auteur, 
parfaitement résolu à donner toute l'énergie possible à son témoignage, 
a voulu lui assurer ce point d'appui solide sans cependant mettre en 
avant sa personnalité. C’est peu à peu que le voile se lève ou du moins 
devient plus transparent. 

Jamais il ne dit « je » ou « moi » (2), comme pour laisser à Jésus 
seul cette formule si claire-d’auto-manifestation. Cependant, dès le 
début, il se range parmi ceux qui ont été les témoins du Verbe incarné 
(x, 44), soudant ainsi ce témoignage à celui de Jean-Baptiste. 

Si on lisait la vocation des premiers disciples sans avoir déjà lu et 
médité tout l'ouvrage, on ne ferait pas grande attention au fait de 


(1) Par exemple dans d'excellente dissertation de M. Camerlynck, De quarti evangeli 
auctore dissertatio, Louvain, 1899. 
(2) Pas même par la première personne d’un verbe au singulier; sur ouar (xxt, 25) 


voir le Commentaire. 
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l'anonymat du disciple qui accompagna André auprès de Jésus (1, 
35 ss.) (1). Mais lorsqu'on s’est pénétré du parti pris de silence sur 
la famille de Zébédée, qui est un indice négatif très clair, on n'hésite 
plus à reconnaître l’auteur dans le disciple qui a si bien su voir les 
choses. S'il était ce disciple de Jean-Baptiste, cela nous expliquerait à 
merveille comment son évangile est allé si à fond dans les sentiments 
intimes de cette grande âme, et tout aussi bien son intimité avec Pierre, 
laquelle se dévoilera peu à peu. 

Puis le récit continue, impersonnel comme une histoire biblique, 
jusqu’au moment où commencent les entretiens confidentiels de Jésus 
avec ses disciples. L’évangéliste a parfaitement la notion d’un groupe 
choisi : il ne prononce pas le nom d’apôtres, ce qui le dispensera de le 
donner au témoin qu'il met en scène, et explique pourquoi, dans la 
tradition, il est demeuré « le disciple »; mais il connaît la prééminence 
des Douze (vi, 67. 70-71; xx, 24). Ce sont donc incontestablement les 
Douze auxquels le Maitre a lavé les pieds et dit ses secrets comme à 
des amis. Et qui sait si Jo. n'a pas évité de le dire expressément pour 
ne pas limiter trop nettement le champ des conjectures? Ceux qui 
prennent la parole font bien partie des Douze d’après les catalogues 
synoptiques : Pierre, Thomas, Philippe, Jude, Judas. À ce moment (xt, 
23) apparaît pour la première fois le disciple que Jésus aimait (2), 
couché à table tout près de sa poitrine, auquel Pierre méme a recours, 
à cause de cette situation favorable, pour obtenir une confidence. Mais 
il n'est fait aucune allusion à sa qualité éventuelle d’évangéliste. 

La révélation de l'anonymat parait même reculer lorsque Pierre 
entre chez le grand prêtre avec un autre disciple (xvr, 48). Saint Augustin 
a renoncé à discerner son identité; Zahn le prend pour Jacques, frère 
de Jean. Cependant, quand plus tard on retrouvera avec Pierre le disciple 
que Jésus aimait (3), on a l'impression très claire que c'est toujours 
le même. Peut-être est-ce par délicatesse qu'il n'a pas rappelé son 
privilège, en compagnie de Pierre qui allait renier son Maître. Le 
disciple que Jésus aimait se retrouve auprès de la Croix, et Jésus lui 
confie le soin de sa Mère (xx, 26). Il y était encore quand un soldat 
ouvrit le flanc de Jésus. À ce moment où: tout est consommé, il rend 
enfin témoignage à la réalité des faits et se donne ouvertement pour 
témoin oculaire, afin que d’autres croient. Son affirmation est rendue 
sacrée par un appel à Celui qui sait qu'il dit vrai (4). « Dire » en pareil 


(1) semble que Zahn exagère en concluant, de ce qu'André avait son frère à lui 
(, 41), que le disciple innomé avait aussi le sien, Jacques. 

(2) 8v fyéra à ’Incoïc. 

(3) xx, 2 ôv pile, et XXI, 7 Ôv fyéra. 

(4) x1x, 35, voir le Commentaire. 
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cas est synonyme d'écrire; cependant le mot n’est pas encore prononcé. 

Nous retrouvons le disciple que Jésus aimait en compagnie de Pierre 
à la recherche du Christ ressuscité (xx, 2). Enfin, il adresse la parole à 
Pierre, lors de l'apparition au lac de Tibériade (xxt, 7), ayant le premier 
reconnu le Seigneur. Jésus ressuscité ne s'occupe en particulier que de 
ces deux disciples, et de leurs destinées futures. Il est suggéré assez 
clairement que Pierre a déjà été martyr au moment où le livre est écrit, 
tandis que le disciple que Jésus aimait vécut encore longtemps après. 
Cest alors que d’autres personnes, ses frères dans la foi, et probable- 
ment ses fils selon l'esprit, prennent la parole pour affirmer que c’est 
bien ce disciple qui rend témoignage de ces faits et qui les à écrits: 
en même jtemps ils sont garants eux-mêmes que son témoignage est 
vrai. 

Il n’y a donc en somme aucun doute sur ce fait que le quatrième 

évangile est proposé par un groupe de chrétiens comme l'œuvre d’un 
apôtre, et, si l'apôtre lui-même n’a pas rédigé ces derniers mots, c’est 
bien lui qui s'est fait connaitre comme témoin en écrivant le récit de la 
mort de Jésus (xix, 35). 
_ Nous disons un apôtre : il faut même dire un apôtre du premier 
rang. Ses prérogatives sont si hautes qu’on a prétendu qu'il voulait se 
hisser au rang de Pierre, et même plus haut. Il est aisé de constater 
qu’il laisse à Pierre son rang et le plein pouvoir que Jésus lui a donné 
sur toutes ses brebis (xx1, 16 ss.). S'il revendique une préférence, c’est 
celle d’un amour particulier du Seigneur, dont Pierre ne prenait aucun 
ombrage, et qui ne nuisait aucunement à une affection réciproque entre 
les deux disciples eux-mêmes. 

Quel était donc cet autre disciple? A raisonner d’après les synoptiques, 
ce ne peut être qu'un des deux fils de Zébédée, toujours unis à Pierre 
pour former le groupe des trois intimes (1). Cette raison est décisive 
pour les catholiques; elle est grave pour tout le monde, car il n'y a 
aucune raison de contester ce point de la tradition. Si l’on se reporte 
ensuite aux Actes des Apôtres, on constate (xi, 2) que Jacques, mort 
en l'an 44, ne peut avoir écrit un évangile que ni la tradition ni la 
critique ne font remonter si haut. L'auteur est donc Jean. 

On à tenté de réserver une autre possibilité. Il arrive plus d'une fois 
que Jo. envisage les choses autrement que les synoptiques, ce qui nous 
oblige à ne pas précipiter les jugements que l'on croirait pouvoir tirer 
de leur texte. Si le disciple avait été le maitre de la maison où Jésus 
a mangé la Cène, on pouvait très bien lui faire une place à côté des 
Douze : en somme il était chez lui. Et il était assez naturel qu’il occupât 
la place d'honneur. Il n'y aurait aucune difficulté à le reconnaître dans 


(1) Me. v, 87; 1x, 2; XIV, 33. 
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l'autre disciple de xvinr, 15, car ses relations avec le grand prêtre seraient 
très naturelles. Habitant Jérusalem, il aurait été mieux au courant du 
ministère de Jésus dans cette ville, ministère qui occupe tant de place 
dans Jean. 

Ces raisons ont entraîné MM. Delff, Bousset, von Soden, cités par 
M. Lepin (1), et naguère encore M. Swete, critique si modéré, peu de 
temps avant sa mort (1947) (2). $ 

En fait, cependant, les Actes des Apôtres tranchent la question en 
faveur de Jean, fils de Zébédée, car les Actes ont noté l'intimité de Pierre 
et de Jean (3), correspondant exactement, quoique sans la moindre 
affectation, à leur situation dans Jo., l'initiative étant toujours le fait 
de Pierre, ainsi que le premier rang. Cette intimité se manifeste à la 
Cène et se poursuit dans les récits de la Passion et de la Résurrection; 
mais elle semble, nous l'avons vu, être née déjà dans la compagnie 
du Baptiste. 

Nous retenons cependant ce fait que l’auteur de l'évangile avait des 
relations à Jérusalem. Qu'un pêcheur du lac de Tibériade ait eu des 
accointances avec le grand prêtre, cela n’a rien d'étonnant pour qui s’est 
rendu compte du sincère esprit démocratique des Orientaux et de leur 
extrême facilité à se déplacer et à contracter des alliances au loin. Les 
docteurs de la Loi aimaient à exercer un métier manuel. Zébédée avait 
des mercenaires (Mc. 1, 20) ce qui n’est pas dit de Pierre. Jean pouvait 
être de meilleure famille, et si Pierre était le chef par la volonté de 
Jésus, sans parler du très probable prestige de l’âge (xx, 8), peut-être 
lui arrivait-il de faire un cas spécial des relations et des intuitions de 
son jeune ami. Dans la Cène il semble s’en rapporter à son tact, et 
pour entrer chez le grand prêtre il a recours à lui. 

Ce sont des indices légers, mais précieux pour nous révéler dans Jean 
une nature plus délicate, un esprit plus cultivé, avec un tempérament 
non moins ardent, un zèle non moins passionné (Mc. 1x, 38; Le. 1x, 
49.54). 

Nous concluons donc que le témoignage du quatrième évangile suffit 
à lui seul à indiquer que l’auteur est bien Jean, fils de Zébédée. C'est 
ce qu'il a voulu dire, et c’est à ce titre que son œuvre a été produite 
et reçue dans les Églises. Jusqu'à présent les critiques semblent avoir 
compris qu'il serait trop osé de lui reprocher d’avoir pris un masque 
dans le dessein de tromper. On préfère, d’un accord unanime parmi 
les plus radicaux, supposer que les passages relatifs au disciple bien-aimé 
ont été ajoutés par ceux qui voulaient donner du crédit à l’évangile. 


PV CUT de - 


nec dir 


(1) L'origine…, p. 388. 
(2) The Journ. of. th. St. 1916, p. 371 ss. 
(8) Act. ur, 1. 3. 11; 1v, 13. 19 ; VInx, 14. 
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_ Il ya bien une fraude, mais on ne l’impute pas à un génie religieux 
de première grandeur. 

Nous répondons que cette négation ne s'appuie sur rien, si ce n’est 
qu'on la croit nécessaire à une négation plus générale, et nous attendons 
des preuves. 

Celui qui aurait ajouté cet indice positif de reconnaissance devait 

naturellement être enclin à mettre un nom. Il ne l’a pas fait. Mais il 
a suggéré Jean, fils de Zébédée. Pourquoi? Et comment se fait-il que 
cet indice positif coïncide avec l'indice négatif du silence sur tout ce qui 
regarde la famille de Zébédée?Il faudrait donc que l’arrangeur ait enlevé 
les noms de Jean et de Jacques, et que, pour suggérer Jean, il ait 
commencé par le rayer de l’évangile! 
Enfin, la conjecture « critique » est parfaitement contradictoire avec 
le système de ces radicaux qui ne nient pas tout à fait l'unité. Ils sou- 
tiennent volontiers que le quatrième évangile se donne comme spirituel, 
comme supérieur aux autres; l’auteur se mettait sans hésiter au-dessus 
de la tradition des synoptiques : il ne voulait pas les compléter, mais 
les supplanter. Il lui fallait, pour y réussir, placer son autorité au-dessus 
de celle de Pierre. Comment pouvait-il se mettre au-dessus de Pierre 
sans rien insinuer sur sa propre personne? Et comment essayer de 
supplanter les évangiles synoptiques sans s’autoriser d'aucun apôtre 
pour une entreprise aussi hasardeuse? 

Les adversaires de l’unité admettent volontiers qu’une seconde rédac- 
tion a concilié le quatrième évangile avec les synoptiques, et c'est à ce 
moment qu'on aurait ajouté le disciple bien-aimé. Mais il était alors 
beaucoup moins indispensable. Si l’on suppose que c’est le dernier 
rédacteur qui à eu cette initiative hardie, comment se fait-il que dans 
le ch. xx1 qu'on lui attribue il ait donné si nettement la supériorité 
à Pierre dans le gouvernement et par le privilège du martyre? 

Il est vrai que M. Heitmüller (4) a cru tout arranger en distinguant 
trois stades : pas de disciple bien-aimé; un disciple bien-aimé supérieur 
à Pierre et qu’on donne comme témoin; un disciple bien-aimé égal 
à Pierre et qu'on donne comme écrivain. Mais les critiques habitués à 
traiter les textes avec quelque méthode ne peuvent reconnaître dans 
ce système qu'une manière d'échapper au témoignage que se rend 
l'auteur. Encore une fois, c’est dès le début qu’il a dû se mettre en 
scène, et il eût été contradictoire de défier la tradition synoptique en se 
plaçant au-dessus de Pierre au moment où l’on voulait se concilier ses 
partisans. 

Nous argumentons, il est vrai, ad hominem. Mais, en mettant les 


(1) Die Johannes-Tradilion dans ZnW 1914, p. 105. Nous ferons plus d’une fois 
allusion à cette critique récente de la tradition johannique. 
ÉVANGILE SELON SAINT JEAN. b 
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choses au point, si Jo. a voulu non pas supplanter les synoptiques, 
mais présenter hardiment aux fidèles un aspect de la mission du Ghrist À 
insuffisamment connu, il était vraiment bien opportun qu'il s’autorisât 
d’une autorité qui ne fût rien moins qu'apostolique. CS 

Si bien que les passages formels sur le disciple bien-aimé, en parfaite = 
harmonie dans leur lueur discrète avec le silence sur la famille, ne 
peuvent être regardés comme des additions postérieures. Ils sont, dans 
l'hypothèse des critiques, d'autant plus nécessaires à la première rédac- 
tion qu’elle était plus éloignée des synoptiques, dont on l'aurait rap- : 
prochée peu à peu. 

En somme la question est double : pourquoi l'auteur s’est-il désigné? 
Ou : pourquoi ne pas s'être désigné plus clairement? GS 

D'après M. Loisy, première manière, le disciple bien-aimé n'est pas 
une personnalité historique : c'est le type du disciple selon l'esprit, | 
le chrétien parfait selon l'idéal du quatrième évangile, un témoin spiri- 
tuel. Cette thèse était imaginée pour rejeter l'autorité historique de Jean … 
sans trop le disqualifier : « Pour qui sait lire, le témoin ne se distingue 
pas réellement de l'auteur, mais il est clair que le témoin est anonyme, 
et que l’auteur veut rester inconnu (1). » 

M. Lepin a bien montré l’inconsistance de ce théorème (2). S'autoriser 
d’un témoin oculaire, imaginé pour lui faire affirmer ce qu’on veut faire 
accroire, c'est un mensonge si l'on veut imposer la croyance des faits; 
c'est une équivoque superflue si l’on présente des vérités sous le voile. 
de l’allégorie. Aujourd’hui, M. Loisy ne fait plus difficulté de conclure … 
à une fraude littéraire. A la suite d’une longue élaboration, les rédacteurs … 
des écrits johanniques ont inventé le disciple que Jésus aimait pour - 
donner le change sans trop se compromettre en prononçant un nom : 
nous venons de voir l'inanité de cette nouvelle hypothèse. 

Bauer regarde comme une prétention indigne d’un disciple de Jésus 
de se donner pour le plus aimé de tous; et en même temps il ne voit pas 
pourquoi un écrivain apostolique se serait mis en avant d’une manière 
aussi obscure (3). On en conclura que Jean a pris le juste milieu. 

En somme tout se résout à ceci : dans ce procédé, il y a du mystère. 
Les adversaires de l'authenticité y voient un mystère de mauvais aloi, 
un masque qui ne leur dit rien de bon. Nous y voyons un mystère très. 
relatif, parfaitement justifié par les circonstances, et la marque d'une 
âme très délicate, aussi portée à s’effacer que généreuse, une manière 
un peu subtile, mais exquise, de résoudre le problème du témoignage 
sans la désagréable insistance du « moi ». 





(1) tr éd. p. 129. 
(2) L'origine... p. 341-387. 
(3) Comm. p. 131. 
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Ù udrait que des deux côtés ce ne soit pas une appréciation purc- 

nent personnelle. Essayons de le montrer pour notre part. 

L'importance de la tradition pour les œuvres d'art n’est bien connue 
que depuis quelques années. Les critiques modernes se sentent parfai- 
tement libres. Ils accordent volontiers cette liberté aux anciens. Pourquoi 
un apôtre n’aurait-il pas mis carrément son nom en tête de son livre? 

Un Grec l'aurait fait, ou du moins eût été libre de le faire. 

Hérodote d’Halicarnasse, Thucydide d'Athènes ont signé en tête de 
leurs histoires. Cependant Xénophon et César ont préféré parler de leur 
action à la troisième personne. Au temps de Jésus-Christ, l'usage des 
préfaces avait prévalu en Orient, et quand Josèphe voulut présenter en 
grec sa Guerre Juive, il ne manqua pas de décliner sa situation sociale. 
C'était agir à la grecque. Il est bien à noter que le latin de Tobie, tra- 
duit de l’araméen, ne laisse pas entrevoir l’auteur, tandis que les textes 
grecs disent « moi, Tobie ». 

- Chez les Hébreux, aucun écrivain ne s'était nommé comme l’auteur 
d'un livre d'histoire. Ce n’était pas le cas, même pour, Moïse, que la 
tradition désignait comme l’auteur du Pentateuque, et elle n'avait 
suppléé à ce silence par aucun titre. Un livre d'histoire était toujours 
une œuvre impersonnelle qui était à elle-même sa propre garantie, 
étant anciennement émanée de la chancellerie royale; il ne sortait de là 
que ce que le roi voulait faire savoir. Le pli une fois pris, il semble bien 
que personne ne s’en départit. L’individualisme grec ne changea rien 
d’abord à cette manière d'écrire sans mêler aucunement la personnalité 
_de l'écrivain à l'histoire qu’il racontait. 

- Aussi lorsqu'on commença d'écrire les Actes de Jésus, les premiers 
écits furent-ils absolument anonymes. En rédigeant une petite préface 
_ élégante, Luc s’accommodait au goût des Grecs. N'écrivant que pour 
des hellénisés, et désireux de s'imposer, le pseudo-évangile de Pierre 
dira : « moi, Simon-Pierre » (x). Croit-on que Jean, dont nous aurons 
à constater la formation sémitique, eût été libre d'écrire de cette façon, 
tranchant à la fois sur les habitudes sémitiques et sur les traditions 
déjà acquises de la littérature évangélique? On objectera que Jean à 
bien dit dans l’Apocalypse : « moi, Jean » (1, 9). Mais c’est en vertu 
d’un autre canon littéraire. Régulièrement tout prophète doit se nommer 
dès le début de sa prédication. Les apocalypses apocryphes n’ont pas 
manqué de suivre cette règle : « Moi, Esdras », « moi, Baruch », « Parole 

Hénoch », etc. 

- Écrivant un livre d'histoire, non point dans le goût hellénistique, 
ais selon la tradition de l'Ancien Testament, Jean ne devait pas se 
nommer. L’étonnant c’est au contraire qu'il se soit désigné. 

. Ilya été décidé, semble-t-il, par le sentiment qui le poussait à rendre 
‘témoignage. C’est un point caractéristique de sa manière, ou plutôt 
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de son âme. « Rendre témoignage » se dit déjà du cantique de Moïse 


(Dt. xxxr, 19. 21), mais parce qu’il témoignera contre les Israélites. 


Maintenant il faut rendre témoignage à Jésus. C’est ce qu'a fait Jean- 


Baptiste, c'est ce que vient de faire Jean lui-même (Apoc. 1, 2). Pierre, 
après Étienne, après Jacques, a rendu témoignage par son sang. Le 
vieux disciple, demeuré presque seul de l’ancienne génération, brûle 
de témoigner par ses écrits (I Jo. 1, 4 ss.). Il faudra donc que sa per- 
sonne entre en scène : cela est indispensable, et, pour ne pas encourir 
le reproche de se rendre témoignage à lui-même, il fera appel au 
Christ (xx, 35). Mais il n'ira pas plus loin. Il est le témoin, un autre 
Jean-Baptiste, mais il préfère ne. pas se nommer. Un nom n'’ajoute 
aucune garantie : — il est si facile de prendre un nom supposé! — et 
il demeurera auprès de son Maître dans une ombre discrète, étant suffi- 
samment accrédité auprès des églises par ceux qui l'ont connu (xx1, 24). 
Une pareille œuvre mérite bien qu’on l’étudie avec une sympathie 
respectueuse. Qu'on essaie de voir dans ce procédé l'attention d'une 
âme aimante et humble, aussi désireuse de s’effacer que de projeter la 
lumière toute entière sur le Verbe incarné! L’aflirmation est énergique : 
il le fallait; elle s'appuie sur une garantie: il le fallait. Mais elle ne 
perdait pas de sa force en se faisant modeste, et elle l’est avec résolution 
et parti pris. Jacques, le frère associé avec Pierre à des mystères réservés 





ne sera pas même nommé, ni Jean naturellement, ni Zébédée leur père, … 
si ce n’est peut-être au dernier moment (1), ni leur mère, quoique très. 


probablement présente au pied de-la Croix (2). 
Ces omissions, évidemment calculées, sont un indice décisif que 


nous avons bien affaire à l’un des deux frères, en fait à Jean. La seule 


chose que cette âme tendre consente à rappeler, c'est qu'elle a été 
aimée. Lui reprocher (Bauer) une prétention arrogante (Anmasslichkeit), 
c'est quelque peu pharisaïque. Quel monde interlope suppose M. Loisy 


quand il écrit : le disciple « paraît craindre de se nommer, ou l'on a 


peur de le nommer (3) »! 


Il n’a pas craint de se nommer dans l'Apocalypse, après sa confession 


publique du nom de Jésus. Maintenant il n’est plus un prophète investi. 
d'une mission propre; il est évangéliste, il s'efface, et les autres, sachant | 
combien il est grand, disent bien ie qu'il mérite d’être cru 


* 
* * 


Jusqu'à présent nous n'avons parlé que de l'évangile. Il se rend 
moignage à lui-même ou à son auteur comme étant un de ceux qui - 


(1) xx, 2. 
CrMX,220) 
(3) 2° éd. p. 6. 
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ont connu le Verbe incarné, qui ont « vu sa gloire » (1, 14). Ce texte 


est encore plus positif quand on le compare au début de la lépitre 
de Jean, que tout le monde reconnaît être du même auteur : « Ce qui 
était dès le commencement, ce que nous avons entendu, ce que nous 
avons vu de nos yeux, ce que nous avons contemplé et ce que nos 
mains ont touché du Verbe de vie, — car la vie a été manifestée, et 
nous l’avons vue, et nous lui rendons témoignage, et nous vous annon- 
çons la vie éternelle, qui était auprès de Dieu et qui nous a été mani- 
festée, — ce que nous avons vu et entendu, nous vous l’annonçons, 
afin que vous aussi vous soyez en communion avec nous, ef que notre 
communion soit avec le Père et avec son Fils Jésus-Christ. Et nous 
vous écrivons ces choses, afin que votre joie soit complète (1). » 

Il est vraiment difficile d’être plus formel pour attester qu'on a vu, 


_ entendu, touché une personne qui a paru sur la terre, encore que son 
origine soit divine. Ces termes énergiques viennent donc renforcer ce 


que l’évangile (1, 14) avait dit plus simplement. 
Cependant nous devons insister parce que tout récemment M. v. Har- 


 nack (2) a tenté de réduire à rien la valeur de ces textes en disceutant 


le sens propre du « nous » dans les écrits johanniques, c’est-à-dire 
l'évangile et les épitres, car l’Apocalypse n'offre rien de semblable. 
D'après Harnack, Jean emploie «nous » de deux façons : soit pour relever 
son autorité, soit pour se ranger parmi les fidèles auxquels il s'adresse, 
jamais pour désigner un groupe de personnes. — Le second point, le 
«nous » qui comprend à la fois l’auteur des épitres et les croyants, n’offre 
aucune difficulté dans un grand nombre de cas (II Jo. 1-3; I Jo. passim). 
Il n’est pas douteux non plus que l’auteur emploie « nous » comme on 
dirait « je », pour donner plus d’autorité à sa parole. Ge qui est tout à 
fait contestable, et simplement erronné, c’est la source de cette autorité 
assignée par Harnack. Imbu de l'éternel préjugé protestant qui fait de la 
« communauté » le principe créateur et directif, Harnack imagine que 
le « nous » de I Jo. 1, 1-4 comme de Jo. 1, 44 c’est la communauté 
parmi laquelle l’auteur prend sa place, au nom de laquelle il parle, 
non sans laisser planer un certain doute entre le « moi » de sa personne 
et le « nous » de la communauté. — Mais, comme l'a fait remarquer 
M. J. Behm (3), rien de plus opposé à l'autorité personnelle revendiquée 
si hautement par l’auteur des Épiîtres, rien de plus opposé aussi au 
caractère historique de la manifestation dont il a été le témoin, à un 
moment du temps passé. La communauté à laquelle il s'adresse n'a 
qu’à faire son profit de son enseignement, quoiqu'il veuille bien, comme 


(4) I Jo. x, 1-4. 
(2) Das « Wir » in den Johanneischen Schriften, Berlin, 1923. 
(3) Theologische Lileraturzeitung, 1924 c. 252 58. 
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croyant, se mêler à elle. S'il y a quelquefois une transition assez rapide 


du « nous » personnel au « nous » qui comprend tous ceux qui adhèrent 





à la lumière (1, 44. 16 et I Jo. 1v, 41 ss.), il n’y a cependant pas à s'y : 


tromper. Voir, entendre, toucher surtout doit s'entendre ici comme 
dans Jo. xx, 27; Le. xxiv, 39; Act. x, 41; Ign. Smyrn. 111, 2, qui mettent 
en relief la constatation réelle, et non d’après Act. xvir, 27, où le contact 
avec le divin est d’une nature philosophique. 

Le seul point qu’on puisse controverser est celui de savoir si Jean a 


eu l'intention d'associer un groupe de témoins oculaires à son témoi- 


gnage, ou s’il ne parle que pour son compte comme écrivain. L'opinion 
la plus commune est que Jean parle au nom d'un groupe. Il se peut que 
Harnack ait raison (4) de ne point reconnaître ce groupement, mais ce 
n'est pas une raison pour remplacer le groupe des anciens témoins par la 
communauté présente. 

Mais si le « nous » au lieu d'être collectif est simplement-un « nous » 
d'écrivain, le témoignage n’en est pas moins affirmatif. Nous savons par 
ailleurs que les apôtres ont rendu témoignage. L'auteur y joint le sien, 
c'est de ce témoignage qu'il s’agit, Il importe peu que l’auteur se mêle 
plus ou moins aux autres apôtres pour le rendre, puisqu'aussi bien il est 
seul à parler; en leur nom ou au sien propre, le fait est toujours le 
même : il a vu ce dont il va parler. 


$ 2. — La tradition. 


Le quatrième évangile se donne donc comme l’œuvre d’un disciple, de 


ceux qu'on appelait désormais les Douze ou les Apôtres par excellence, 
et même d'un privilégié parmi eux : par conséquent quiconque recevait 
l'évangile admettait en même temps son autorité apostolique. L'auteur 
anonyme, dira-t-on, se faisait la partie belle Sans doute. mais s'il n'était 
pas ce qu'il prétendait être, il risquait davantage, car, une fois démasqué, 
ses affirmations historiques et doctrinales auraient partagé le discrédit 
de sa prétention. Il y eût eu là, en effet, une allégation d’un caractère 
plus grave et plus nettement frauduleux que d'autres qu'on s'est cru 
permises. Composer un ouvrage sur la sagesse en suggérant, sans le 
dire expressément, qu’il était écrit en la personne de Salomon, le plus 
sage des rois, c'était à peine user d’un pseudonyme. Il était plus hardi 
de décrire des événements récents. en forme de visions accordées à 


(1) Ce qui rend peut-être cette solution plus probable, c'est que dans ! Jo., l’auteur 
passe de Yodpouev (1, 4) à pq (nt, 1) et à Éypada (nr, 211, 

Mais il faut maintenir le sens collectif dans xxx, 24, parce que là ceux qui disent 
otôapev soni distincts de celui qui a écrit, xa 6 yoél ÿ à 

LHASORE ; Yeux Taëta, môts qu'Harna 
obligé d'éliminer du texte. : : ts ae 
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Hénoch ou à Élie, ou à Noé, ou de dépeindre la ruine de Jérusalem 
sous Titus comme si c'était l'impression d’un Baruch, ou d'encourager 
les dispersés par des paroles d'Esdras. Mais enfin ces apocalypses com- 
portaient une certaine manière de dire, et la pseudonymie y était, pour 
ainsi parler, de style. Lorsque le temps était très reculé, ce lointain 
paraissait autoriser une fiction qu’on donnait presque pour telle. 

Il n’en était pas de même d’un livre qui s’adressait à des chrétiens 

pour leur parler de la vie et de la doctrine de Jésus-Christ, qu’ils con- 
 naissaient déjà par des récits reçus dans les Églises. Les prédicateurs de 
_ J'évangile avaient eu soin de mettre les fidèles en garde contre des doc- 
 trines nouvelles (Gal. 1, 8); il ne suffisait pas, pour être reçu, de se présen- 
ter au nom d’un apôtre. De fait ni l'Évangile de Pierre, en dépit de son: 
« moi Simon-Pierre » {x11), ni l’évangile des Douze apôtres n’eurent un 
véritable crédit. Ils seraient presque inconnus sans des citations érudites 
qui commencent à Origène. Si donc le quatrième évangile fut reçu 
_universellement, ce ne fut pas parce qu'il se donnait, mais parce qu'on 
le reconnut pour être d’origine apostolique. Or cette adhésion, nous le 
verrons, fut en effet universelle, sauf la protestation de Caïus ou des 
« Aloges » vers la fin du n° siècle. 

Tel est le fait capital. Et l’on peut dire que Jo. se présente dans des 
conditions plus favorables à son authenticité que les autres évangélistes. 
ILest cité plus tard, mais il a en effet été composé plus tard. On ne dit 
pas tout d’abord qu’il est l’œuvre de Jean, fils de Zébédée, mais on le 
reconnaît, par le fait même qu'on le reçoit, pour l’œuvre d’un apôtre. 

Cette sorte d'authenticité qui est l'authenticité canonique, celle qui 
repose sur l’assentiment des chefs des églises, est celle sur laquelle 
nous devons surtout insister. Rien de plus solide que le témoignage des 
églises sur un écrit qui s’imposerait à leur foi, du moment qu'elles 
J'auraient reçu. . 

Cette manière de poser la question ne satisfait pas la curiosité des 
modernes. Pour eux, examiner l'authenticité, c’est s’enquérir des circons- 
tances dans lesquelles un ouvrage a été composé, de la situation person- 
nelle de l’auteur, des raisons qu’il a données à Son entourage quand il 
s'est décidé à écrire, etc. Nous ne recueillons aucun renseignement de 
cette sorte chez les plus anciens témoins de l’évangile. Saint Irénée est 
le premier qui soit entré dans cette voie. Les adversaires de l’authenti- 
cité affectent de n’attacher de prix qu’à ces points de détail, et de réduire 
toute la tradition à un seul témoignage, qu'ils s'efforcent de rendre 
suspect. 

Les défenseurs de l'authenticité ont pris la défense de saint [rénée, 
mais sans arriver à le faire absoudre de certaines confusions. Ce serait 
donc faire le jeu de l'opinion négative que d'exagérer l'importance des 


données qu’il nous fournit, par exemple sur l’évangile écrit à Ephèse. 
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Nous tenons comme eux le séjour de Jean en Asie. Mais ce n’est pas le 


point décisif. Nous ne disons pas : le quatrième évangile estl’œuvre de 
Jean, fils de Zébédée, parce qu'il a été écrit à Éphèse et que l'apôtre a 
séjourné à Éphèse (1), mais simplement : toutes les églises ont accepté le 
témoignage que l’auteur s'est rendu à lui-même, et qui lui a été rendu 
par ceux qui le connaissaient. C'est ce témoignage qu'a recueilli Irénée à 
son tour, ce n’est point une opinion qui soit venue d’Irénée. Secondaire- 
ment nous apprenons d'Irénée, du Canon de Muratori, etc. des détails 


intéressants sur la composition de l'Évangile, détails qui n’ont pas tous 


la même valeur, mais dont l'affirmation traditionnelle ne dépend pas. : 

On ne saurait cependant séparer complètement ces deux thèmes sans 
tomber dans des redites. Nous suivrons donc simplement la tradition 
dans un ordre chronologique approximatif, sauf à rapprocher certains 
groupes qui ont été en contact ou en opposilion. 


Saint Clément Romain. 


On a proposé de ranger l’épitre de saint Clément aux Corinthiens, 
vers l’an 95, parmi les documents qui auraient subi l'influence de 
Jo. (2). Le fait serait d’une grande portée pour dater l’évangile. Mais 
d'abord.les rapprochements ne sont pas concluants. Dans Clém. xLvurr, 4 
ce n’est pas le Christ qui est la porte, comme dans Jo. x, 9; ilest dit 
que, parmi plusieurs portes (avec renvoi antérieur à l'A. T.; cf. Ps. cxvIIx, 
19), la porte de la justice est bien celle qu’on possède dans le Christ : 


roNGy oùv rukGv dvemyurdv, À Êv dimatooüvn aÜrn Écriv À év yp1ot : l'expression 


ne contient pas ce que Jo. a de caractéristique. Clém. xLut, 6 eiç vd doËxo- 
Over ro Évoua ToÙ dAnGtvod xal puovou [xuplou] ressemble à Jo. x1r, 28 et xvix, 3, 
mais outre que ces deux passages sont fort éloignés, alors que la ressem- 
blance n'est à noter que par le groupement des deux idées, dans Clém. 
il s’agit de Moïse et dans Jo. de Jésus-Christ. Dans Clém. zix, 4, il y aune 
ressemblance avec Jo. xvir, 3, mais l’expression nai cou pour Jésus- 
Christ n’est pas johannique. S'il y avait dépendance, on devrait conclure 
critiquement que c’est Jo. qui dépend, car sa formule a quelque chose de 





PT EAN 


liturgique, et tout le passage de Clém. est une liturgie. Clém. 1x, 2 | 


SAXX xabdptoov AR Tov xabapioudv Th cie AAndelaç à de commun avec Jo. xvx, 
Â7 (dylacov aroÿs év 17 dnele) l'action de la vérité pour purifier et sancti- 


fier : mais les deux concepts ne sont pas identiques; la situation dans 


Clém. est commune : c’est celle de tous ceux qui se sentent pécheurs: 


(1) Dom Chapman (Jon... p. 67) semble croire qu’il conduira ses lecteurs de Jean 
d'Éphèse à Jean l'Apôtre : Now the fourth Gospel, wether by John the Apostle or 
not, was cerlainly written in Asia. Je dirais plutôt qu'il est certainement d'un apôtre, 
lequel ne peut être que Jean, qu’il ait été ou non écrit en Asie proconsulaire. 

(2) Calmes, p. 50 ss. 


dut A 
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| celle de Jo. est très spéciale. Clém. xuix, À : 6 Éxov dydmnv év pptor® mou 
odru vù rod ppioroù rapayyékuura répond très bien à Jo. x1v, 15 éùv dyandré pe, 
| re Evrokke rhç duès rnofoure, mais la meilleure leçon est rnpñoere, nuance 
différente. Dans tout ce passage Clém. dépend plutôt de Paul (I Cor. xt, 
4. 1). 
Nous concluons donc que la dépendance de l’un des deux n'est pas 
très probable, et, si elle l'était, ce serait plutôt une dépendance de Ja 
part de Jo., ce qui est peu vraisemblable. 








Saint Ignace d’Antioche. 


Les lettres d'Ignace étant reconnues authentiques, soit qu’elles datent 
de l'an 107 ou de l’an 445, il est du plus haut intérêt de savoir si elles 
font allusion au quatrième évangile. Elles ne le nomment pas, cela est 
certain, mais il est certain qu’elles sont imbues de sa doctrine. La foi en 
Jésus-Christ et plus encore l'amour de Jésus-Christ sont le foyer de la 
religion d’Ignace. On ne peut contester sa dépendance de Jo. que si l’on 
imagine une théologie d'Asie Mineure dont il aurait été l’un des repré- 
sentants. Alors ses affinités avec Jo. s’expliqueraient par une ambiance 
dans laquelle Jean lui-même aurait vécu, à laquelle on rattache encore 

- J'épitre aux Éphésiens et les Pastorales. Telle est l'opinion de von der 
Goltz (1), et elle a exercé une influence considérable. Mais si l’on tient 
avec von Harnack (2) qu’il n’y a pas lieu de rattacher Ignace à une théo- 
logie de l'Asie Mineure, qug von der Goltz a construite artificiellement, 
il ne reste pour expliquer l'accord entre Jo. et Ignace que la dépendance 
de ce dernier. Préférer le recours à une « école johannique » sans Jo. 
ce serait substituer une donnée d'imagination au fait très tangible du 
quatrième évangile (3). 

Les textes nous paraissent décisifs. Ce ne sont pas des citations, mais 
il en résulte qu'ignace avait reçu une impression profonde de la doc- 
trine johannique (4), telle qu’elle est exprimée par Jo. 


(1) Ignatius von Antiochien als Christ und Theologe, eine dogmengeschichtliche 
Untersuchung (dans les Texte und Unters. XII, 3, 1894). 

(2) Die Chronologie. p- 397 note de la page précédente. 

(3) Soltau, Die Reden des vierten Evangeliums, dans Zn W 1916, p. 49 5. admet 
Ja dépendance d'Ignace, mais seulement pour les discours! MF Ladeuze (RB. 1907, 
p. 574 s.) n'a guère exagéré le fait que « les disciples de l'Apôtre, qui reçoivent tous 
le quatrième évangile, s'en servent à peine » (avant Jrénée). Ce fait, en particulier 
le défaut d’allusion dans Polycarpe, serait inexplicable si l’évangile était sorti d’un milieu 
saturé de certaines doctrines ; on comprend beaucoup mieux que l'influence personnelle 
de Jean par son évangile ne s’est établie que peu à peu dans un milieu où les évan- 
giles synoptiques faisaient loi. Polycarpe emploie huit passages de Mt., etc. Nous ver- 
rons les anciens de Papias fort occupés de Jo., mais comme des disciples. 

(4) Sanday, The crilicism of the fourth Gospel, p. 242 : But I do not think there 
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cet évangile même... 






Philad. vir, À vd rvedux où mhavära, 
amd 0eoù dv: oùdev yhp nôûev épyerar xl 
mod Éréyer, xal Tr xpumrd ÉAÉYHEL. 

‘Ignace ne cite pas Jo., mais ne 
le contredit pas non plus. Tandis 
que l’homme ordinaire ne sait pas 
où va l'esprit (ou le vent), l'Esprit, 
lui, sait où il va. Von der Goltz 
objecte que l'idée d'ékéyyetv n'est 
pas dans le texte de Jo. Mais c'est 
bien le propre de l'Esprit dans $ 
Jo. xv1, 8. 

Magn. vi, 1 Gomep oùv ë ETC 
veu +0Ù marpds obdèv énoincev, ÉVOUÉ- 
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Rom. vi, 3 oùy fôouat tpown pÜo- =. 
pis, où Hôovatç voù Biou vobrou. dorov 
6eoù 0élw, 8 éoriv oùpë ’Inooù Xptotod, 
F0 êx omépuatos Aubi3, xat roux GÉAuw rù 
cine advoÙ, 0 éctiv évérn dllæpros. 

Magn. vin, 2 ele 0ede Écrtv, Ô Ta 
posas Éaurov dx ’Incoù Xotorob, roù uioë 
adtoB, 8 Éoruw aûroÿ Àoyos, drù otyñe 
rpreh0üv, Ôç xauTk TAvra ebnpéornsev 
ro mépyavre aÜTOv. 

Eph. v, 4 now p&llor buäc maxe 
pitu, roÙs Évxexpauévouc aûto (l évêque) A 
os % ExxAnota ’Inood ee xat QE 

’Ioodc por ro matol, Îva mdvra êv 
ÉvéTntt cuupuVa À. 

Smyr. vil, L Edyaptorias xat mpo- 
cevyns drépovrat Où To ph émodoyeiv, 


can be any doubt that Ignatius has digested and assimilated to an extraordinary degree. 
the teaching that we associate with the name of St. John. Dans la première édition 
8.) Loisy n'est guère moins formel : « mais il a dû le connaitre assez longtemps 
évant d'écrire ses Épiîtres, pour s'être pénétré de sa doctrine et de son esprit au degré 
que nous voyons. » Dans la 2° édition (p. 8) : 


« on ne sait pas sûrement s’il a comu 


La chose est possible, probable même ». 
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on... 53 Éav h PÉyite Tv cAoxæ rhv lepaptotiav capxx Elvar roD cwtñpos 

#roù vlob... oùx Éyere Cov êv Eauroïs  fuüv I.X., thv btp tüv éuapriüv Auov 

54 6 rpuyuwv... xÉyo dvastiow aÜTOv. rabodouv..… of oùv dvTiAYovTEc... do 

Ovhoxououv. cuvéyene Où arois dyaTüv, 
Îva xat évasroaiv (À). 

Si l’on admet la leçon (1, 43) ox & afudrov où: êx Oehnuuros GapxÔs 
oùd êx sAmuuros avôpos GAN êx Oeoù yevvén, on la trouvera confirmée 
dans Smyrn. 1, À vidv 0eo5 xarà GEAnux xt Güvav Deoû yeyevnuévoy dAnbos x 
mapÜévou.… 

On a objecté que si Ignace avait connu do., il eût dû Île citer pour 
quelque point d'histoire, comme il a fait pour Mt. Mais cela se réduit 
pour Mt. au baptême du Christ (111,15 et Smyrn. 1, 1), qui ne se trouve 
pas dans Jo. Qu’il ait employé plus souvent Mt. pour des paroles du 
Sauveur, cela s'explique par la place hors pair que prit de bonne heure 
le premier évangile. 

On a fait remarquer aussi que si Ignace avait connu le séjour de 
_ l'apôtre Jean à Éphèse, il eût dû parler de lui aux Éphésiens comme il 
leur a parlé de Paul (Éphés. x11, 2). Maïs outre que Paul fut le fondateur 
de l’église d'Éphèse, et qu'Ignace connaît ses rapports avec cette église 
par l’Écriture, comme il le dit expressément, il cite Paul parce que pour 
lui aussi Éphèse est en quelque manière sur le chemin du martyre : 
mépodds re rüv ei; 0sdv dvarpouuévuv, Havhou uuuécran…. où yévourd quot ÜTd rù 








Lyvn ebps0fivar… ds êv réon érioToN} uvnpoveiet oucv… Rien de tout cela n’était 
applicable à l’apôtre Jean. 


Les Odes de Salomon (2). 





Les critiques sont d'accord — à quelques exceptions près — pour dater 
les Odes de Salomon du début du second siècle, sinon des dernières 
années du premier. MM. Rendel Harris et Mingana estiment aujourd’hui 
qu'elles ont été écrites en syriaque, parce qu’elles semblent faire usage 
de la version syriaque de l'A. T. et du Targum (3). L’argument n'est pas 


(1) Von der .Goltzn’a cité que les derniers mots, alors que tout l’ensemble est très 
frappant. Ceux qui mangent la chair du Christ ont la vie et ressusciteront, les autres 
n'ont pas la vie; la chair donnée pour le monde est expliquée après l'événement : Ia 
chair qui a souffert pour nos péchés : &yann, ayaräv dans Ignace paraît donc synonyme 
de vie spirituelle. : 

(2) Traduction et Commentaire par M. Labourt et Ms° Batiffol, 1911, par M. Tondelli, 
1914, mais surtout nouvelle édition du texte, traduction, avec nctes et une introduction 
par MY. Rendel Harris et À. Mingana en 1916 et 1920 : The Odes and Psalms of Solo- 
mon, etc. Manchester, at the University Press. 

(3) Op. cit. II, p. 162 ss. 
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décisif, parce que l’auteur grec a pu s'inspirer de l'esprit du Targum, 


et le traducteur de réminiscences d’une traduction, d'autant qu'il est # 


reconnu que les Odes ne contiennent pas de citations proprement dites. 
Les mêmes savants, appuyés par M. Burney (1), ont avancé des raisons 
de croire que ces Odes étaient connues de saint Ignace d’Antioche. Les 
rapprochements paraissent concluants, mais la dépendance serait plutôt 
du côté des Odes (2). En effet, dans Ignace les images employées ont 
toute leur valeur dans un contexte suivi, tandis que dans les Odes ce ne 
sont que des réminiscences qui ne vont à rien et ne sont même pas sans 
bizarrerie. 

La dépendance des Odes par rapport à Jean, évangile, première épitre 
et apocalypse n’est pas douteuse : 

Od. xx, 3 : « je n'aurais pas su aimer le Seigneur, si lui-même ne 
m'avait aimé »,; cf. I Jo. 1v, 19. 

Od. x, 5 : « Ils ont été rassemblés en un seul groupe, les peuples qui 
étaient dispersés »; cf. Jo. x1, 52. 

Od. xvurr, 6 : « Que la lumière ne soit pas vaincue par les ténèbres, et 
que la vérité ne fuie pas devant le mensonge »; cf. Jo. 1, 5. 

Od. xxx, 1-2 : « Remplissez-vous des eaux de la source vivante du 
Seigneur, Car elle est ouverte pour vous. Venez, vous tous les altérés, 
prenez la boisson et reposez-vous auprès de la source du Seigneur »; 
cf. Jo. vu, 38 s. ; 1v, 40. 

Od. xz1, 11-15 : « Son Verbe est avec nous pour toute notre route; 
le Sauveur qui donne la vie et ne rejette pas nos âmes, l’homme qui a 
été humilié et a été exalté par sa propre justice; le Fils du Très-Haut est 
apparu dans la perfection de son Père; une lumière a lui du Verbe, qui 
était en lui dès le principe »; cf. Jo.r, 1 ss., vi, 33.37; 1, 4.8 (3). 

De ces rapprochements nous ne concluons pas ferme comme M. Burney 
que le quatrième évangile a été écrit à Antioche. Si les Odes y ont 
été composées, ce qui nous paraît le plus probable, à cause de leur 
esprit targumique ou sémitisant, il suffit que l'évangile ait été connu à 
Antioche au début du second siècle, ce que nous savions déjà par saint 
Ignace. 


(1) The aramaic origin of the fourth Gospel... 1922, p. 159 ss. 

(2) Les rapprochements les plus séduisants sont Odes xxxvux, 7-8 ; Ignace, Trail. vnr 
bavécusoy pépuaxov et les poisons de l'erreur, peut-être présentés sous une forme agréa- 
ble; Od. xr, 6 et Rom. vu, les eaux parlantes qui viennent du Christ; Od. xvir, 10 ss. 
et Phil. vx, le Christ est la porte; Od. xx, 1 ss. et Rom. 11, « chanter dans mo du. 
Christ », ou Eph. 1v, « être reconnus de Dieu par le chant ». 

(3) Pour l’Apocalypse, cf. Od. 1x, 11 et Apoc, 1x, 5; Od. xxn, 6 et Apoc. xII, 3. 
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Papias et les anciens (1). a. Papias. 


Papias, évêque d’Hiérapolis en Phrygie, est né vraisemblablement vers 
l'an 70, et c'est vers l'an 125 qu'il écrivit ses cinq livres d’exégèse sur 
les paroles du Seigneur : Aoylov xuptaxüv ÉEnyaceus (2). 

Tout porte à croire qu'il s’est servi pour cela du quatrième évangile. 
Cela n’est attesté à vrai dire que par un prologue latin, conservé dans 
un manuscrit du r° siècle : Hvangelium Tohannis manifestatum el datum 
est ecclesiis ab Tohanne adhuc in corpore constitulo, sicul Papias nomine, 
Hieropolitanus, discipulus [ohannis carus, in exotericis, id est in extremis 

_quinque libris retulit ; descripsit vero evangelium dictante Iohanne recte (3). 
On ne sait trop que penser de ce texte étrange. L'auteur n’aurait-il pas 
dit de Papias ce qu’il savait par le Canon de Muratori? Il est plus sûr 
de rappeler que, d’après Eusèbe, Papias a fait usage, et plusieurs fois, 
de la première épiître de Jean (4). Aurait-il pu la connaître, lui qui 
s'informait de tout, sans avoir connu l'évangile? Si Eusèbe n'a pas parlé 
de son témoignage sur ce point, c'est sans doute parce que la canonicité 
de l’évangile n'était douteuse pour personne, sûrement aussi parce que 
son usage allait de soi dans un ouvrage exégétique sur les paroles du 
Seigneur. Le point de fait sera tranché par ce que nous allons dire. 

Une question depuis longtemps et encore débattue est celle de savoir 
si Papias a été, comme l'a prétendu Irénée, auditeur immédiat de Jean 
l'Apôtre (5), celui qui pour lui est toujours simplement Jean. Eusèbe, 
qui lisait l'ouvrage de Papias, a distingué deux Jean, et a affirmé que 
Papias n'avait été le disciple d’aucun apôtre, mais bien d’un Jean l’ancien, 
distinct de Jean, fils de Zébédée. Nous avons toujours entendu ainsi 
le texte de Papias, reproduit par Eusèbe, et nous aurions souhaité ne 
pas revenir sur Ce point, mais il le faut, puisque l'on continue à faire 
cas du second Jean pour l'évangile (6), à la différence d'Eusèbe qui 
attribuait comme tout le monde l'évangile à l’apôtre, tout en proposant 
d'attribuer l'Apocalypse à Jean l'ancien. 

Papias, qui s’est informé de la facon dont Marc et Matthieu ont été 
composés, prenait évidemment pour base de ses exégèses les évangiles 
écrits. Mais il attachait aussi un grand prix à ce que pouvait lui apprendre 


(1) Nous nous sommes décidé pour le mot « anciens » traduction de mpeséürepor qui 
nous a paru plus exact que la transcription presbytres, laquelle suggère un groupe plus 
déterminé, une sorte d’entité particulière, qui ne résulte pas du mot grec. 


(2) Eus. H. E. HE, 39, source presque unique sur Papias. Pour la date cf. Comm. Mi. 
P. XVI. 

(3) Dans WorDSWORTH, N. T. latine, I, p. 491. 

(4) xéxenrat D 6 adrès paprupiais dd TÂs "Lwkyvou Tpotépas ÉTLOTOAAS. 

(5) ’Iwdyvou pÈv grovothc, ILolvxdprou dÈ Étaipoc yeyovos (A. E!, IL, 39, 1). 

(6) Harnack et ses partisans. : 
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la tradition circulant de bouche en bouche, lorsqu'elle lui paraissait 
assez sûre pour reproduire les paroles prononcées par la vérité même. 
Il s’informait donc auprès des anciens (1) : 

oùx dxviow dé ao xat Êa mot map TOv mpecburéouwv xxAGS ÉuaÜoY xat xa GS 
Euvnuéveuca, cuvxaratäibut Tai Épunvelats GuabeGarobmevos bmép adrév &herav… 
et dé mou xx mapmxohoubnxuc vu Trois mpecbutépois Éldou, robs tüv mpecéurépu 
&véxpwwov Adyous, ri Avdpéac à tt Iérpos rev À té Piliers À rl Oouäc À “Iéxw6os 
à se Jodvvns À Marbatos À vis Érepos tüv vod xupiou uodnriv & re ‘Aptotiwv xat 
6 npecbrepoc Lodvvns, rod xupiou monta, Aéyouorv. 

C'est-à-dire : « Je n’hésiterai pas à faire figurer parmi les interpréta- 
tions les choses que j'ai quelque jour très bien apprises des anciens, et 
très bien conservées dans ma mémoire, m'’étant assuré de leur vérité... 
[il justifie ensuite cette pratique par son goût pour les paroles du Sei- 
gneur].. si même il arrivait quelqu'un qui ait été à la suite des anciens, 
je m'informais des dires des anciens : ce qu'avait dit André, ou Pierre, ou 
Philippe, ou Thomas, ou Jacques, ou Jean, ou Matthieu, ou quelque 
autre des disciples du Seigneur, ou ce que disent Aristion et Jean l’ancien 
(disciples du Seigneur) (2). » 

Eusèbe nous a expliqué comment il a compris ces mots. Il a d’abord 
constaté que Jean est nommé deux fois, une fois parmi les Apôtres de 
façon à signifier clairement l’évangéliste; une fois dans un rang à part, 
après Aristion, et avec le nom d’ancien (rpecévrepoc). Il y avait donc deux 
Jean. Gette différence, dit encore Eusèbe, est accentuée par ce fait que 
Papias avoue n'avoir connu les dires des Apôtres que par ceux qui les ont 
suivis, tandis qu'il a entendu lui-même Aristion et Jean l’ancien : ’Apo- 
réwvos à nai rod mpecbutépou ’Lwdvvou aèréxoov Éaurôv gnor yevécôar. — Vraiment 
nous n’aurions pas conclu du texte ce dernier point. Aussi Eusèbe fortifie 
son induction : ôvouaort yobv moXkdxts abri pynmovebcaç &v vois adro5 cuyyodu= 
maoiv Tiünoiv aürév mapaddoes : « du moins il fait souvent mention d'eux par 
leur nom en plaçant leurs traditions dans ses écrits ». Ce yoüv, même s’il 
signifie « en effet », nous prouve qu'Eusèbe n'est pas bien certain de son 
affaire. Si Papias s'est contenté ordinairement de dire : les anciens, 
tandis qu'il désignait spécialement Aristion ou (Jean) l’ancien, cela prouve 
bien que ses renseignements à leur égard étaient moins vagues et même 
assez circonstanciés : cela ne prouve pas qu'il ait été en contact direct 
avec eux. Ge quil est beaucoup plus important de constater, c’est que, 
d’après Eusèbe, Aristion et Jean l’ancien n'étaient pas proprement des 
disciples du Seigneur, qui l’eussent vu et entendu. Autrement il aurait 
cherché à frénée une mauvaise querelle et l'aurait mal appuyée. Qu'im- 


- (1) Nous revenons donc sur l'exégèse du célèbre passage de Papias qui nous a été 
conservé par Eusèbe : H. E. II, 39, 3-4. 


(2) Ces mots mauquent à la version syriaque. 
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portait en effet qu’il eût prouvé que Papias n'affirmait pas avoir entendu 
à parler les Apôtres {ce qui excluait Jean l’évangéliste), s’il avait entendu 
4 de ses oreilles des disciples de Jésus au sens propre? On eût pu répondre 

au nom d'’Irénée : si Papias était contemporain de véritables disciples, 
. qui vous assure qu'il n’a pas rencontré l’un des hommes de cette géné- 
ration qui ont vécu le plus longtemps? Loin de s’exposer à une réplique 
semblable, Eusèbe se croit plus sûr dè son fait en concédant de Jean 
l'ancien et d’Aristion ce qu'il nie des Apôtres, parce que les deux premiers 
appartiennent ainsi à une autre catégorie qui ne peut être qu'une autre 
génération. Cela ressortait aussi de la nature des renseignements que 
Papias a recueillis de ces deux personnages : xot duc ë + idla ypag 
rapaddwouv ’Apiotiwvos roù mpdofev Gednlwuévou Tüv Toù xuplou Adyov dunynoes 
_ xu vo mpebvrépou ’Iwévvou mapadses. Les dryñoeis d'Aristion sur les paroles 
du Seigneur ont bien l’air d’avoir été des commentaires, peut-être par 
manière de glose narrative ajoutant des détails. De nouveau Jean l'ancien 
passe après Aristion; il était cité pour ses traditions. Une tradition est 
une parole qui passe de bouche en bouche : en style rabbinique, Jean 
était un Tannaïte, un anneau, non le point de départ des récits relatifs 
au Seigneur. D'ailleurs la seule tradition relatée par Eusèbe est relative 
à la composition des évangiles de Mc. et de M£., et même aux destinées 
de l'évangile de Mt. désormais traduit. C’est bien un propos de tannaïte, 
non de disciple immédiat du Seigneur. Si donc Eusèbe avait peut-être 
tort de ne pas mettre d'intermédiaires entre Papias et Aristion avec Jean 
l'ancien, il avait raison de les tenir comme représentants de traditions 
d'anciens, non de dires apostoliques ou immédiats sur Jésus. 

L’exégèse d'Eusèbe sur la distinction de deux Jean a été reprise avec 
beaucoup de force, spécialement par M. Harnack; elle est admise par 
la très grande majorité des critiques. 

Une autre explication a été proposée, et soutenue doctement et lon- 
guement par Zahn (1). Elle consiste à voir les Apôtres dans les anciens. 
Tout paraît couler de source : Papias a interrogé les Apôtres, et aussi 
les disciples des Apôtres sur ce que disaient les Apôtres, Pierre, etc., …il 
a interrogé aussi ces disciples sur ce que disaient Aristion et Jean 
l’ancien, c’est-à-dire l'Apôtre. Si ces deux derniers sont mis à part, c'est 
parce qu’ils vivaient encore au moment de l'enquête de Papias : l'équa- 
tion se fait sur : « Disciples du Seigneur ». Si Aristion et Jean portent ce 
titre, ils ne sont donc pas des anciens au sens d'Irénée. Papias qui vivait 
- plus tôt a pu qualifier ainsi les Apôtres. x 
3 Dom Chapman (2) a eu le mérite de comprendre que cette confusion 
des Apôtres et des anciens était intolérable. Mais il refuse de distinguer 
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(1) Bardenhewer, Lepin, Camerlynck, etc. 
{2) John the Presbyter and the fourth Gospel, Oxford, 1911. 
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Jean l'Apôtre et Jean l’ancien. S'il est impossible de désigner les Apôtres à 
sous le nom d'anciens, il n'était pas impossible qu'un Apôtre prit de. 
lui-même ce nom d’ancien : c'est même le cas de Jean l’Apôtre qui l'a 
adopté dans ses deux dernières épîtres. Papias le lui a conservé comme | 
un titre presque honorifique et connu de tous. | 

Cela est assurément un progrès notable de l’exégèse catholique ; mais … 
on ne voit toujours pas pourquoi Papias aurait nommé Jean deux fois. 
Dire que la première fois porte sur d'anciennes enquêtes, la seconde 
fois sur une enquête plus récente, ce n’est pas expliquer ces deux caté- 
gories qui font la base solide de l'argumentation d'Eusèbe. 

Voici ce qu'on peut ajouter pour le détail. 

Papias fait clairement allusion à deux séries de renseignements. Les 
premiers sont ceux qu’il a recueillis personnellement auprès des anciens, 
et qu’il n'a pas hésité à faire figurer parmi ses interprétations. C'était 
avouer, en dépit de ses préférences pour les traditions orales sur des 
gloses écrites, que son principal but était de bien entendre les textes. 
Parmi les textes évangéliques figurait le quatrième évangile, et sous le 
nom de Jean, sans quoi Eusèbe l'aurait noté, au lieu de dire simplement, 
comme une chose concédée par Papias, que le premier Jean était l'évan- 
géliste (1). De ces premiers renseignements, Papias était tout à fait sûr 
(Stabebxinomevos), et quoique rore ne signifie pas en soi un temps loin- 
tain, il semble, d’après le contexte, que cette première enquête a été 
faite dans le temps où il lui était donné de voir des anciens dans une 
grande cité, Éphèse ou Smyrne. Plus tard, devenu évêque de Hiérapolis, 
il était moins bien placé. Mais il se résolut à une entreprise plus chan- 
ceuse : si quelqu'un venait, c'est-à-dire dans sa ville de Hiérapolis, 
assez loin en Phrygie dans l'intérieur des terres, ne fût-il que dis- 
ciple des anciens, il espérait quand même en tirer quelque chose (2), 
non pas sur ce que les Apôtres avaient pu dire à cet homme mais 
sur ce qu'avaient dit d'eux les anciens. L’ellipse s'impose, étant donnée 
la situation des personnes (3) : je m’informais des dires des anciens 
[relatifs] à ce qu’avaient dit tel ou tel des disciples du Seigneur. Papias 
n'en nomme que sept, mais en ajoutant « ou quelqu’autre des disciples 
du Seigneur », il marque clairement une barrière entre les disciples qui 
furent les Douze et les autres disciples. À côté de ces disciples du pre- 
mier rang, il eût pu en mettre d’autres, d’un second rang, des disciples 
qui auraient connu le Seigneur sans étre parmi les Douze. C'est ce 


(1) Au 85. 

(2) C'est ce que n’a pas compris Heitmüller (ZnW, 1914, p. 194), qui prétend expli- 
quer ce que dit Papias si fermement de ses rapports avec les anciens par ce qu'il 
ajoute de ses rapports avec des intermédiaires. Or il n’a pas voulu s'expliquer, mais se 
compléter ei dé rov at. C'est une autre situation. 

(3) Aussi Dom Chapman. 
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 qu'entend Harnack d’Aristion et de Jean l’ancien. Mais c'est ce que 
_ nous ne pouvons admettre. Si ces disciples appartenaient à la généra- 
tion des Apôtres, pourquoi cette nuance entre ce que les Apôtres ont 
dit (etrev) et ce que ceux-ci disent (Xéyouot)? Papias aurait-il simplement 
fait allusion à la vie plus longue de ces deux personnes? Il semble bien 
plutôt que l'étranger arrivant à Hiérapolis est interrogé sur deux caté- 
gories de personnes : des Apôtres il ne peut rien dire que par l'intermé- 
diaire des anciens, mais ces anciens avaient pu donner des explications 
de leur crû, qui n'étaient pas sans intérêt. Dans la forme du style direct 
Papias demandait : que disent les anciens qu'ont dit Pierre ou Jean, etc.? 
Que disent actuellemgnt ces anciens qui sont Aristion et Jean l’ancien? 
A cette double question répond la double série des renseignements cons- 
tatés par Eusèbe : voilà ce qu'ont dit les anciens en général de la tradi- 
tion apostolique; voici ce qu'ont dit Aristion et Jean, non plus comme 
souvenir du Seigneur, mais comme exposition de ses paroles ou comme 
tradition, transmise de bouche en bouche. En somme Aristion et Jean 
étaient des anciens et si Jean seul est l’ancien, c’est parce qu’il y avait 
_ lieu de le distinguer de Jean l’Apôtre. Ce n'étaient pas des disciples du 
Seigneur au sens propre. Le mieux est donc de regarder comme inter- 
polés ces mots qui manquent à la version syriaque, qu'Eusèbe ne doit 
pas avoir lus, et qui sont en contradiction avec tout l'esprit du mor- 
ceau (1). Papias ne composa son ouvrage qu'au plus tôt vers l’an 125. IL 
peut se référer à une enquête déjà ancienne quand il recueillait lui- 
même des dires des anciens; mais à Hiérapolis sa curiosité ne fut pas 
satisfaite tant qu'il lui arriva un voyageur : cette enquête toujours 
_ ouverte durait encore au moment où il écrivait. Le présent ne peut s’en- 
tendre d’un disciple de Jésus à une date aussi avancée. 

Que si l’on refuse cette radiation comme trop arbitraire, il restera 
d’opter entre ces deux partis : ou prendre les anciens pour des apôtres, 
ou prendre ces deux disciples pour des disciples de la seconde géné- 
ration. Si les anciens sont les Apôtres, c'est parmi eux qu'il faut ranger 
Aristion et Jean l’ancien; sinon il faut les mettre à la suite avec les 
autres anciens, ce que nous avons fait. 

Nous admettons donc l'existence d’un Jean, distinct de l'Apôtre. 
Dom Chapman a montré très clairement que jamais plus il n’a été 
question de lui — avant Denys d'Alexandrie. Il en conclut qu'il n’a pas 
existé. D'autres en ont conclu qu'il a été transformé, transfiguré en 
apôtre. Ce sont deux exagérations. Combien de personnages sont cités 
avec un certain éclat par un écrivain. et dont on à depuis complètement 


(1) Th. MOoMMsEN, Papianisches, dans Zn W, 1902, p. 156 ss. Un érudit classique 
s’expliquerait difficilement pourquoi dans un cas pareil on n'aurait pas recours à une 
correction critique. 

ÉVANGILE SELON SAINT JEAN. c 






à perdu Ja trace! Nous sommes convaincu qu’on a exagéré l’importai 
du texte de Papias (1), mais il est certain qu'il pèse lourdeme 
_ solution de la question johannique. Les conservateurs se rendent s 
en s’acharnant contre le sens naturel du texte. D’autres critiques me 
sur leur chemin un grand fantôme qu'ils ont créé presque de rien. 
voie moyenne est de reconnaître l'existence de Jean l’ancien, mais telle 
qu’elle fut, c'est-à-dire dans un rôle modeste de rapporteur de tradi 
tions d'ordre secondaire. è 
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b. Les anciens (rpesédrepor). 


La facon dont Papias entendait les anciens ou presbytres et dont il. 
traitait du quatrième évangile lui-même dépend entièrement de l'mter- 
prétation des textes de saint Irénée. Nous croyons qu'elle a été bien fixée 
par Harnack (2), dont l'opinion, si on l’'admet avec ses conséquences, est 

_ beaucoup plus conservatrice que celle de Zahn. Ce dernier semble plus 
favorable à l'autorité d'Irénée en le mettant en communication directe 
avec plusieurs anciens, disciples des apôtres, mais les dires de ces. 
anciens ne lui feraient pas toujours grand honneur! S'il ne les a connus 
que par Papias, ils lui étaient donc antérieurs et témoignent à à une haute 
époque de l'existence de l’évangile, et attribué à un personnage qui ne 
peut être que Jean l’apôtre. 

Il faut distinguer avec Harnack deux catégories de textes : ceux ee 
parlent des Anciens au pluriel et ceux qui sont contenus dans Haer. es 
27-32. 

a) Parmi les premiers, v, ‘33, 3 et 4. À propos du millénarisme, c 'est-à= 
dire du bonheur de certains élus sur la terre, devenue extraordinairement 
plantureuse, un des traits saillants, sinon le principal du système de 
Papias, [rénée écrit : Quemadmodum presbyteri meminerunt, qui Ioannem 
discipulum Domini viderunt, audisse se ab eo, quemadmodum de tempo=. 
ribus illis docebat Dominus et dicebat — suit une description fabuleuse de 
la fécondité de la terre. Puis au n° 4 : Taüra Ôë xal Ilumiac ‘Iwévvou pèv 
nouer ôè fais YEVOVÈE, LOT &vhp, éyypdpus Se Év rà | 
rerdprn tév adroD BiElev, Ecrit hp ar mévre BuÉMlx cuvrerayuéva (Eus. H. E. 
HE, 39, 1). Zabn et d’autres voient ici deux sources : les dires des pres- 
bytres connus d'Irénée, puis le texte de Papias. Leur raison c’est le xot 































(1) Mommsen, l. L. p. 156 : Der Sitz der Johannes-Controverse ist Eusebius Bericht 4 
über den Papias. 

(2) Le P. Calmes et M. Lepin n'ont pas hésité à le suivre, et depuis MM. Corseon. et. 
Heïtmüller, M. Reïlly (RB 1919, p. 217-219), d'autres sans doute. En sens contraire, 


M. Labourt dans RB., 1898, p. 68 ss. qui donne une excellente analyse de Harnack, 
Chronologie... p. 33485. ee 








ouve « AUSSI », C Fe à-dire « d’ or » dans ee xat portant sur 

éyypépus plutôt que sur Ilaxtuc, ou, si l’on veut, sur Papias comme écri- 
vain. Il est incontéstable d’après le prologue de Papias que son but 
principal élait d'enrichir l'exégèse au moyen des dires des anciens qui 
avaient retenu des apôtres, en particulier de Jean, quelques paroles du 
Seigneur. C’est exactement le cas et sur le thème qu'Eusèbe reproche 


ajoute à ce qui était déjà raconté et dont les anciens avaient fait men- 


du vieux temps semble projeter dans le passé le dire des anciens. L’a- 
_joute de Papias, un dialogue entre Judas le traître et le Seigneur, est 
censé une tradition apostolique. 

_v, 5, L. À propos du Paradis, demeure d'attente avant de pénétrer au 

ciel : Au xai héyouoi of mpecédrepor, rüv éroctélwv maônral, vos weruredévrac 
éneice perareOiva, et en latin : Quapropter dicunt presbyleri, qui sunt 
- apostolorum discipuli, eos qui translati sunt, illic translatos esse. Cette 
fois le verbe est au présent; mais Irénée fut-il en contact avec un groupe 
d'anciens, disciples des apôtres? Les anciens parlent encore parce que 
leur dire est contenu dans un livre, sur un sujet qui relève de Papias. 
, v, 36, 1. Même sujet : &ç of mpec6ürepor Xéyouor... of pév... of dé... où Gé... en 
latin: £4 quemadmodum presbyteri dicunt.…. ali. ali tute paradisi deli- 
cüis utentur… alu, etc. Il y aura donc, d’après les anciens, plusieurs caté- 
gories d'élus; xat O1à vodro eipnxévar rov Küotov, êv voïç toù TATOG LOU HLoVÈe 
élvat moXde. — èv rois est d'un grec très connu (cf. sur Le. 11, 49) pour 
. dire « dans la maison »; c'est donc une allusion à Jo. xiv, 2, dans la 
- bouche des anciens. Si ces anciens sont bien ceux de Papias, c’est donc 
que Papias commentait l’évangile de Jo. au moyen de leurs dires, 
comme le meilleur écho des paroles du Seigneur. 

v. 30, 1. A propos du chiffre de la Bête (Apoc. xr1, 18) : ef testimonium 














aûTy éxetvwv Toy xar div rov wdvvnv Éwpuxdruwv... Encore un groupe, dans 
les mêmes conditions ; si Jean est nommé, c'est qu'il s’agit de l’Apoca- 
Jypse, mais il l'était aussi dans v, 33, 3, avec la référence à Papias. 

Tous ces passages se trouvent dans le livre V, à propos de questions 
eschatologiques, qu’on sait être rattachées aux écrits johanniques, Apo- 
calypse ou évangile; il est donc très vraisemblable que la source est la 
même, Papias. 

Reste le passage le plus célèbre, 11, 22,5, qui a aussi une importance 
spéciale pour l’exégèse de Jo. vu, 57. Irénée soutient que le ministère du 
Sauveur a duré longtemps, et donc qu'il est mort longtemps après son 





PARENTS 





_ surtout à Papias. Aussi Irénée continue : ef adiecit, c'est-à-dire Papias 


tion, meminerunt. Le soin de dire que Papias était lui-même un homme 


perhibentibus his, qui facie ad faciem loannem viderunt, xai uaprupoévrev : 
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baptême. Sa conviction lui vient, pt du texte de Jo. vitt, 57, du 
témoignage des anciens, affirmant qu'il est mort vieux. Il one ue 
raison de convenance : il ne convient pas àun jeune homme d enseigner : 
Quia autem triginta annorum aetas prima indolis est iuvenis, etextenditur 
usque ad quadragesimum annum, omnis quilibet confitebitur ; a quadrage- 
simo aulem el quinquagesimo anno declinat iam in aetatem hote que 
habens Dominus noster docebat, nat mévres où mpecéurepot Bapruposais ë re 
rhv Aotav Twdyvn To To Kupiou uabntr Hi. TapadsduxEvEL roÿro Toy 
’odwvnv. Iapépeve yap adrois méypr tv Toaïavos ypôvev (A. E. IT, 23). Quidam 
autem eorum non solum loannem, sed et alios apostolos viderunt, el haec 
eadem ab ipsis audierunt et testantur de huiusmodi relatione. 

Irénée a tout de même trouvé que les anciens exagéraient en parlant 
de la vieillesse de Jésus. Il les ramène à ce qu’il regarde comme une 
donnée évangélique en faisant commencer le déclin vers la vieillesse à 
50, voire à 40 ans. Mais quels sont les anciens, qui ont connu Jean 
eomme ceux de v, 33,3 lesquels tenaient des discours consignés par écrit 
dans Papias? Ce sont bien ceux dont Papias recherchait les dires, 
gomme témoins de Jean ou des autres apôtres. 

Est-ce à dire que nous devions accepter leur témoignage? On oublie 
trop souvent ce que Papias a dû avouer, — tout en glissant sur cet aveu, 
— qu'il ne connaissait cerlains témoignages des anciens que par les 
racontars de ceux qui venaient à Hiérapolis. Interrogés anxieusement 
par l’évêque, ces étrangers prétendaient tout savoir, et il est probable 
qu'ils ont fort exagéré les affirmations des anciens, si vraiment ils les 
avaient consultés. Autrement ces anciens nous apparaîtraient comme 
des personnages assez hâbleurs. On les interroge sur l’âge du Seigneur 
d’après l’évangile : cinquante ans ne les étonnent pas : Jean et les autres 
apôtres en disaient bien davantage! De même pour le millénarisme de 
PApocalypse. Si l'on avait entendu Jean! Il donnait bien d’autres détails 
merveilleux! L'esprit critique d’Eusèbe a pénétré le peu de solidité de 
ces bavardages : l'Église ne s’y est pas arrêtée. Le tort d'Irénée, — que . 
lui reproche Eusèbe, — est d’avoir fait trop de crédit à ces histoires. Ce 
tort est bien moindre, on l’avouera, s'il a cru pouvoir tabler sur l’ou- 
vrage d'un évêque, plus rapproché des faits, que s’il avait lui-même 
enregistré ces sornettes. Sa crédulité envers un ouvrage écrit ne nous 
autorisera pas à suspecter ses propres affirmations. Ce qu'il nous fournit 
plutôt, et cela est d'une très haute valeur, c'est une série de renvois au 
livre de Papias d'où il appert que l’auteur s’occupait très spécialement 
des écrits johanniques, de l’évangile en particulier, comme source 
authentique des paroles du Seigneur. Et quoique les anciens aimassent 
à se dire informés de ce qu’avaient dit d’autres apôtres, c’est toujours à 
Jean qu'ils en reviennent : ils sont expressément les témoins de Jean, 
ceux qui l'ont vu face à face, et en Asie, et jusqu'au temps de Trajan. 
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. C'est parce qu’il était sûr de ce fait que Papias a enregistré si docilement 
leurs paroles qui ne lui parvenaient souvent pas dans leur teneur primi- 
tive et qui peut-être étaient inventées. ë 

b) Quant aux renvois qui se trouvent entre 1v, 27 et 32, on lira volon- 
tiers avec Harnack (mais déjà Érasmel) ostendebat presbyler au lieu 
de ostendebant presbyteri dans 1v, 28,1. Il reste six autres endroits au 
singulier : 1v, 27,1 : quemadmodum audivi a quodam presbytero, qui 
audierat ab his qui Apostolos viderant, et ab his qui didicerant ; 1v,27,1 
(in fine) : sicut dixit presbyter; 27,2 : inquil ille senior; 30,1 : sicut et 
presbyter dicebat ; 31,1 : T'alia quidem enarrans de antiquis (sur l'A. T.) 
presbyter, reficiebat me et dicebal; 32,1 : Huiusmodi quoque de duobus 
Testamentis senior apostolorum discipulus disputabat. 

Il s’agit donc toujours d’un même personnage qui réfutait Marcion. 
Cette fois c'est bien lui qui s’entretenait avec Irénée et lui faisait du 
bien, l’instruisait et le fortifiait (reficiebat) : si ses discours ont l’air de 
citations, c’est qu'Irénée les a arrangés (contre Harnack). Mais cet 
ancien était-il vraiment disciple des Apôtres? Irénée semble le dire dans 
1v, 32,1, mais il dit au début qu'il était disciple de ceux qui avaient vu 
les apôtres. Il est vrai qu’il ajoute ef ab his qui didicerant, mais ce n'est 
pas là indiquer les disciples immédiats du Seigneur. L'ancien avait été à 
l'école, soit de ceux qui avaient vu les apôtres, soit de ceux qui trans- 
mettaient authentiquement leur doctrine, sans les avoir vus (1). Il appar- 
tenait à la troisième génération, tandis qu'Irénée n’était que de la qua- 
trième. On pouvait donc au sens large le qualifier de disciple des 
apôtres (2). Sûrement Irénée n'aurait pas parlé aussi obscurément de 
Polycarpe, disciple de l'apôtre Jean. C’est donc une autre personnalité, 
mais qui n'apporte aucun renseignement sur la question johannique. 
Ge n’est point un témoin des traditions; c’est un exégète anti-marcionile. 


Cy Les anciens et Papias. 


Nous pouvons maintenant revenir sur le bloc que forment les anciens 
et Papias. Si Papias n'a admis qu’un Jean, l’Apôtre, comme le soutien- 
nent Zahn et de nombreux auteurs surtout catholiques, il n’y a pas lieu 
de douter de la présence en Asie de Jean l'Apôtre, regardé comme l’au- 
teur de l'évangile. Par l'Asie on entendra la province d’Asie, selon l'usage 
du temps, et, comme lrénée et Polycrate ont dit spécialement Éphèse, 
sa capitale, il n'y à aucune difficulté à admettre le séjour de Jean à 
Éphèse. Papias a parlé de l'Asie, non de sa capitale, mais c’est peut-être 


(1) Il n’est donc pas nécessaire de corriger en et qui ab his didicerat. 
(2) On peut interpréter dans ce sens Eusèbe, A. E. V, 8, 8 : xai émouvnmoveupätwv dè 


À ; 2 È ! 
&mocrotxoÙ TiVOS TPESÉUTEPOU, 0Ù TovouX GWT TAPÉdUWXE, [LYNIOVEUEL. 
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parce que les anciens, étant de divers lieux, ont pu aussi voir Jean en 


différents endroits. C’est eux qui sont directement sur la scène et qui ont 


interrogé Jean. 
Mais nous pensons que Papias a distingué deux Jean. Seulement, 


_ si l’on admet cette distinction, il faut en tenir compte. Harnack a écrit : 
« Autant il est certain que Papias a employé les écrits johanniques et 


attribué l'Apocalypse à un Jean, aussi peu est-il possible de décider 


quel Jean il a eu en vue » (1). Rien de plus facile, au contraire. Pour . 


nous en tenir à l'évangile, si Papias l’a reçu, c’est tel qu'il est, et tel 
qu’il se donne, comme l’œuvre d’un Apôtre. Et il a poursuivi très logi- 
quement la distinction de Jean, apôtre et de Jean, l’ancien. Quand les 
anciens entrent en scène, comme ayant vu Jean face à face, ou sous 
d’autres formules, c'est pour donner des explications soit sur le millé- 
narisme (Apocalypse), soit sur l’évangile (Jo. vi, 57; x1v, 2), et par eux 
l'on fait appel au témoignage oral du Seigneur. Par eux, c’est Jean qui 
se commentait lui-même. Jean l’ancien était nommé comme Aristion; 
d'après Eusèbe (III, 39, 7) ils étaient désignés clairement (évouaoxi), par 
leur nom, ce qui, pour le second Jean, dans le seul cas où Eusèbe cite 
Papias à son sujet, se trouve sous la forme « l’ancien » (III, 39, 15), non 


point pour produire des paroles du Seigneur, mais pour dire ce qu'il 


savait de la production des évangiles de Marc et de Matthieu et des des- 
tinées de ce dernier. | 

On ne pouvait donc être tenté de grandir ce personnage au point de 
l'égaler à Jean l’Apôtre, précisément parce que la place était prise. Nous 
admettons très volontiers que s’il n’y avait eu à Éphèse qu'un seul Jean, 
ancien et non point apôtre, on aurait pu être tenté d’en faire un apôtre. 
Encore est-il que la confusion de Philippe le diacre et de l’apôtre Phi- 
lippe (2) n’est point du même ordre, puisqu'ils appartenaient à la même 
génération. Mais enfin, concédons que ce Jean ait pu être grandi par le 
patriotisme local. Or nous ne savons pas même s’il appartenait à l'Asie. 
Dans sa concurrence avec Jean l'Apôtre, où le désigna d’abord comme 
un ancien, ce qui le mettait à son rang. Puis il fut oublié, jusqu’au 
jour où Denys d'Alexandrie, alléguant des raisonslittéraires pour refuser 
l'Apocalypse à l'Apôtre parce qu’elle ne pouvait être du même auteur 
que Pévangile, chercha un autre Jean en Asie. Alors on trouva, ou l’on 
crut trouver deux tombeaux au nom de Jean, et Eusèbe pensa que le 
second tombeau devait être celui de l’ancien, qu'il tenait comme auteur 
de l’Apocalypse. Mais les anciens, qu'ils aient été connus d’Irénée 
directement, ou seulement par Papias ce qui nous paraît de beaucoup 


le plus vraisemblable, usaient et peut-être abusaient du prestige que : 


(1) Chronologie, p. 668. 
(2) Voir plus loin Polycrate. 
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… Jeur avait donné l'entretien face à face, non pas avec un de leurs 
collègues, mais avec Jean, auteur de l’évangile, et apôtre, seul capable 
d'éclairer son texte jar d’autres paroles du Seigneur, ou par un éclair- 
_ cissement sur son âge. 
_ Ceux qui reconnaissent avec Harnack, Corssen, Heitmäüller, d’autres 
- sans doute, que les anciens d’Irénée sont ceux dont il a trouvé les dires 
dans Papias doivent donc conclure que Papias a connu et commenté 
le quatrième évangile. Le lisant il y a vu que l’auteur était un des dis- 
ciples les plus intimes du Sauveur, et par conséquent un apôtre. Précisé- 
ment parce qu'il distinguait Jean l’Apôtre et Jean l'ancien, s’il rattachait 
J'évangile à un Jean, ce ne pouvait être qu'à l'Apôtre. La conclusion 
est inéluctable et il est piquant de voir par exemple Heïtmüller s’y 
_ diriger par plusieurs voies : il y aboutirait certainement s'il ne se 
-heurtait toujours à ce nouveau dogme de la critique : Jean, fils de 
Zébédée, est mort martyr en Palestine avant que Marc ait écrit son 
évangile : il ne peut donc être le Jean auquel on attribue le quatrième 
évangile. 

Et pourquoi, pourrions-nous demander, ne l’aurait-il pas écrit avant 
son martyre? Il n'y a qu'une réponse décisive, c'est que l’évangile lui- 
même suggère clairement que son auteur, qui ne peut être que Jean, 
Va écrit à un âge avancé, longtemps après le martyre de Pierre 
D (Jo. xxr, 45 ss.). — C'est donc, faut-il conclure, que son martyre n’était 
pas connu de ceux qui ont publié l’évangile, ni de Papias qui reconnais- 
sait son autorité. 

Nous pourrions nous en tenir là, mais puisque le nombre augmente 
; toujours de ceux qui croient au martyre prématuré de Jean, fils de 
-  Zébédée, il faut revenir une fois de plus à cette mauvaise chicane de la 
critique, qui pourrait bien être sa dernière cartouche pour combattre et 
mettre en désordre la tradition sur l'authenticité. 

> Le premier argument est regardé par ces critiques comme le plus 
solide (4); c’est le texte de Mc. x, 39: xd rorhprov yo rivo miecde, xal vd Bdr- 
ruoua Ô Eye Barricopar Barrioisesde, prophétie adressée par Jésus aux deux 
fils de Zébédée (cf. Mt. xx, 23). 

Le sens le plus strictement littéral, c'est que Jacques et Jean seraient 
associés à la destinée du Sauveur de façon à boire la même coupe, à être 
baptisés du même baptême, c’est-à-dire, si on l’entend de sa mort, à 
mourir avec lui. Mais ce ne pouvait être le sens de Mc. On pouvait assu- 
rément en tirer un autre sens moins littéral, que les deux frères, 
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(1) «Il paraît assez inutile de contester que l’apôtre Jean ait été, selon Papias, marty- 
-risé parles Juifs, comme son frère Jacques, quand il est évident que l'auteur du second 
Évangile, en écrivant Marc, x, 39, savait fort bien que Jacques et Jean avaient dé;à 
subi le martyre » (Loisy, cité par Lepin, Origine. p. 87. De mème Heitmüller, etc.). 
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ensemble ou séparément, mourraient d'une mort semblable, dans les 
mêmes circonstances; mais on pouvait aussi entendre le calice et le 
baptême d’une destinée semblable, sans préciser la mort violente. Quand 
Jésus invitait ses disciples à porter leur croix et à le suivre (Mc. vin, 
34, etc.), il ne les invitait pas à prendre une croix de bois sur leurs 
épaules et à marcher à sa suite sous ce fardeau. 

D'ailleurs, à raisonner en toute rigueur et ad hominem, on ne voit pas 
pourquoi Mc. n'aurait pas écrit une prophétie non encore réalisée : sinon, 
aurait-il annoncé les symptômes de la fin du monde? Les critiques en 
seraient quittes pour dire que Jésus s’est trompé, ce qui ne leur coûte 
guère, mais il n’est donc pas évident que Mc. ne pouvait écrire ces mots. 
que le fait du martyre accompli. 

Où Marc aurait-il pris ce renseignement ? 

4) Luc n’a pas reproduit l'épisode de Mc. (et de Mt.) et n'a parlé que 
du martyre de Jacques (Act. x11, 2) sans y voir l’accomplissement d’une 
prophétie. 

Si Jean était mort avec Jacques, pourquoi ne pas le dire, et pour- 
quoi ne pas mentionner une prophétie aussi frappante? Le silence sur 
Jean et l’omission de la prophétie, surtout si on les regarde comme 
combinés, prouveraient bien que Luc ne savait rien du martyre de 
Jean. 

2) L'auteur du quatrième évangile a vécu longtemps après le martyre 
de Pierre. Dans l'hypothèse des critiques qui regardent le ch. xxr comme 
un appendice, on savait très bien qu'il n’était pas mort martyr et on 
entendait montrer que ce n'était pas une infériorité par rapport à Pierre, 
puisque chacun d’eux avait suivi l’ordre du Seigneur : or cet auteur ne 
pouvait être que Jean, fils de Zébédée. 

3) L'opinion générale que Jean n'est pas mort martyr est d'autant plus 
recommandable qu'elle parait au premier abord en opposition avec deux 
évangélistes. Ou le texte avait clairement le sens que disent ces critiques, 
et cette opinion n'aurait pu naître; ou le texte a paru vague dès l’abord, 

et c’est sans doute qu’il l'était. 

Le deuxième argument des critiques est la persistance de la préten- 
due tradition de Mc. (et de Mt.), en dépit de la tradition opposée, abso- 
lument dominante. 

Le principal témoin serait Papias. Deux textes : 

a) Tarias êv +6 deutépw Adyw, Aéyer tt Lodyvns 6 Geoloyos xat ’Idxw6oc 6 adehods 
«rod Ümd ‘loudatwv dvnpénouv. 

M. de Boor qui a publié ce fragment (1) le regarde comme un extrait 
de Philippe de Side (vers 430). Quel que soit l’auteur, il n’a pu lire dans 
Papias Jean « le théologien ». Le sens naturel est que les deux frères 


(1) Texte und Untersuchungen, V,2, D:2170: 
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seraient morts en même temps. Papias aurait-il osé le dire contre l'auto- 
rité des Actes? En tout cas ce serait faux, puisque Jean vivait encore au 
moment où Paul est venu à Jérusalem vers l'an 50 (Gal. 11, 9). 

b) Georgios Hamartolos (1x° siècle) avait noté parmi les matériaux qu'il 
ne jugea pas à propos de faire figurer dans l’édition définitive de sa chro- 
nique (4) : Iamias yap 6 Teparéheuc micxomos, adtOmTne TOUTOU YEVOHEVOS, Év TÉ 
deurépu dy Tv xupraxidv roylwv pont, re Ürd ’Joudaitv dvnpéün rAnpooac 

Snhaëh perk roù ddehpod Tv Toù xpioTod ep} adTOV TPOpPPNGLV.…. 

Il n’y a pas à tenir compte du contexte qui est en parfaite contra- 
diction avec ce passage : ce qui importe n'est pas la pensée du moine 
du 1x° siècle, mais un extrait possible de Papias. Or, dans ce cas, le sort 
de Jean est marqué par le verbe au singulier, quoique l'intention soit 
d'associer Jean au martyre de son frère : c'était donc le texte primitif 

plutôt que le pluriel de Philippe de Side, qui avait de plus ajouté le 
terme de théologien. 

Que Papias ait écrit ‘Iudvvns brd ’Loudatwv &vnpéôn, on l’admet sans dif= 
ficulté, mais était-ce bien Jean, fils de Zébédée? Cette identification 
n’est pas possible : Irénée ne la lisait sûrement pas dans Papias, qu'il 
regardait (à tort) comme un disciple de Jean. Nous n'argumentons pas 
du silence d’Irénée, mais de son affirmation inconciliable avec le pré- 
tendu dire de Papias. De même Eusèbe. Non seulement il n’a pas relevé 
cette énormité dans Papias : en supposant que Papias distingue deux 
Jean, l'un l’évangéliste, l’autre qui est l'Ancien, il indique clairement 
que Papias admettait l'existence de l’évangéliste en Asie, où des Anciens 
l'avaient vu. Dans l'hypothèse des critiques, Eusèbe n'avait qu’une chose 
à dire à Irénée : Vous faites Papias disciple d’un apôtre que Papias dit 
avoir été mis à mort en Palestine par les Juifs! 

On pourrait soutenir que Papias a cru à un martyre de Jean en Asie: 
très tard. Mais ce serait renoncer au prétendu fait accompli dans 
Marc, et l'affirmation de Papias, isolée, n'aurait plus d’autre valeur que 
celle d’une conjecture exégétique pour justifier Mc. entendu servile- 
ment, conjecture plus exigeante que celle de Tertullien (de praescr. 36) 
qui s’est contenté de l'huile bouillante pour le titre de martyr. 

Alors quel était le Jean de Papias? Très probablement Jean-Baptiste, 
comme l’a très bien vu Zahn qui a cité le Ps. Cyprien, adv. Judaeos 2 : 
Toannem interimebant (les Juifs!) CAristum demonstrantem. 

Le dernier argument pour le martyre de Jean — à ne pas tenir 
compte de broutilles insignifiantes — est tiré des martyrologes. Le 
mart. syrien place au 27 déc. : « Jean et Jacques les apôtres à Jérusa+ 
lem. » Le martyr. arménien, au 28 déc. : « Fête des fils du tonnerre 


7 


Jacques et Jean. » Le martyr. de Carthage : VI Æal. Jan. sancti Johannis 


(1) Éd. de Boor (Teubner, IT, p. 447). 
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Baplistae et Jacobi Apostoli, quem Herodes occidit. Heitmüller (1) me 
après Jean-Baptiste un sic/ indigné. C’est cependant la leçon primitive 
(2). Il ne pouvait venir à l'esprit de personne de séparer les deux 
frères; tout portait à les réunir en remplaçant Jean le Baptiste par 
Jean, fils de Zébédée. L'idée ancienne était de mettre ensemble deux 
personnages décapités chacun par un Hérode avant les innocents quos 
_Herodes occidit. Nous avons déjà noté (3) que la tradition syrienne n’ad- 
mettait pas le martyre de Jean, si bien que pour couper court à toute 
objection, le syrsin. a changé le texte de Mc. et le syrcur. celui de Mt. 
Aphraate a opposé Simon et Paul, martyrs parfaits, à Jacques et à Jean 
qui ont marché sur les traces du Christ leur Maître, comme pour donner 
à Mc. une interprétation spirituelle. 

De sorte que l'argument tiré des martyrologes se retourne contre les 
critiques, en montrant comment dans Papias aussi le Baptiste a pu 
devenir le fils de Zébédée. Rien n’empêche donc de tirer de Papias les” 
conclusions qui découlent de ce que nous savons et des anciens et de 
lui-même. 



















Saint Polycarpe. 






Le saint évêque de Smyrne écrivit aux Philippiens peu après le mar- 
_iyre de son ami, Ignace, l'évêque d’Antioche, donc vers l’an 190. Il ne 
fait aucune allusion au quatrième évangile, mais on lit (vir, A): nùc yép, 
Ôç AV ph étokoyf “nooëv Xpiorèv év capxt éAnhuévar, évrrypiorés écrtv, ce qui est 
une allusion à I Jo. 1v, 2.3, ou à II Jo. 7, mais plutôt à la première 
épitre à cause du singulier. Aurait-il reçu les épitres sans l'évangile? Ce 
serait bien étonnant d'autant que cette phrase est le thème de l'évangile. 
On sait d’ailleurs par Irénée quels étaient ses rapports personnels avec 
Jean, qui, dans la pensée de l’évêque de Lyon, ne peut être que Jean 
J’Apôtre. 
Seulement on refuse de recevoir le témoignage d'Irénée : s’il s'est 
trompé en faisant de Papias un disciple de l'apôtre, il a pu se tromper 
_ de même pour Polycarpe : qui sait si Polycarpe n’était pas simplement 
un disciple de Jean l’Ancien? Nous sommes donc contraints de lire dès 
maintenant les textes d'Irénée sur ce point. 


- ‘ Entre Papias et Polycarpe il y a cette différence qu'Irénée ne dit 



















(1) Zn W. 1914, p. 190. 
(2) Le mart. syrien, dont le ms. est de 411 est plus ancien que celui de Carthage 
dans son élat actuel (postérieur à 505), mais il porte beaucoup plus de traces de rema- 


Ra et des noms de personnages non martyrs, sans parler de l'hérésiarque Arius 
Juillet). 


Se (3) Comm. Mc. p. 262. À 
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amais avoir connu Papias, tandis qu'il rapporte sur Polycarpe des sou- 
. venirs personnels. 


Fa 
D; 


_ y a plus : on semble admettre comme une chose évidente que 
l'erreur d’'Irénée sur Papias vient de ce qu’il a pris Jean l'ancien pour 
_ Jean l’Apôtre. Mais ce n’est pas ce qu'Eusèbe lui reproche : il note sim- 
 plement que Papias ne s'est jamais donné comme disciple d’un Apôtre. 
Par ailleurs, Papias, étant contemporain de Polycarpe, qui avait connu 
à l'Apôtre, aurait pu le connaître aussi. Irénée a pu le conjecturer ou le 
_ déduire de certains ren$eignements autres que le livre de Papias (1). À 
vrai dire il semble qu'alors Papias s’en serait vanté, et nous préférons 
. concéder qu'Irénée a parlé dans ce cas un peu à la légère. Tout autre 
est son témoignage sur Polycarpe. 

Pour mettre les choses au point, nous sommes obligé de prendre parti 
d'avance sur la question chronologique, quoiqu'elle dépende des textes 
-qui seront cités. ; 

É Polycarpe est mort martyrile 23 févr. 155, fort âgé. Lui-même déclare 
_ au juge : « Je sers le Christ depuis quatre-vingt-six ans (2). » Sans voir 
là un indice qu'il n’est pas né chrétien et compte ses années à partir de 
_ sa conversion (3), son service du Christ n’a pas dû commencer avant 
. l’âge de raison, vers sept ans. Polycarpe serait donc né soit en 69, soit 
plutôt en 62. Il a pu être mis à la tête de l’Église de Smyrne par 
l'autorité de l’apôtre Jean qui vécut jusqu'à Trajan (98-117) d’après 
Irénée, qui suivait peut-être Papias. 
Quant à Irénée, il était enfant et dans la première fleur de l’âge quand 
 ila vu Polycarpe. C'est dire qu'il avait de quinze à vingt ans; mettons 
dix-huit. À quel moment de sa vie était Polycarpe? Nous ne saurions 
le dire. Nous ne pensons pas qu'Irénée ait été proprement son disciple, 
æt il a peut-être quitté l'Asie pour la Gaule plusieurs années avant 155. 
S'il a connu Polycarpe en 150, il sera donc né vers 432 (4), Florinus, 
+ auquel il écrivait vers 490 (sous le Pape Victor), n'avait pas alors com- 
plètement rompu avec l'Église. Quand Irénée le connut fréquentant chez 
Polycarpe, Florinus occupait une situation brillante à la cour royale : 
cela ne veut pas dire que l’empereur ait été alors en Asie (5), ni même 
que Florinus ait occupé un emploi important : ces mots pourraient 
même s'appliquer au fils d’un haut fonctionnaire : un homme en place 


(4) Harnack (Chronologie. p. 664) cite pour la même opinion Apollinaire, André, 
Anastase du Sinaï, Maxime le Confesseur, Georges Hamartolos. 

(2) Martyr. Polyc. 1x, ôydoñxovra xai ËË Ëtn Sovhedew aùr® (au Christ). C'est la leçon 
de Schwartz dans Eus. H. £. IV, 15, 20. Harnack (Chron. p. 342) lit ëxw dou}edwy, 
construction embarrassée, - 

(3) Zahn. 

(4) Zahn en 115. 

(5) Zahn, qui doit alors s'arrêter au voyage d'Hadrien en 129. 
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eût été moins porté à rechercher les bonnes grâces d’un vieil évêque. » 
Mais il semble bien que Florinus était l’ainé, peut-être seulement de 
quelques années. Si nous le supposons né en 1925, il aurait eu soixante- 
cinq ans en 490 : ce n’était pas trop tard pour dogmatiser : on a vu des 
défections à cet âge. De cette façon tous les textes concordent assez 
bien. Nous allons maintenant les citer. 

1) Lettre à Florinus (1)... raüra rà ddyuata of xpè fuüv (2) roecébrepot, 
of xai toic dmootohots cuuyouTGAvTEs, OÙ mapEdwx av Got, eldov yép ce, mais Êtt œv 
2y r9 xdro "Acta mupù [loluxdpre, Axurpü rpdcoovra év TA Basthixÿ aùAT xat 
mapopevoy sbdoxmeiv map” abri (3): AA Yap rh rôre dauvnuovebw Tov ÉVAYL06 
yuwouévov (ai yüp x maidwv adñoeis (4) auvausoucur + Yuyñ, évolvrat adt7) GoTts 
pe GvaoÜat sireiv xal rdv TOO Év & xabetdwevos Guehéyero 6 paxdpios IToÜxæpTo6, 
xal raç Tpoddous adroÙ xat Thç eloodous xai Tov yapaxtriox To Blou xat Tv ToÙ 
cupatos idéav rat Tùç DuaAëGELs &s émouiro mpôç +0 mAN00, xal Tv perà ’Jwavvou 
ouvavacrpophv Ge émAyyehhev xal Thv merà tüiv Aoirüiv Tv Éopaxotuv TOv xUpLov, 
xal Ge dreuvnudveuey robe Adyous adrüv, xal mepl roù xuplou riva Av à map’ éxeivwv 
axnxôet, xl mepl tv duvauewv aûtoÿ xat mEpl Thç dudasxalac, 6 TApX TOV aÜTo- 
nrôv tic Guns roë Adyou mapalnpos 6 [lokxapmos érÂyyehkev révra cÜupuwva ras 
YPAAS. 

Manifestement lrénée, jeune chrétien d’une vive intelligence, a été 
admis dans l'intimité du vieillard. Se serait-il posté devant sa maison pour 
le voir entrer et sortir? Florinus recherchait cette intimité : si Irénée 
le lui rappelle, c'est qu'ils avaient échangé dès lors leurs impressions. 
Elles étaient surtout vives lorsque l’évêque enseignait son peuple. 
Il aimait à rappeler son commerce avec Jean, et avec ceux qui avaient 
vu le Seigneur. Comprendrait-on qu’il ait mis dans un relief singulier 
ses relations avec Jean l’ancien, disciple du Seigneur au sens large? 
L’aurait-il nommé spécialement parmi ceux qui avaient vu le Seigneur? 
Ce qu’il voulait savoir de ces témoins sur les miracles et les enseigne- 
ments du Seigneur aboutissait à reconstituer la vie du Verbe, c’est-à- 
dire que c'était comme un commentaire du quatrième évangile, par 
celui surtout qui avait rendu témoignage au Verbe, tous ces dires étant 
d’ailleurs en harmonie avec les Écritures. 


On aura noté que dans cet endroit Irénée ne parle pas d’apôtres, mais 


(1) Eus. A. E. V, 20, 4-8. 

(2) Avant Irénée et aussi avant Florinus : ils avaient donc à peu près le même âge. 
Le oo qui suit n'indique pas que Florinus ait entendu les anciens, mais seulement 
qu'il ne suivait pas leurs dogmes. | 

(3) Ce trait n’est pas d’un enfant, mais pas davantage d’un homme mûr. 

(4) lrénée atteste donc la fidélité de ses souvenirs sur ce qu’il a appris : ce ne sont 
pas si l'on veut des instructions suivies sur un thème donné, mais c’est la première 
formation doctrinale indélébile. N’est-il pas très fréquent qu'un jeune homme ait acquis 
à dix-huit ans les convictions auxquelles il demeurera fidèle ? 
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de « ceux qui ont vu le Seigneur ». Dans une langue où l'on en vint à 
_ dire ot mept IAdruvæ pour désigner Platon, le pluriel n'a pas toujours sa 
pleine portée. On peut songer à Philippe le diacre, à d’autres, inconnus 
de nous. Mais il n’est pas permis de récuser un souvenir aussi précis, 
une affirmation aussi solennelle sur le point décisif, Polycarpe a donc 
connu Jean l’Apôtre quelque part en Asie. 

2) En écrivant à Florinus, Jrénée avait surtout rappelé l'horreur de 
Polycarpe pour les hérétiques : de tels souvenirs étaient de nature à 
faire réfléchir son ancien ami. Dans son ouvrage contre les hérésies, 
il insiste sur la situation de Polycarpe comme témoin de la tradition 
des Apôtres. 

Dans Eus. A. E!. IV, 14,3 : xal Tloküxapros OÈ où uôvoy OT 0 arootohwv man 
reubele xaÙ cuvavacrpngels moXhoïs taie Tv xüprov Éopaxdouv, dXAX xal bno dmosrohwv 
xurasradelc ete vhv Asia êv r7 év Eubpvn éxxhnoix Emloxonoc, dv xat nues Éopdxauev 
êv TA TpUTN fuov fhwia (ërt roXd Yàp mapéqEuvEv xal TAVU ynpxhéos Evous nat 
ÉTIPAVÉGTATE LUPTUPATAG) EH) 0ev rod Blou), Taûta SDdEag del à xal mapà Tüv &T06- 
rékwv duabev.… xx eloiv of éxnxoëres adro 871 /Lwdvvne à ro xuplou malnrhs Ëv TÀ 
*Ev£ow… suit la rencontre de Jean avec Cérinthe dans un bain public. 

Il faut reconnaître qu'ici Irénée parle d’une manière moins person- 
nelle, et qu’il adopte les termes qui paraissaient commandés par son 
sujet. Puisque Polycarpe représente la tradition des Apôtres, il a donc 
été instruit par les Apôtres, comme l’église romaine à conservé la tra- 
dition des Apôtres. Ou peut-être Irénée s'est-il cru autorisé à ce pluriel 
parce que le diacre Philippe passait couramment pour un Apôtre, 
ou parce qu'on croyait à la présence d’André auprès de Jean (1)? On sait 
d'ailleurs que le N. T. ne réserve pas aux Douze le nom d’apôtre 
(Rom. xvi, 1), et peut-être Irénée se sert-il ici de ce terme dans le même 
sens large. 

On expliquerait de cette façon que Polycarpe ait été installé évêque 
par les Apôtres, c’est-à-dire de l’aveu et du consentement de ceux qui 
avaient vu le Seigneur et prêchaient sa doctrine en Asie. Mais cette fois 
encore Irénée ne fait nommer à Polycarpe que Jean, le disciple du 
Seigneur. Comment Jean l’ancien, personnage qui n’a d'autre état civil 
que par Papias, ainsi qu'Aristion d’ailleurs, comment cet inconnu 
aurait-il toujours été pour Polycarpe une autorité indiscutable? Irénée 
ne peut s'être toujours trompé : il ne se trompait pas en mettant hors 
rang une personnalité qui ne peut être que l’'Apôtre. 

3) C'est comme un corollaire de ce qu’il a dit de Polycarpe qu'irénée 
ajoute (Eus. À. E. I, 23, 4) : AM xat À ëv "Epéow 2xxAncia ümo Habhou 
uèv vebesektwuévn, ’[wdvvou à mapapelvavros aÜTois péypt rüv Tpatavon YpOVOY, 
péprus &Anrs ÉdTw rñc T@Y &TooTo y rupañdsews. On savait donc que Jean, 


{1) Voir plus bas le Canon de Muratori. 


- r À ès A4 k 2 Là FE 
ny \pôtre, placé dans la même perspective que Paul, 5 


x: se plus RAR avait pe la tradition ue à )hèse. 


ons sa lettre au pape Victor (1), Irénée n'hésite pas à dire De. 2 
cs pi ne pont être niée des Romains, que se avait Ross 


el les autres apôtres : Oùre yàp 6 Avixntos ty te reloat PR LA 
à | rmpeiv, dre era wëvvou ro5 uafnron roù xp tou fuov xal Tév Aormüy érocréhow 4 
It die ouvdtéroupev, del Ternpnxota. Fe 
$ Il est donc certain, par le témoignage d’[rénée, que saint Polycarpe. 
a connu l’Apôtre Jean, et cela concorde parfaitement avec l'usage qu'il à 
_ fait d’une deses épitres. 


Les Valentiniens. 


| Ptolémée et Héracléon, disciples de Valentin, écrivaient de l'an 445 à 
_ l'an 185 (2). d 
Or Héracléon attribuait Jo. 1, 18 non pas au Baptiste, mais au dis- 
| ciple (3), c'est-à-dire qu’il distinguait deux Jean : le Baptiste et l'auteur 
de l’évangile. | E 
Ptolémée dans la lettre à Flora, conservée par saint Épiphane, disait. 
tout uniment « l'apôtre » pour désigner l’auteur du prologue (4), et 
_ «Jean le disciple du Seigneur » dans le fragment sur le prologue cité PAPE 
: Irénée (5). 


s- 


Basilide. 


Basilide dogmatisa à Alexandrie de 120 à 140. Dans sa réfutation de 
toutes les hérésies, Hippolyte lui fait dire : xat rodro, wnalv, art vd duree 
* Êv Toic Hs « 2v To pos Tù &Anuvey, 6 Det TévTa fera pyomEvov 
sie Tv xôcuov », puis : ixavdc 6 cwrhp Aéyuv: « oùrw Hxei à É &pa pou » (6). Il 

_ est assez tre qu'Hippolyte ait cité un document authentique de Basi- 

lide (7), d'autant que ce gnostique avait lui-même composé un évangile. | 


_ Les paroles citées par Hippolyte sont néanmoins un indice de LORRISE 
générale avant lui. 


= 





(1) Eus. Æ. E, V, 24, 16. 

(2) HARNACK, Chronologie. p. 721. S 

(3) Origène, Comm. éd. Preuschen, p. 109 : cipñolar oùx md To Barriorod à) érd 
ro ualntoÿ, 

(4) Éripx. Aaer. xxx, 3, 6. 

(5) Haer. 1, 8,5, d'après 1e grec conservé par Épiphane. 

(6) Ref. vx, 22. 27. 


(7)Bardenhewer, 1, p. 321. Sur les citations de Clément d'Al, cf. Zahn, Gk. I, p. 7665. = 
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Marcion. 


_ Marcion a écrit ses Antithèses et publié son Nouveau Testament 
: probablement de l’an 139 à l’an 144 (1). D'après Harnack qui a étudié 
la question à fond, il n'y a plus lieu aujourd’hui de démontrer qu’il a 
connu les quatre évangiles; ce point est acquis à la critique. D'ailleurs 
ce savant récuse les indices précis fournis par Zabn, et qui cependant 
… établissent avec assez de probabilité que Marcion, tout en rejetant Jo., 
4 n’a pas dédaigné de l’employer. Il a écrit dans le Pater : rdv &ovov co (Le. 
xx, 8 fuüv), donc le pain de Dieu, ce qui est bien johannique (Jo. vr, 33). 
Cette correction si importante pour le sens, et si minime en fait, a 
_ certes son cachet. Dans le dialogue d’Adamantius (vers 300), le marcio- 
_nite Marcos se laisse citer comme appartenant à son évangile (ir, 46) : 
_ dvrokpv, ont, xauviv Oldopr Opiv, va dyanäre A AfdouG, ax 6 rarhp AYÉTNIE 
_£u&, ce qui rappelle Jo. xr1r, 34, en remplaçant le Christ par son Père. 
… Marcos cite lui-même (Ad. 11, 20) : ei Ate x toUtou ToÙ xp, 6 xOGLOG à 
- rù luov égthe, cf. Jo. xv, 19. Harnack suggère que ces deux passages 
_ont été insérés depuis Marcion dans la Bible du parti. Rien ne le prouve, 
et même rien ne le fait conjecturer. Mais peu importe pour notre examen 
que Marcion ait démarqué ou non quelques passages de. Jo. L'essentiel 
est qu’il l’a connu, puisqu'il l’a rejeté, et rejeté malgré le nom de l'apôtre 
Jean qui lui servait de garantie. Non qu'il regardât ce nom comme une 
falsification (2); il eût rejeté plus volontiers l’œuvre d’un ancien apôtre 
que celle d'un anonyme qu'on pouvait dire paulinien, et peut-être 
même s'est-il élevé contre les Apôtres précisément pour démolir l’auto- 
rité déjà établie des évangélistes-apôtres. Cela ressort assez nettement 
de ce que dit Tertullien. La question qui se pose est celle des évangiles 
écrits (adv. Marc. 1v, 2) : Constiluimus imprimis evangelicum instrumentum 
apostolos auctores habere. Et ces noms sont connus, inscrits en tête des 
évangiles, ce sont ceux de Matthieu et de Jean. On eût pu avancer qu'ils 
étaient faux. Ce n’est pas ce que fit Marcion, n’osant attaquer de front 
avec sa seule autorité une tradition indiscutée. Il prend donc son point 
d'appui sur saint Paul (Gal. 11, 4-11) pour s'en prendre aux apôtres, 





Has C1 ut Efe 


poesie 


rase 





RES OS SES 


Ernie 


(1) Harnack, Marcion, p. 24. 
(2) C'est cependant ce que soutient Harnack (p. 38 n. 1). IL reconnaît que Marcion eût 
rejeté le quatrième évangile quand bien même il l'eût cru émané d'un apôtre, mais 





dans Adamantios (ir, 12) celte affirmation de Marcos que les Apôtres n'avaient rien 
écrit. Mais ce serait le cas de distinguer les époques du Marcionisme. Marcos, auquel 





É ox objecte les éloges des Apôtres contenus dans l’évangile marcionite ne se sent plus , 


le courage de rejeter des évangiles qui auraient été écrits par des Apôtres et en vient 
à cette échappatoire qu'ils n’ont rien écrit. Marcion n'en était pas là, comme le prouve 


Tertullien. 


sh + 


avance qu’en fait Marcion à accusé Mt. et Jo. d’être des falsifications, parce qu'on lit. 
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parmi lesquels Jean! Tertullien (1v, 3): Conilitur ad destruendum statum 
eorum evangeliorum quae propria et sub apostolorum nomine eduntur vel 
etiam apostolicorum, ut scilicet fidem, quam illis adimit, suo conferat. 
porro elsi reprehensus est Petrus et Tohannes et lacobus.… si apostolos 
praevaricalionis et simulationis suspectos Marcion haberi queritur usque 
ad evangelii depravationem.… : 

Il est donc bien clair que parmi les évangiles reçus par les Églises se 
trouvait alors un évangile qui portait le nom de Jean, l'Apôtre. Pour le 
rejeter avec les autres, Marcion a dû s’en prendre aux apôtres eux-mêmes : 
il n’a pas songé à en discuter l'authenticité. 


Saint Justin. 


Saint Justin a situé à Éphèse sa discussion avec le Juif Tryphon; elle 
eut lieu vers l’an 135. Le dialogue a été écrit plus tard, mais c’est dès 
cette date que le saint martyr a pu être informé sur les écrits de Jean 
et sur sa personne. À Rome, il était au courant des traditions de l'Église 
romaine avant son martyre (165). Or il est assurément très remarquable 
que de tous les apôtres de Jésus-Christ il n’ait nommé outre Pierre que 
Jean. A la vérité, c’est comme auteur de l’Apocalypse (Dial. Lxxx1, 4) : 
xal Éreura xal map” fuiv dvép tie, & ôvoux ’Ludvvne, Ele tüv dxostéwy 705 Xptotoù, 
êv ämoxahuber yevouévn adr& x. rt. À. Le Jean de l’Apocalypse ne se donne 
pas comme Apôtre. Comment Justin a-t-il su qu'il l'était? Ce ne peut être 
qu’en l'identifiant avec l’auteur de l’évangile qui se donne, lui, comme 
un disciple intime. On sait que Justin n’a nommé aucun des évangé- 
listes : les « mémoires (1) » sont l’œuvre des apôtres (1 Apol. Lxv, LxvIr; 
Dial. ©, 4; cr, 3; or, 5; av, 1, etc.). Quand il va citer à Tryphon un 
passage de Luc, pour être tout à fait exact il note qu'il en est aussi 
d’écrits par les disciples des Apôtres (Dial. cu, 8). Justin entend donc 
«apôtre » de l'un des Douze, et s’il y a des mémoires des Apôtres, il 
faut donc qu'à côté de saint Matthieu, qu'il à souvent employé, il y ait 
eu un autre apôtre. Il est vrai qu’il nomme des Mémoires de Pierre 
(Dial. avr, 3), mais l'évangile de Pierre n’a pas eu grande vogue, et en 
fait il se réfère à Marc, disciple de Pierre, où l'on trouve en effet (Mc. 
it, 16. 17) ce qu'il dit du changement du nom de Pierre aussi bien que 
ce qu'il ajoute aussitôt du changement de nom des fils de Zébédée. 
D'ailleurs si Justin avait cru l'évangile de Pierre authentique, cela 
prouverait seulement qu'il n'avait pas de conviction arrêtée sur le 
chiffre de quatre évangiles, car il a sûrement connu Jo. et développé 
sa doctrine du Logos. On se réfugie volontiers contre cette évidence 
“ans l'hypothèse d’une école ayant adopté les façons de parler qu'on 


(1) Sur le sens de ce mot, cf. Comm. Mt. Dre 
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trouve dans Jo. Nous avons déjà dit, à propos de saint Ignace, que 
cette hypothèse est une pure fantaisie. D'ailleurs Justin dépend de Jo. 
lui-même. Nous nous bornerons à deux allusions très claires, tirées de la 
même page de l’évangile : I Apol. 1x1 xal yhp 6 ypiorde etrev® "Av ph dvayev- 
vôtre, où ph eicéhônre ei rhv Buothelav rüv obpavov. dre DE xal dÜbverov els Tac 
uitpuc Tüy texoucüv tobc GmaË YEvvLÉvOLG au6fvar, pavepèv räciv èort. Le début 
est une allusion évidente, quoique non textuelle à Jo. 111, 3, et la renais- 
sance est amenée à propos du baptême, avec une mention de l’objection 
de Nicodème. Puis dans le Dialogue (xt, 4), c’est une allusion au serpent 
d’airain, symbole de la croix : xat d1ù voB rÜmou Dè xal ompelou rod xatä Tüv 
daxévrwv rdv ’Iopæhà dpewv À dvdfeoss paiverar yeyevnmévn ètt cwrnpla tüv TLGTEUOV- 
zuwv &re du ro5 oraupoïcôar mékhovros Bdvaroc yevñoecdur Éxrore mpoexnoüoseto Tù 
per, swrnpla à rois xaradaxvomévors Om” adroD mal mpospeiyouot ri rdv écTaupw- 
paévoy vid adroù méubavrr sic rdv x6opov. Justin aurait été capable de trouver 
ce symbolisme, mais en fait il se trouve dans Jo. 111, 18 ss. avec 6 morebwv 
êv adriÿ (18), et dméorerhev 6 Oedc rdv vid elç rdv xdouov… va ou ê xdomos À 
adroù (17). 

D'ailleurs il semble bien que Justin a employé encore la doctrine 
de la première épitre, si l’on compare Dial. cxxi, 9 et I Jo. 111, 1-3; 
Dial. xiv, 4 et I Jo. xt, 8. 


Tatien. 


C’est vers 470 que Tatien, disciple de saint Justin, vint dans l'Os- 
rohène et donna à l’église d'Édesse le Diatessaron qui fut durant long- 
temps le seul texte évangélique en syriaque. Depuis celle-là, combien 
de synopses ont été composées! La principale difficulté pour tous est 
de faire entrer Jo. dans le cadre des synoptiques. C’est cependant 
ce qu'a entrepris Tatien, L’aurait-il osé si le quatrième évangile n’avait 
été considéré déjà comme partie intégrante de l'Évangile, aussi bien 
à Rome où il a pris ses matériaux et peut-être composé son texte, 
qu’en pays syrien où l'esprit conservateur des Sémites eût certainement 
répugné à une si grave innovation (1)? 


Saint Méliton de Sardes. 


Une des grandes lumières de l'Asie, d’après Polycrate. On tient pour 
authentique un fragment contre Marcion, qu'on ne peut dater avee pré- 
cision (160 à 170). Il se sert de la doctrine du quatrième évangile, dont 
l'autorité s'imposait donc, sauf à l’audacieuse négation de Marcion qui 
n’admettait d'autre évangile que le sien. Le passage est intéressant aussi 
pour la chronologie johannique, admise sans contestation : 


(1) Dans l'Oratio ad Graecos (18), Tatien fait allusion à Jo. 1, 5 rù eipnuévovy. 
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 Parlant de Jésus-Christ (1) : räv uv 0edrnta aûro dià réiv onpelwv êv 17 zpte— 
rla s9 perd vd Bérrioux, rhv D àvôpumérnrx «rod, êv roïe rpdxovra ypôvolc Tois TEù 
ro Barriouaros. Méliton admettait donc avec Le. que Jésus avait trente 
ans avant le baptême et que son ministère s’est prolongé dans un laps 
de trois ans : les deux évangélistes ont donc la même autorité; il n’est 
que de les concilier. 


Epistola Apostolorum. 


Il faudrait placer ici la missive des Apôtres, récemment publiée par 
Schmidt (2), s’il était établi que ce singulier ouvrage est antérieur à l’an 
170 (3), comme le pense le traducteur-éditeur. Dans ce cas, comme 
Schmidt l’a noté (p. 224), aucun document du second siècle n’indiquerait 
un emploi aussi caractérisé du quatrième évangile. La doctrine du 
Logos Christ est comme le fondement de la doctrine chrétienne, le 
miracle de Cana est le premier, etc. Et c'est Jean qui est nommé le 
premier dans le catalogue des Apôtres (4). Les évangiles synoptiques 
étant employés, il y a là comme une esquisse {d'une vie de Jésus d’après 
les quatre évangiles, et dans l'esprit de Jean. 


Athénagore. 


Athénagore composait son apologie vers 177. Sans exposer une doc- 
trine complète du Logos comme Fils de Dieu, il en a esquissé les traits 
d’après le quatrième évangile. On lit au ch. x (5) : à” êcrlv 6 vièç voë 005 
Adyos roù marpdç Ev déa xut évepyela (6): mods adroÿ ykp xa G adtoS œévra Eyévero 
évog Ôvrog ro0 marpôs xai 700 vioù, dvroç D$ ro vod Év marpl xat marpds Ev uiG Evérnrt 
xat duvæquer nveÜpLatos, vob xat Adyos roÿ marpèc 6 uidç roù Deoù. 

Le philosophe athénien cherche à donner à sa doctrine un cachet 
de philosophie, mais il est clair qu'elle lui est dictée par le dogme 
johannique dont il garde même les expressions; cf. Jo. 1, 4-3: x, 30: 
vais AE 


(1) Rouru, Rel. sac: I, p. 121. « 


(2) Gespräche Jesu mit seinem Jüngern nach der Auferstehung, etc. herausgege- 
ben... von Carl Schmidt, Leipzig, 1919. 

(3) Harnack (Theol. Lit.-Zeil. 1919 c 245 s.) admet le début du dernier tiers du 
u° siècle. Je n’y vois pour ma part aucune difficulté: voir cependant Bardy, RB. 1921 
p. 131. : 

(4) C'est le seul cas, avec la Apostolische Kirchenordnung, que Schmidt croit dépen- 
dante. 

(5) Éd. Geffcken. x 

(6) Geffcken voit dans ces deux mots une influence de l’Académie. 
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Théophile d'Antioche. 


Les Montanistes. 


On n’a pas pu s'entendre sur la date où Montan commença à révéler le 


_ don nouveau de l'Esprit-Saint. Ce fut d’après Épiphane en 137, d’après : 


5 Eusèbe en 172. Il eut plus de succès qu’il n'en méritait auprès des con- 
_ fesseurs, conscients de la gravité de l'heure et pleins de confiance dans 


_ Carthage, ce fut comme une attente de temps nouveaux. Or si les trois 
premiers évangiles avaient promis le secours de l’Esprit-Saint devant 
_ les tribunaux, le quatrième évangile contenait des paroles du Sauveur 
_ plus étendues sur l'assistance du Paraclet (Jo. x1v, 16 s. 26; xv, 26; 
4 _xvi, 7-15). L'Apocalypse devait être aussi bien chère aux chrétiens plus 
_ ou moins imbus des espérances des Phrygiens. En admettant l'autorité 


+ des écrits johanniques ils ne faisaient que se conformer à la pratique 









- des églises. Mais Sans doute ils s’y appuyèrent de préférence et avec 
excès. Leur patronage parut compromettant et, pour la première et la 


dernière fois, on vit naître des doutes sur la personnalité de l’auteur. 
Nous verrons d’ailleurs combien cette réaction fut restreinte. 





Saint Îrénée. 


Nous avons parlé de saint Irénée à propos de Papias et de ses anciens, 
_ et aussi à propos de saint Polycarpe. Son témoignage propre a son impor- 
i tance, parce qu'il a été élevé en Asie, a écrit à Lyon, a toujours 
4 témoigné le plus grand respect à l’église romaine. On sait qu’il a fait un 

_ grand usage du quatrième évangile, et qu'il l’attribuait à Jean l’Apôtre 
_ avec une pleine certitude. Pour lui les quatre évangiles n’en faisaient 
_ qu’un. Ilest d’ailleurs très discret sur les circonstances de leur origine, Il 


_ dit de Jean (Eus. A. £. V, 8, 4): éreira Lodvvnc, 6 ponts Toÿ xupiou, 6 nai 


Ë 
: 
3 
4 
_ Ex vd crfoc adro dvumeouv, xal aûrds ébédwney sd edayyéMov, év "Egéow rñc'Acixs 
… Gturpiéwv. 

Ce témoignage a sa valeur, mais vers 185 l’évangile était reçu depuis 
| Jongtemps, et l’autorité d’Irénée n'y avait été pour rien. Nous lui 
_ sommes reconnaissants de ses renseignements sur saint Polÿcarpe et 
°° 
/ 
| 
Ë 


(1) Le troisième livre, car les deux premiers ont pu être écrits plus tôt (Barden- 


hewer). 
(2) Ad Autol. IT, 22. 
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sur les anciens de Papias:; nous les avons examinés aussi sévèrement 
que des critiques frès sévères. Mais ces particularités qui provoquent 
la curiosité et les discussions des modernes ne sont pas sur le même 
plan que l'acceptation de l'évangile par les églises, fait antérieur à l’acti- 
vité littéraire d’Irénée (1). 3 


Les Quartodécimans. 


Il y a quelques années, M. Lepin (2) a dû réfuter des critiques soute- 
nant que le fait des quartodécimans était opposé à l'authenticité du qua- 
trième évangile. M. Loisy avait promulgué le verdict de la critique : 
« Les critiques ont remarqué depuis longtemps que l'usage pascal des 
quartodécimans ne s'accorde nullement avec le quatrième évangile (3). » 
C'était l'Asie, le principal témoin de Jean, s'insurgeant contre Jean! 
L'erreur était un peu lourde. Aujourd’hui M. Loisy écrit : « Quoi qu’il en 
soit du Jean d'Éphèse et de sa légende, il est, en effet, assez évident que 
le quatrième évangile est quartodéciman (4). » 

La rétractation est très honorable; mais la réaction est exagérée, car 
-on prétend maintenant que Jo. a canonisé la pratique des Asiates! Ce 
n’est pas ce que disaient ceux-ci, qui s’appuyaient au contraire sur l’au- 
torité de Jean. Outre ce qu'on voit ici de Polycarpe, d’Apollinaire et 
de Polycrate, Théodoret (haer. fab. III) fait dire aux quartodécimans 
que « l’évangéliste Jean, préchant en Asie, leur a appris à célébrer la 
fête de Pâque le 14° jour du mois ». La coutume des quartodécimans 
se soudait au comput juif de la lune : leur usage a donc paru judaïsant. 
Pourquoi les chrétiens d'Asie, gentils en grande majorité, auraient-ils 
adopté cette coutume si elle ne leur avait été comme imposée par une 
grande autorité palestinienne, telle que pouvait être celle de Jean? Mais 
de l’enseignement oral de l’apôtre nous ne savons rien, et la question 
des quartodécimans n’est pas encore élucidée. Qu'ils aient célébré le 
souvenir de la Passion plutôt que celui de la Résurrection, comme le 
veulent des savants distingués (5), ou les deux à la fois, comme nous le 
pensons avec M. Brightman (6), il est certain que l’essentiel de la dispute 
portait sur le jour : devait-on célébrer la fête de Pâque le 14 nisan ou le 


(1) L'ouvrage principal est comme on sait le Contra haereses. Bardenhewer (p. 502) 
place la composition des trois premiers livres vers 185; les deux derniers n'auraient pu 
être écrits que sous le pontificat de Victor (189-198). 

(2) L'origine... p. 181. 

(3) Commentaire, 1° éd., p. 30. 

(4) Commentaire, 2° éd., p. 15. 

(5) M BarirroL, L'Église naissante, p. 267; Me Ducesne, Hist. anc. de l’Église, 
p. 287; Carl. Scauinr, Epistola Apostolorum, p. 577-725. 


(6) The Quartodeciman question, dans The journal of Theological Studies, april, 
1924, p. 254-269. 
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dimanche qui suit la pleine lune? L'évangile est muet sur ce point. Mais 
il semble qu'on n’aurait pas fixé le 14 nisan si Jean n'avait placé ce 
jour-là la mort du Sauveur. À s’en tenir aux synoptiques, on eût dû 
opter pour le 45. Jean est donc plutôt pré-quartodéciman, en ce sens 
qu'il offre à ce système une base nécessaire, et la coutume elle-même 
prouve l'autorité éminente de son évangile. Ge sont les synoptiques que . 
l'on a expliqués pour éviter qu’ils fussent en contradiction avec le texte 
qui faisait loi pour les Asiates. Le choix du dimanche dans l’Église uni- 
verselle faisait abstraction de ce point. 


Apollinaire de Hiérapolis. — Apollonios. 


Apollinaire écrivit contre les Phrygiens, c’est-à-dire contre les Monta- 
nistes, étant lui-même évêque en Phrygie. Cependant il ne songea pas à 
discuter l'autorité du quatrième évangile : ce n’est pas lui qu'on pour- 
rait de ce chef compter parmi les mystérieux Aloges. Il tenait pour la 
pratique des quartodécimans (1), et s’'appuyait sur le quatrième évangile, 
qu'il jugeait aussi autorisé que celui de saint Matthieu. Il était d’ailleurs 
résolu à n’admettre aucune antinomie entre les évangélistes, mais nous 
ne savons comment il procédait, et en fait il suivait le comput de Jo: 
Certains ignorants : Aéyouoiv rt +% id vd nod6urov per rüv palnrüv Épayey à 
Küptos: 19 dù meydAn Âuépa Tv dGépuwv adrèç émadev” xai Ginyoüvror Marhatov 
oÙtuw AËyELV vevoñxaoiv.… xal cractabery doxei xar” adrobe Tà ebuyyéAux (2). — 
Aurait-il préféré la date de Jo. s’il ne l'avait cru d'origine apostolique, 
-_et n'est-ce pas à cause de la présence de Jo. en Asie qu'il lui donne la 
préférence ? 

Apollinaire écrivait cela vers 470, peut-être plus tôt. 

Un autre adversaire des Montanistes, Apollonios, qui était sûrement 
aussi un asiate et qui écrivait avant l'an 200 ne s’est pas non plus cru 
obligé de renoncer à l'Apocalypse, et il connaissait le séjour de Jean à 
Éphèse : xéxpntat 5 al papruolaus and Ti ’Ludvvou ’Amoxahüÿeuwc, xal vexpov GE 
Buvdper del mpdç adrod ’lwdwvou ëv r% Evéow éynyépôa ioropet (3). 


Polycrate d'Éphèse. 


Vers 190 ou 195, Polycrate, évêque d'Éphèse, le huitième de sa famille 
élevé à l’épiscopat, écrivait au pape Victor au nom des évêques d’Asie 
pour revendiquer leur droit de conserver leur pratique sur le jour de la 
célébration de la Pâque. Avec des protestations d'humilité personnelle 
qui n’excluaient pas une certaine fierté, surtout quant aux droits de ces 


(1) Avec M:' Duchesne, Histoire, p. 279, contre Harnack, Bardenhewer. 
(2) Rourn, Rel. sac. I, p. 160. 
(3) Eus. H. E. V, 18, 14. 
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églises, il disait (1) :xat.yèp xark vhv ’Aclav peydla orotyeix xexolunran.. 
Déurrov rov dbdexx drocrdkwv, à xexolunrat &v ‘Lepardker.. Err dè xat ’wävyns 
6 êml 1d oxfdoc roù xuplou dvamewv, Êc éyevfôn tepebs vd méralov mepopezdx x0 
méprus xal Gudoxæhoc obros êv "Epéow xexolunra... viennent ensuite Poly- 
carpe, Thraseas, Sagaris, tous évêques et martyrs,‘enfin Méliton de 
Sardes. 

Rien de plus solennel que ce témoignage, auquel s'unissent les autres 
évêques du pays; il est garanti par la présence à Éphèse du tombeau de 
Jean, qui a reposé sur la poitrine du Seigneur. 

On n’a pas manqué cependant de reprocher à Polycrate d’avoir con- 
fondu Jean l’Apôtre et Jean l’ancien : en réalité c'est Jean l’ancien qu'il 
aurait eu en vue, sans quoi aurait-il omis de nommer cette lumière de 
l'Asie? D'autant qu'il n'ose même pas nommer son Jean apôtre, titre qu'il 
donne indûment au Philippe de Hiérapolis qui n’était que l’évangéliste 
Philippe (2). 

Et il est impossible en effet de l’excuser de cette dernière confusion. 
Elle s'était sans doute produite avant lui, il n’a eu garde d’omettre un 
pareil titre de gloire ; tout au plus son intention a-t-elle été de grandir 
autant que possible ceux dont il s’autorise. Parmi ceux-ci, Jean tient 
évidemment le premier rang par l'emphase du ton. S'il n'est pas nommé 
le premier, c'est sans doute parce qu’il est descendu après la mort de 
Philippe dans le tombeau qui conserve samémoire. Pourquoi n'est-il pas 
nommé apôtre? Peut-être Polycrate, jouant serré avec le pape Victor, 
s’est-i] abstenu de lui donner un titre qu'il ne porte pas dans l'Évangile. 
Mais son dessein est, si l’on peut dire, d'en faire un sur-apôtre. Ila reposé 
_ sur le sein du Seigneur, et l’on se rappelle aussitôt que Pierre lui-même a 
dû recourir à lui pour être éclairé sur la personne du traître (Jo. xr1r, 24). 
De plus il faisait la figure d’un grand prêtre juif portant la lame d'or 
(Ex. xxix, 32) avec l'inscription : «consécration au Seigneur (3) ». On a 


(1) Eus. A. E. V, 24,288. 

(2) Dom Chapman (John the Presbyter, p. 64 ss.) a soutenu de nouveau, avec Light- 
foot contre Harnack et Zahn, que c'était bien l’apôtre Philippe qui était veau à Hiéra- 
polis. Il rejette le témoignage de Caius comme romain éloigné, sans se douter que, d’a- 
près Eusèbe (I, 31), c'est Proclus son adversaire qui parle. Dans le texte de Polycrate, 
il ne voit que deux filles de Philippe, car ñ £téox ne peut signifier que la seconde. — En 
grec classique soit, mais cf. Le. x1x, 20. Il ne serait pas impossible que deux Philippe 
aient eu des filles; mais qued’un ait eu des filles prophétesses et l’autre des filles 
celèbres parmi les chrétiens, l’une d'elles ayant vécu en communication avec l'Esprit 
Saint, cela suggère que le même personnage a été doublé; ou plutôt Le titre honorable 
d'Apôtre a été donné au père de telles filles, évangéliste de la première heure, le diacre 
Phikippe. 

(3) Épiphane (Haer. XXIX, 1v, 4) dit la même chose de Jacques «le frère » du Seigneur, 
en cilant Eusèbe, Clément et d'autres. Zahn (Forsch. V, p. 209 8.) attache de l'impor- 
tance à ce point, mais il est probable qu’Épiphane a confondu. 
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quelque peine à croire que Jean ait en effet porté cet ornement; mais 

l'intention de Polycrate est bien de le désigner comme spécialement 
voué à Dieu, avec une sorte de surintendance sur les églises d’Asie, ce 

qui ressortait assez naturellement de l’Apocalypse. La nuance juive s’ex- 

plique par l'origine et les manières de Jean parmi les chrétiens hellé- 

… nisés d'Asie. Polycrate ajoute qu'il fut méprus, ce qui s'explique par 

l'Apocalypse (1,9), ou par le caractère de témoin qui est si particulière- 

ment celui de l’évangile (x1x, 35; xx1, 24) et des épitres (I Jo. 1,2;1v,14; 

I Jo. 12). Enfin le titre de tÿéoxakos rappelle l'enseignement de vive 

voix recueilli par les anciens (1). 

Polycrate a bien pu nommer Apôtre un diacre évangéliste très célèbre 

en Asie, où l’on ne savait rien de Philippe, l’un des Douze. Aurait-il 
grandi à ce point un simple ancien? Admettons que d'autres avant lui 

en eussent été capables et lui-même : quelqu'un barrait le chemin à 

l'ancien, et c'était précisément l'Apôtre, qu'on avait vu en Asie face à 

face. Jean le disciple bien-aimé suffisait, et l'ancien n'avait jamais été ni 

une grande lumière ni un martyr. Pourquoi M. Harnack ne reproche-t-il 

pas à Polycrate son silence sur Aristion? Aristion et Jean l'ancien se 

valaient. : 

Au temps de Polycrate, placé entre Papias et Denys d'Alexandrie, les 
Jean les plus connus étaient sans doute toujours deux, le grand et le 
petit. Si l’on s'appuie sur Denys pour rehausser le prestige de l’ancien, 
qu’il propose pour auteur de Apocalypse, et dont Éphèse connaissait le 
tombeau (?), on ne doit pas scinder ce témoignage ni oublier l'autre tom- 
beau du grand Jean. Polycrate a choisi. 








Les Aloges et le romain Caïus (2). 


4 C’est un fait que le quatrième évangile, en même temps que l’Apoca- 
| É lypse ou plutôt après, a été rejeté à la fin du second siècle. En consé- 
. quence on ne pouvait plus l'attribuer à Jean l’Apôtre, et l'on est allé 
jusqu’à en faire hommage à l'hérétique Cérinthe. D'après l'opinion uni= 
versellement admise jusqu’à ces derniers temps, le mouvement a com- 





(1) Irénée, d’après Papias. 

(2) Bibliographie. — Les textes d'Eusèbe, H. E. If, 25,6; IT, 28,1 s.; 31,4; VI, 20,3 
gur Caïus. C’est d’après lui que Jérôme a rédigé sa notice (De vir. ill. LIX); cf. Philas- 
trius (P. Z. XIE, c. 1174). Photius n'a pas lu les ouvrages de Caïus (Bibl. 48; PG. CII, 
c. 85). Récemment la publication du commentaire de l’Apocalypse de Denys bar Salibi a 
jeté un nouveau jour sur la question (voir plus loin). 

On peut consulter ZAun, Geschichte d. neut. Kanons, 1, 220 S8.; IL, 967 SS.; Forschun- 
gen... V, 35 S8.; Harnacrk, Chronologie, 320-381 ; les notes de Holl dans son édition 
d'Épiphane (haer. LI). Une note de Bardy dans RB. 1921, p. 358 S. oriente bien sur les 


travaux récents. 
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mencé en Asie et s’est étendu jusqu'à Rome, où il a eu pour adepte le 
romain Caïus. On sait très bien que le nom d’Aloges, donné par saint 
Épiphane à sa cinquante et unième hérésie est un nom de fantaisie, pro- 
bablement un jeu de mots de ce Père sur les adversaires du Logos, 
dépourvus de raison (1). 

Néanmoins le fait des « Aloges » a été largement exploité contre l’au- 
thenticité johannique. Cette opposition ne s’expliquerait pas, affirme-t-on, 
si les écrits contestés avaient été acceptés dès l'origine en toute con- 
fiance. C'est plutôt la manifestation d’un sentiment conservateur. Sûre= 
ment c'était là l'aboutissement d’une répugnance qui ne nous est pas 
autrement connue. Le feu couvait sous la cendre. 

— On oublie que s’il faut des années pour la croissance d’un chêne, une 
nuit suffit à faire éclore un champignon. Les « Aloges » ressemblent 
beaucoup à un champignon, et c'est un des symptômes consolants de la 
critique la plus récente qu’elle ait su réduire leur rôle et leur personnel 
à très peu de chose. 

En effet on voit très bien la cause de cette négation soudaine, vio- 
lente, mais courte, et qui fut seulement une contestation de controver- 
sistes dans l'embarras. En fait elle ne laissa de traces sérieuses que par 
rapport à l'auteur de l’Apocalypse. Et cette négation fut précisément 
tenue en échec et réduite au silence par l'appui que prêta à celle-ci le 
quatrième évangile dont on ne pouvait douter. Mais c’est là un point 
dont nous n’avons pas à nous occuper ici (2) 

Le texte le plus ancien et le principal touchant l’évangile est celui 
d’Irénée (IT, 11,9) : Marcion avait rejeté les évangiles, sauf le sien : 
Ali vero ut donum spiritus frustrentur, quod in novissimis temporibus 
secundum placitum Patris effusum est in humanum genus, illam speciem 
non admittunt, quae est secundum Tohannis evangelium, in qua Paracle- 
tum se missurum Dominus promisit; sed simul et evangelium et propheti- 
cum repellunt spiritum. Infelices vere, qui pseudoprophetas (3) quidem 
esse volunt; propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia : similiæ 
patientes his, qui propter eos qui in hypocrisi veniunt, etiam a fratrum 
communicatione se abstinent. Datur autem intelligi, quod huiusmodi neque 
apostolum Paulum recipiant… Per haec igitur omnia peccantes in spiritum 
Dei, in irremissibile incidunt peccatum. 

Irénée ne nomme pas ces personnes; comme il ne paraît pas disposé 
à les ménager, c’est sans doute qu’alors (vers 483) personne n'avait 
écrit pour soutenir une thèse aussi hasardée. Rien n'indique leur patrie, 


(1) En grec moderne, les bêtes de somme se nomment éZoga. 

(2) Voir ALLo, Comm. Apoc., p. cLxxIVSs. 

(3) Conjecture nécessaire au lieu de prophetae. Irénée semble dire que l’on regarde 
Montan, etc. comme des faux prophètes; soit, mais il doit y en avoir de véritables! 
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et l’on sait que le montanisme fut vivement débattu à Rome, à Car- 
thage et à Lyon. Les innomés sont des exagérés qui ont peur de leur 
ombre; pour éviter une erreur, ils tombent dans une autre. Ayant hor- 
reur des Montanistes — car Irénée ne peut avoir qu'eux en vue — ils 
rejettent aussi le quatrième évangile sur lequel s’appuyaient les spiri- 
tuels nouveaux : pourquoi ne rejettent-ils pas aussi saint Paul (1)? 
Ce serait logique. À Lyon, parmi les confesseurs, plusieurs peut-être 
étaient sympathiques au mouvement phrygien, tous tenaient aux cha- 
rismes de l'Esprit. C'est surtout l'hostilité contre l'Esprit qui frappe 
Irénée. 11 ne parle pas des autres écrits de Jean, parce qu'il n’a en vue 
dans cet endroit que les évangiles. On attaque le quatrième évangile en 
haine des spirituels; il répond en maintenant sa doctrine sur l'Esprit. 
L'attaque n'avait pas pris encore une forme bien nette, du moins Irénée 
ne dit pas qu’elle ait été appuyée sur des raisons exégétiques. 

Elle fut très probablement soutenue dans le dialogue de Caïus contre 
le montaniste Proclus, écrit à Rome au temps du Pape Zéphyrin (2) 
(198-217). 

Zahn admettait encore dans son histoire du Canon (3) que Caïus 
n'avait attribué à Cérinthe que l’Apocalypse. Eusèbe n’en dit pas plus, 
mais toute son attitude vis-à-vis de l’Apocalypse est assez sournoise. Il 
tient Caïus pour un esprit très judicieux (77. £. VI, 20, 8, Noytwtatos), et 
soude à son nom celui de Denys d'Alexandrie, qui devait plus tard, lui 
aussi, refuser l’Apocalypse à Jean l'Apôtre. Il ne voulait donc pas com- 
promettre Caïus par une énormité comme l'attribution du quatrième 
évangile à Cérinthe. Hippolyte aussi a attaché ‘plus d'importance à la 
question quelque peu disputée de l’origine de l’Apocalypse, et il à écrit 
des « Chapitres contre Caïus » sur ce sujet (4). Mais il a écrit aussi un 
livre « sur l’évangile de Jean et l’Apocalypse (5) » qui devait sûrement 
prendre à parti le même adversaire. 

Du moins nous savons pas Denys bar Salibi ce qu'Hippolyte disait de 


(1) C’est ainsi que j'entends Irénée ; il argumente par une reductio ad absurdum; cela 
ne prouve pas qu'il les accuse d'avoir en fait rejeté Paul (contre Bardy, RB., 1921, 
p. 359, note). 

(2) Eusise, À. E. IL, 25, 6. : 4 

(3) Gk. 1, 233. Je ne sache pas qu'il ait changé d'avis. Harnack estime aussi que 
Caïus admettait le quatrième évangile, puisqu'Hippolyte s'en sert pour argumenter 
contre lui dans le cinquième des fragments dort nous allons parler (Texte und Unit. 
VI, 3, p. 123). Et de fait Hippolyte fait allusion à Jo. xiv, 30. Mais à supposer qu’il n'y 
ait pas là une négligence de polémiste, Caïus a peut-être attaqué d’abord l’Apocalypse 
et seulement plus tard le quatrième évangile. 

(4) Ouvrage perdu; fragments dans Denys bar Salibi (notes sur l’Apocalypse), groupés 
en allemand dans l'édition berlinoise d'Hippolyte, I, p. 24158. : 

(5) Le titre est sur sa statue au Latran : dnèp roù nur ’Iwdvvnv eayyehiou xat émo- 


xARUYEWG. 
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Caïus (4) : Apparuit vir, nomine Caius, qui asserebat Evangelium non 

esse lohannis, nec Apocalypsim, sed Cerinthi haeretici ea esse. Et contra 

hunc Caium surrexit beatus Hippolytus et demonstravit aliam esse doc- 

trinam Tohannis, in Evangelio et in Apocalypsi, et aliam Cerinthi. Dans 

son Commentaire sur le quatrième évangile, Denys dit avec plus de pré- 

cision (2) : « l’hérétique Caïus blâme Jean, parce qu’il ne coïncide pas. 
avec ses frères les évangélistes qui disent (sic) que le Christ est allé tout 

droit en Galilée après le baptême, et a fait à Cana le miracle du change- 

ment de l’eau en vin ». 

Ce dernier passage montre clairement quel fut le procédé de Caïus 
pour ruiner l'autorité du quatrième évangile : celle des trois premiers 
synoptiques n'était pas en cause dans la querelle montaniste; ils conti- 
nuaient à être reconnus de tous. Le quatrième, s’il était d’un apôtre, ne 
pouvait les contredire. Pour le rejeter, il fallait donc y relever des con- 
tradictions avec les autres. Pourquoi l’attribuer à Cérinthe? On n'en 
peut donner aucune raison si ce n'est parce que la tradition plaçait 
Cérinthe à Éphèse comme Jean, et de son temps (3). Caïus espérait peut- 
être faire passer ainsi une opinion aussi peu éloignée que possible de la 
tradition sur le lieu et le temps de l’origine du quatrième évangile! 

Puis le silence se fit sur cette opposition, jusqu’au jour où saint Épi- 
phane reprit la question en faisant des Aloges sa cinquante et unième 
hérésie (4) : attaquer l’origine apostolique du quatrième évangile, c’est 
attaquer la doctrine du Logos, c’est être aloge. D'ailleurs rien ne permet 
d'affirmer qu'Épiphane ait connu des Aloges en ce sens qu'ils aient 
composé une communauté. Ils se sont mis en campagne, il est vrai, mais 
comme écrivains (5). 


(1) Corpus script. Christ. orient. Scriptores syri, CI, p. 1, Trad. Sedlacek. 

(2) Dans de Labriolle (La crise montaniste, p. 285) et dans les notes de HoLz, 
Epiphane, XI, p. 251. Le texte est troublé sur le point de l'opposition entre Jo. et les 
synoptiques, mais il suffit de les lire pour voir sur quoi Caïus insistait. 

(3) Voir ch. 1, p. Lxxur s. 

(4) Éd. Holl, Leipzig 1922. 

(5) C'est ainsi que je comprends 11, 33, 3 : of *e &pvoümevor Tv ’ATox4\UUVY xaTX Toù 
Xoyod toutou el; &varponhv xat’ Éxeïvo xatpoŸ ÉcTpatevovro. Épiphane sait que l’église de 
Thyatire a cessé d'exister vers 170, en ce sens qu’elle a été envahie par les montanistes 
demeurés seuls maîtres : les catholiques sont revenus en 263; mais rien n'indique que 
les Aloges aient eu la moindre part à ces luttes, xatà toù )oyoù roërou n’est pas le 
montanisme (Holl), mais la prophétie de l'Apocalypse (n, 18} comme a bien vu Zahn: 
Épiphane ne s'intéresse pas à la polémique des Aloges contre les montanistes er 
contre les écrits johanniques. : 

Donc le sens est : « Ceux qui niaient l'Apocalypse faisaient (de) ce moment 
cainpagne d’après ce passage (du livre), en vue de la réfutation » (de ce même livre); 
l'intervention des Aloges sur ee point, la seule dont parle Épiphane, ne pouvait : 
produire qu'après le désastre et de loin. Il est vrai qu'Épiphane semble loger des 
Aloges à Thyatire, quand il écrit : évorxnoévroy Ydp ToUrwv Énetoe a Toy De 
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Ils se sont prononcés, comme les innomés d’Irénée, contre les 
charismes de l'Esprit-Saint. Les termes sont les mêmes (LI, 35, 1 ss.) : 
&AXX obror wh debduevor mvebua éytov, .….pldver dE xal Em” adrobs Td elpnpévoy ÔTt Tü 
Bhacpnuodvre ei rù mvebua Td Aytov, oùx dpelioerat abrG x. r. À. Le mobile 
_ des Aloges étant le même que celui des innomés, leur tactique relati- 
_ vement au quatrième évangile est exactement celle de Caïus : ils 
cherchent des antinomies entre cet évangile et les trois autres, afin 
de montrer qu’il n’est pas d'origine apostolique (1). Comme l’Apocalypse, 
il a été composé par Cérinthe. Épiphane disserte longuement sur les 
objections, ce qui lui permet d'étaler son érudition quant aux dates 
de la vie du Sauveur. A propos de l’Apocalypse, une objection des Aloges 
est précisément celle de, Caïus dans Denys bar Salibi, et réfutée comme 
avait fait Hippolyte (LI, 34, 1 ss.). Aussi est-il certain qu'Épiphane s’est 
appuyé sur son devancier, très douteux qu'il ait eu une autre source pour 
parler de ses Aloges. Il faudrait avoir le courage d’en tirer cette consé- 
quence que rien n'autorise à parler comme on le fait si volontiers (2) 
des Aloges d'Asie. Cette hérésie, d’après Épiphane, est un faible reptile 
(Eprerdv achevés, LI, 1, 1) qui n’a pu soutenir le contact de l’aurone (artemisia 
abrotonos). Déjà cette plante aromatique, symbole de Jean, avait ruiné 
en Asie l'empire des anciens serpents, Ébion et Cérinthe. Elle empêchait 
donc le nouveau reptile d'y demeurer ou d’y avoir son repaire. Si cette 
comparaison maladroitement poursuivie a un sens, c'est qu’au pays 
même de Jean il était impossible de soutenir une hérésie en contra- 
diction avec sa doctrine du Logos. Si elle y était née, — ce qu'Épiphane 
ne dit pas, — elle aurait bien vite disparu. C’est donc ailleurs qu'elle 
a eu une existence assez misérable. Les Aloges dont les phrases sont 
citées sont sûrement représentés par Caïus. Y eut-il un autre écrivain 
de la même sorte? Schwartz a estimé que Caïus n’a fait que reproduire 
les arguments d'un auteur plus ancien. Ce n'est là qu'une conjecture 
sans portée, mais nous nous gardons bien de prétendre que Gaïus ait 
été le premier aloge. D'ailleurs Schwartz n'affirme pas que son aloge, 
_« l’aloge par excellence », ait été un asiatique. M£' Ladeuze a pu écrire 


x. t. À, et c'est ce que maintient M. de Labriolle (4. 1. p. 201 et p. 285), cependant il 
écrit (p. 201) : « Methveyxav à donc pour sujet oi xarà Ppÿyas qu'il faut tirer du génitif 
absolu qui précède, à l'exclusion du zoëtwv ». C'est l'évidence même. Mais alors il 
faut remplacer ce roûrwv ainsi exclu par rôre (Schwartz). 

(1) Les principales objections touchant l’évangile sont relatives à l'ordre des faits 
au début du ministère de Jésus et à la chronologie : une Pâque d’après les synoptiques, 
trois Pâques d’après Jean. Ces divergences sont encore l'objet de contestations : elles 
ont dû toujours être remarquées et si l'évangile a été reçu néanmoins, c’est donc pour 
des raisons décisives. Qu’une objection doctrinale ou de discipline domine un esprit 
passionné, il n’hésitera pas à revenir à des difficultés critiques qui n’avaient pas paru 
insolubles. 

(2) Bardenhewer, Loisy, Zahn, etc. 
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un article sous ce titre : Caïus de Rome, le seul Aloge connu (1), et dom 
Chapman a dit avec humour des Aloges : there is no proof whatever 
that they were a sect in Asia Minor. I am inclined to think that the best 
name for them is Gaius and Co (2). Heitmüller conjecture que les Aloges 
sont un nom pour Gaius (3). Schwartz pense qu'Épiphane a tissé la secte 
des Aloges de l’ancien auteur qu’aurait suivi Caïus (4). 

Le seul indice qu'il y ait eu des Aloges en Asie Mineure, c’est la 
connaissance qu'avaient leurs polémistes du fait de Thyatire (5). Mais on 
pouvait en être informé à Rome. Quoi qu'il en soit, s’il y a eu un ou 
plusieurs Aloges en Asie, ils ont dû disparaître rapidement. C'était le 
terrain le moins disposé à les recevoir, exposés qu'ils étaient à avoir 
contre eux les Montanistes et les Quartodécimans, sans parler de la masse 
catholique habituée à lire le nom de Jean en tête du quatrième évangile. 
De cela les « Aloges » eux-mêmes convenaient, car Épiphane les cite 
en ces termes : +ù dè eüayyéhov rù siç dvoua Twdvvou, paot, Vebderar : « l’évan- 
gile inscrit au nom de Jean est mensonger, disent-ils » (6), et ils disaient 
encore « l’'évangile selon Jean n'est pas canonique » : Aéyouor d rd xt 
’ludvvnv sdayyéliov dduxdérov ever (7). Une fois d’ailleurs le nom de Jean 
l’Apôtre rejeté, ils n’ont pas songé à se rabattre sur un autre Jean. 
: Néanmoins la témérité était forte, et dès la fin du quatrième siècle 
elle est taxée d’hérésie. On s’étonne qu'Eusèbe ait nommé OCaïus êx- 
xAncraotixds dvip (8), ce qui ne veut pas dire « prêtre », mais est favo- 
rable à son orthodoxie. Il semble donc qu'il ne fut pas condamné. 
Peut-être tint-on plus de compte des services rendus contre le monta- 
nisme que du détestable argument qu’il y employa. Peut-être aussi son 
Dialogue contre Proclus ne contenait-il pas d’altaques contre le quatrième 
évangile. Il a pu commencer par attaquer l’Apocalypse; Hippolyte aura 
répondu. Gaïus aurait répliqué en s’attaquant aussi au quatrième évan- 
gile : d’où le second ouvrage d'Hippolyte, Mais ces conjectures importent 


peu : ce qui est sûr c’est que l’Église romaine ne se laissa pas ébranler (De 


(1) Dans les Mélanges Godefroid Kurth, Liége, 1908. 
- (2) John the Presb., p. 53, n. 1! 

(3) Vermuilich nur ein Name Gaius, dans ZRrW, 1914, p. 191. 

(4) Zn W, 1914, p. 218. 

(5) Épiph. LI, 33, voir plus haut, p. Lvmt, n. 5. 

(6) Haer. LI, 18, 1, mensonger parce que non conforme aux synoptiques. 

(7) LE, 18, 6 &ôuadérov d’après Zahn « mal ordonné ». Plutôt « non canonique ». 
L'évangile était reconnu comme canonique, mais s’il était avéré qu'il était l'œuvre 
d'un faussaire, on ne pouvait plus le regarder comme tel. 

(8) H.E. IL, 25, 6. 

(9) Le nom de Caïus est surtout connu des historiens par son attestation sur les 
trophées (tombeaux) romains de saint Pierre et de saint Paul. Dom Chapman a très bien 
vu qu'il y avait là une réponse à la prétention de l’église d'Éphèse qui montrait le 
tombeau de saint Jean. La lutte contre les Quartodécimans a pu faire naître à Rome 
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et quant aux églises d'Asie elles n’entendirent probablement que le bruit 
lointain de cette querelle. Née d’une circonstance ou plutôt de la con- 
jonction de deux circonstances, le montanisme et la résistance des quar- 
todécimans à l'Église romaine, la négation de l'authenticité ne dura 
même pas autant que les erreurs contre lesquelles elle prétendait réagir 
maladroitement. lrénée avait vu juste : c'était se jeter à l'eau pour éviter 
la pluie. Une négation peut être hérétique, mais la seule réprobation 
d'un ou plusieurs livres saints ne peut constituer une secte vivante. 
Les Aloges n'auraient rien été d’autre d’après Philastre : « une hérésie 
qui rejette l’évangile de Jean et son Apocalypse (4). » 


Le Canon de Muratori. 


M. Harnack a exagéré la valeur de ce document, quand il en a fait une 
déclaration de l'Église romaine, ou du moins l'œuvre d’un clerc parlant 
au nom du pape Victor ou du pape Zéphyrin (2). Mais c'est encore 
l'opinion la plus générale qu’il a été écrit à Rome et vers l'an 200. 
À cette date il ne serait qu’un témoin d’un fait déjà bien constaté, la 
canonicité du quatrième évangile, écrit par Jean l'Apôtre. Mais son 
intérêt spécial vient des détails qu'il est le premier à donner sur la 
composition de l'évangile. Voici le texte qui regarde le quatrième 
évangile (3) : 

9 Quarti evangeliorum : Iohannis ex decipolis. 

10 Cohortantibus condescipulis et eps suis 

dixit conieiunate mihi odie triduo et quid 
cuique fuerit revelatum alterutrum 

nobis ennarremus eadem nocte reve 
latum Andreae ex apostolis ut recognis 

45 centibus cuntis iohannis suo nomine 

cuncta describeret et ideo licit varia sin 
culis evangeliorum libris principia 
doceantur nihil tamen differt creden 
tium fidei cum uno ac principali spü de 

20 clarata sint in omnibus omnia de nativi 


une certaine hostilité contre le quatrième évangile. En le rejetant, Caïus faisait coup 
double, atteignant les montanistes et les quartodécimans. Mais l'Église romaine n'a 
pas cédé à la tentation à laquelle il a succombé, et il a été combattu sur place par 
Hippolyte, et, comme nous croyons, par le Canon de Muratori. 

(1) P. L. t. XIX, c. 1174; édition de Vienne, p. 31 : alii post hos sunt herelici qui 
evangelium cata Iohannem el Apoealypsin ipsius non accipiunt. 

(2) Die Entstehung des Neuen Testaments.…., 1914, p. 56 SS.; P. 74, n°2: 

(3) Éd. Preuschen, Analecta, 1. 9-34. Le lecteur corrigera aisément les erreurs du 
gcribe du van: siècle. Nous ne proposons aucune émendation véritable. 


INTRODUCTION. 




















_tate de passione de resurrectione 
: de conversatione cum decipulis suis 
La ac de gemino eius adventu 

primo in humilitate dispectus quod fo 

25 jt secundum potestate regali pre ANSE 
clarum quod foturum est. quid ergo . 
mirum si iohannes tam constanter 
sincula etia in epistulis suis proferam 
dicens in semeipsu quae vidimus oculis 

30 nostris et auribus audivimus et manus 
nostrae palpaverunt haec scripsimus <{vo_> bis 
sic enim non solum visurem sed et auditorem 

\ sed et scriptorem omnium mirabilium dûi per ordi 

3% ném profetetur. 

On remarquera la longueur de cétte notice. L'évangile de Luc et les 
Actes n'ont chacun que six lignes. Le quatrième évangile a autant de 
lignes que les épiîtres de saint Paul : encore au cours de cette notice 
revient-on à Jean deux fois : 

48 Apostolus paulus sequens prodecessuris sui 
iohannis ordinem non nisi nomenatim sepiere 
ecclesiis scribat, 

57 et iohannis enimin a 
pocalebsy licet septem eccleseis scribat 
tamen omnibus dicit. 

On voit donc d'un premier coup d’œil que l’auteur est surtout préoc- … 
cupé de Jean, et, — nous l’avouons volontiers, — afin de le défendre. 
Mais quoi de plus naturel, puisque ses écrits venaient de subir à Rome 
un assaut audacieux? Maintenant que nous connaissons les arguments 
de Caïus, nous pouvons le dire : c'est en partie contre lui et même 
surtout contre lui que le Canon de Muratori est écrit. Il proteste contre 
l'erreur de Caïus et la réfute. Ce qu'on regarde, parmi les notes consa- 
crées à Jean, comme une parenthèse sur l'accord des évangiles, est 
précisément une réponse au principal argument de l'écrivain romain. 
Rien n'oblige donc à chercher d’autres opposants. 

Sans faire allusion à une attaque directe, on y répond (lignes 46à 34) : 
L'autorité du quatrième évangile lui vient de sa qualité de témoin ocu- 
laire, si fortement attestée même dans les épitres du même auteur qui 

est Jean. Et qu'on ne dise pas que ce témoin a vu et entendu, mais 
a laissé à d'autres le soin d'écrire : non, c'est bien lui qui a écrit (Jo. 
xxI, 24). 

On dirait même que le ee répond précisément à la principale 
objection de Caïus. Pour montrer la contradiction entre Jo. et les autres 
évangélistes, il à insisté sur l'ordre différent des faits après le baptème. 
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_ Etc’est bien aussi ce que semble indiquer le Canon par les varia prin- 
. cipia. Qu'un évangile commence par une dédicace comme Lc., ou par 
‘un prologue comme Jo., ou par une généalogie comme Mt. ou avec un 
seul titre comme Mc., ce n’est pas DOCERE principia varia. On peut en 
dire autant des thèmes du début : que l’on commence par la prédication 
de Jean-Baptiste comme Mc., ou par la nativité de Jésus, ou par celle 
du Baptiste, ou par l’incarnation du Verbe, ce n’est pas encore DOCERE 
principia varia (1). 

La différence dans l’enseignement n'est notable etangoissante que si les 
faits sont racontés dans un ordre différent : ainsi la vocation des pre- 
miers disciples en Galilée ou sur les bords du Jourdain. Or, d’après 
l’auteur du Canon, Jean seul, comme témoin oculaire, a la prétention 
d'affirmer : il est l'écrivain des choses admirables (onueix) du Seigneur 
selon l’ordre, per ordinem profitetur; si les autres n’ont pas la même 
intention, il est clair qu’iln'y a pas de désaccord formel entre eux et lui 
et aussi que c’est à lui qu’il faut donner la préférence. Non seulement 
l'attaque contre Jean n’est pas justifiée : elle aboutit à le faire préférer 
pour l’ordre des faits, c’est-à-dire comme historien. 

Et de même, lorsque le Canon affirme l'accord entre les évangiles, 
il insiste beaucoup sur les deux avènements. Y a-t-il donc sur ce point 
des différences entre les trois synoptiques? Elles ne sont pas d'une 
grande conséquence. Tandis que la critique moderne se complaîit à sou- 
tenir que Jo. a remplacé la parousie par un avènement intérieur du 
Christ et de l’Esprit-Saint. Cette difficulté a sans doute été notée de bonne 
heure, et c'est donc encore Jo. seul de son côté qu'il fallait déclarer d’ac- 
cord avec les trois autres. 

Tout cela (1. 46-34), le Canon pouvait le déduire d'une simple étude 
exégétique. Il en est autrement du début (1. 9-15). Si l'exégèse est encore 
à la base, on y ajoute une petite histoire, une tradition orale destinée 
à expliquer une particularité du quatrième évangile, cette sorte d’attes- 
tation qui lui est donnée à la fin par un groupe de personnes (xx1, 24). 
On pouvait se demander si l'évangile n'était pas en réalité l’œuvre d’un 
groupe? Et si le texte proteste trop fortement contre cette hypothèse, 
comment expliquer ce pluriel? Le Canon répond : ce pluriel s'explique 
parce que ce sont en effet plusieurs personnes qui ont sollicité Jean à 
écrire, et elles ont en quelque sorte garanti une œuvre qui était bien 
la sienne, recognoscentibus cunclis. Suo nomine à propos de l'auteur ne 
doit pas être serré de trop près, puisque Jean n'est pas nommé dans 
l'évangile. C’est une manière de dire que l’auteur prenait toute la res- 
pcnsabilité, les autres ne faisant que rendre hommage à la qualité 
de ses informations et à sa véracité. Sûrement aussi le Ganon jugeait. 


(1) Contre Zaun, Gk. I}, p. #28 
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que l'individualité de Jean était facile à découvrir sous le voile du dis- 
ciple bien-aimé. Ge qui a étonné, c’est la présence d'André, l'un des 
apôtres. On en a conclu que le Canon a pratiqué une apologie «aussi 
maladroite et enfantine que possible, puisque le quatrième évangile 
se trouverait le plus ancien de tous et composé en Palestine avant la dis- 
persion des apôtres (1). » À ce : 

Le Canon dit : le quatrième évangile : ce n’est donc pas d après lui 
le plus ancien. L’on n’est pas en Palestine, mais bien en Asie, puisque 
Jean est entouré non seulement d’autres disciples (condiscipulis) mais 
encore de ses évêques (episcopis suis). Or les évêques de Jean ne peuvent 
être que ceux d'Asie, car ce sont ses lettres de Patmos aux sept églises 
qui ont fait naître l'opinion de sa surintendance sur des évêques, ses 
évêques. Il est vrai que plus loin (1. 4 ss.) le Canon regarde l’Apocalypse 
comme antérieure aux sept épitres de Paul à des églises déterminées. 
Mais cela prouve seulement qu'il tenait l'Apocalypse pour très 
ancienne (2), tandis que Jean ne s'était pas pressé d'écrire son évangile. 

Les condiscipuli ne sont pas nécessairement des membres du collège 
des Douze. André seul est nommé Apôtre, ce qui d’ailleurs ne veut pas 
dire que Jean ne l'était pas : il était, d’après son évangile, quelque chose 
de plus, le disciple bien-aimé. Qu’André se soit trouvé en Asie à point 
nommé, nous ne voudrions pas le soutenir sur ce seul témoignage, mais, 
si ce n'est vrai, c’est bien trouvé, avec un sentiment très juste des 
relations spéciales entre André et un disciple anonyme, dans lequel on 
aura reconnu Jean avec raison (Jo. 1, 40 ss.). 

La circonstance du jeûne et de la révélation accordée à André vaut ce 
que vaut l’historiette, et cette valeur dépend de l'écrivain. Nous ne 
voyons absolument aucune raison de l’accorder à Leucius Charinus, 
l’auteur prétendu des Actes de Jean (3). Ces Actes dans leur meilleur 
état (4) ne disent rien de semblable, et une hypothèse fondée sur leurs 
lacunes serait tout à fait en l’air. 

S'il failait hasarder une autre conjecture quelque peu motivée, nous 
désignerions Papias. Un texte évangélique (Jo. xxr, 24) glosé par une 
tradition, c’est précisément sa manière. De plus, des deux fragments 
que nous possédons de lui sur Mc. et sur Mt., ce qui regarde Mc. se 
souderait très aisément à la seule ligne subsistante du Canon sur le 
second évangile (5). On remarque dans le Canon et dans Papias le même 


(1) Loisy, 2° éd., p. 16. 
(2) Sous Claude, avec l'opinion mentionnée par Épiphane, haer. LI, 33. 
(3) Avec Harnack, Chronol. p. 542, n. 2, contre Zahn en plusieurs endroits. 
(4) Ed. Bonnet. L'éditeur, quoique s'exprimant en termes obscurs, ne paraît pas favo- 
rable à une haute antiquité des Acta au moins sous leur forme actuelle. Nous avons 
absolument renoncé à en tenir compte quant à la tradition johannique. 

(5) On sait qu'il n’a plus rien sur Mt. 
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expliquer les différences sur l’ordre des faits. Jean, dit le Canon, 
firme avoir écrit par ordre. On n’en peut dire autant de Mc. (t), dit 
Papias : il se contentait de suivre la catéchèse de Pierre et écrivait cer- 
taines choses selon qu'il se les rappelait, Il n'a donc pas fout dit, ni 
suivant l’ordre [sed iuxta quod audierat a Petro in concionibus] (2) 








quibus tamen interfuit, et ita posuil. 


Au surplus, quand la glose évangélique remonterait à l'un des anciens 
de Papias, elle n’en serait pas pour cela au-dessus de toute critique. Ce 
qui a dû frapper l’auteur du Canon, c’est qu'elle lui permettait de ré- 
pondre à Caïus. Re 

Quoi qu'il en soit de la source du Canon (3), il ne représente nulle- 
ment une tradition opposée à celle de l’Asie. C’est plutôt la tradition 
asiatique qu'il veut faire triompher à Rome, étant partisan de Jean jus- 
qu’à ce point d'en faire un modèle pour Paul. C’est ainsi qu’une opinion 
aussi osée que celle de Gaïus aboutissait à une contradiction exagérée. 
Mais désormais la tradition s'imposait avec une telle certitude qu'elle ne 
devait plus être contestée jusqu’à la fin du xvitr° siècle. 


Clément d'Alexandrie. Tout le monde. 





FE Il serait superflu de citer les textes des Pères qui sont unanimes. Rap- 
2 pelons cependant deux textes intéressants de Clément d'Alexandrie, 
comme se référant à une tradition reçue des Anciens (4) : tbv pévrot ’lwdy- 
vnv Écyarov, cuvdévra 8rt tà cuuarue} êv vois ebayyehious dednlwTer, TPOTPATÉVEE 
End rov yopiuwv, TVEUUATL Oeopogndévra mveumatixdv morioat edæyyéhuoy, Que 
l’'évangile de Jean ait été le dernier, c’est aussi la tradition d'Irénée; 
qu'il ait été composé à la requête de personnes amies, c’est la tradition ; 
du Canon de Muratori. Mais le trait de l'évangile spirituel est d’une = 
pénétration qui fait honneur à ces anciens. Ne seraient-ce pas encore Lee 
Les anciens de Papias? C’est l'opinion de Heitmüller, qui n'est pas sans e 
vraisemblance. Seulement il eût dû en conclure que Clément, comme 
rénée et comme Eusèbe, lisait lui aussi dans Papias que le quatrième D 
évangile était l'œuvre du fils de Zébédée. 
Érudit comme il l'était, Clément s'était informé sur la situation de et 
Jean en Asie. Voici comment il l’expose en tête de l'histoire du jeune bri- 








AO SN pi M + 


(1) Cf. Comm. Me. p. xx, Le. p. LXXXI- 
(2) On nous pardonnera cette tentative de restauration qui souderait Muratori à 


Papias; {amen signifierait : du moins à celles auxquelles il assistait, 
(3) Si Papias parlait de la présence d'André en Asie, on s'expliquerait au mieux ce que 
; nous avons lu dans Irénée sur Jean et les apôtres. 
(4) Extrait par Eusèbe (H. £. VI, 14, 7),des Hypolyposes. i 
ÉVANCGILE SELON SAINT JEAN. e 


gand que Jean convertit (1): éxousoy u3fov où u5%ov, SA Brrx XGyov mot 


vou +00 drosrokou raoadefouévoy «ai uvmun repukæyuévor. éteÎh yèp +00 ruséwvou 
rékeurfoavros Rd he Tléruou + micou merde ri rhv “Eyecov, érret raoaxa- 


| Jobuevos xab Et ra rAnodyoge rüv #0vav, érou iv Emoxérous xaracnisov, Erov àà | 


Sac éxximoiec Soudouv x. +. À. 
En Égypte on admettait donc, peu après Irénée, que Jean avait 
établi des évêques en Asie. Gela.est en parfait accord, de coïncidence, 


une confirmation du séjour de Jean l’Apôtre à Éphèse. Toutefois nous 
tenons à répéter qu'il n'est pas aussi certain qu'il y ait écrit l'évangile. 





. non de dépendance, avec ce qu'Irénée avait dit de saint Polycarpe. C'est " 


Nous ne doutons pas qu'en effet Jean soit venu dans la province d'Asie, 


à Éphèse, où il est mort. Mais y a-t-il vraiment écrit l’évangile ? Irénée 


le dit (Æaer. TE, 1, 4), mais il a pu le conclure du séjour de Jean dans 
cette ville, et il ne dit même pas que Polycarpe l'y ait connu. 
D'autre part un texte de saint Éphrem à la suite de son commentaire 


du Diatessaron s'exprime ainsi : Johannes scripsit illud (l'évangile) graece « 


Antiochice, nam permansit in terra usque ad tempus Traiant 2). 

Ce texte est'isolé, mais les Actes du martyre de saint Ienace {du rv° ou 
du v° siècle), font d'Ignace un condisciple de Polycarpe auprès de Jean: 
Éysyovetcav yèo radar maônral ro0 £yiou &rosrédkou ‘Iwavyou (3), et Jérôme a enre- 
gistré la même tradition dans sa chronique (4) : post quem {Jean) audi- 
tores eius insignes fuerunt papias hierapolitanus episcopus et polycarpus 
zmurnaeus et ignatius antiochenus. 

Et cela encore n'a pas un grand poids. Cependant si Jean avait écrit 


son évangile à Antioche, on s'expliqueraïit très bien et qu'Ignace s'en 


soit si largement inspiré, et qu'il n'ait pas parlé à ceux de l'église 
d'Éphèse de Jean qui dès lors ne leur appartenaït plus en propre. On 
comprendrait aussi, comme l'a suggéré M. Burney (5), l'influence de 
Jean sur les odes de Salomon, dont la langue originale fut probablement 
le syriaque, et qui, par conséquent seraient originaires d’Antioche ou 
des environs. 

Gela soit dit, non pas pour soutenir l'origine antiochienne, mais pour 
distinguer, dans une question de cette importance, ce qui est tout à fait 
certain et ce qui est seulement très probable ou plus probable (6). 


(1) Quis dives salvabitur, XLIL 1 s. 

(2) Traduction de M. Conybeare (Zn W, 1902, P. 193), plus littérale que celle de Moe- 
singer, p. 286. ; 

(3) Pe G.t. V, ec. 984. 

(4) Éd. Helm, 4913, p. 493 s. 

(5) The aramaïic origin. p. 129 ss., 171. 

(6) L'origine antiochienne ne donnerait pas un milligramme de probabilité à la thèse 


fantastique de M. Kreyenbühl qui attribuelle quatrième évangile au gnostique Ménandre: 
ef. RB., 1901, p. 453, et 1906. p. 495. 
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CHAPITRE TI 
CRITIQUE LITTÉRAIRE. 


8 4%. — Le genre littéraire de l’évangile. — But et plan. 


On convient que les évangiles synoptiques ne sont pas proprement 
des livres d’histoire, c’est-à-dire de véritables biographies. Mais des cri- 
tiques très pointilleux leur reconnaissent cependant une valeur his- 
torique et l'intention arrêtée de raconter les principaux faits de la vie 
de Jésus. Les mêmes sont beaucoup plus sévères pour le quatrième 
évangile. Ce ne serait plus du tout un livre d'histoire, ni même un évan- 
gile, mais simplement un ouvrage didactique, et le préjugé est si fort 
que tel catholique a consenti à adopter la formule : «un livre didactique 
en forme d’évangile (1) ».M. Loisy a déclaré, dès sa première édition : 
« L'auteur s’est proposé un tout autre but que d'écrire l'histoire de 
Jésus »; il a une « suprême indifférence à l'égard de l'histoire (2) ». 
Aujourd’hui le même savant prononce que le quatrième évangile, « sans 
les trois premiers » c’est-à-dire sans la trame historique qui leur a été 
empruntée : « paraîtrait dépourvu de tout fondement historique et 
comme la simple expression d’un mythe théologique et rituel (3) ». 

Nous sommes loin de contredire au caractère doctrinal du livre, mais 
enfin cette doctrine y est proposée par Jésus. Elle n’est pas, il est vrai, 
uniquement déduite des faits; mais les faits attestent le droit de Jésus à. 
l’enseigner, et ses enseignements eux-mêmes sont des faits de sa vie. 
L’'évangile est doctrinal d'intention, mais c’est encore un évangile, 
l'intention historique de l’auteur étant incontestable. Nous disons l’inten- 
tion, qui seuleressortit à ce chapitre, car l'exécution du programme ow: 
le rapport avec les faits appartient à la critique historique. 

Il ne sera peut-être pas inutile de marquer comment l'intention doc- 
trinale peut se concilier avec'une très sincère poursuite de la réalité des 
faits. 

On nous dit (4) que la conception moderne de l’histoire s’en tient à la 
préoccupation exclusive des faits. Nous voulons savoir ce qui est arrivé : 


(1) Tillmann, p. 2 : Lehrschrift in der Form des Evangeliums. 
(2) P. 76 et p. 80. 

(3) Éd. de 1921, p. 65. 

(4) Heitmüller, etc. 
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si l'historien le détermine avec certitude, il a rempli sa tâche. Toute 


visée d'un intérêt pratique serait donc exclue. C'est bien en effet ce que 
proclame Taine au début de ses études sur les Origines de la France 
contemporaine. Pas d'arrière-pensée quand on écrit l'histoire, pas de 
parti pris. Il suffit de décrire avec exactitude : « J'ose déclarer ici que 
je n’ai point d'autre but; on permettra à un historien d'agir en natura- 
liste », d'étudier les actes des hommes comme les métamorphoses d'un 
insecte. Telle est sa prétention, et cependant il a commencé ces études 
parce qu'il était électeur et ne savait que faire de son bulletin de vote : 
« Plus nous saurons précisément ce que nous sommes, plus nous démê- 
lerons sûrement ce qui nous convient (1). » | 

Voilà donc l'histoire évoquée comme règle de vie politique. Elle peut 
avoir la même portée pour la vie religieuse. 

Et en effet la réalité historique par elle-même, ce qui est arrivé, n’est 
pas d'un grand intérêt pour l’homme s’il n'en tire une leçon. L'histoire 
perfectionnée à la moderne reviendrait donc aux infirmités de son ber- 
ceau : une chronique où les faits sont enregistrés chaque jour sans que 
l'on se rende compte de leurs rapports entre eux et avec les sociétés où 
ils se produisent, ni de leur retentissement dans l'avenir. Nous pré- 
férons l'idéal hardi de Thucydide qui entreprenait son histoire comme 


. une œuvre utile à jamais (2). 


La véritable histoire comprend deux éléments : les faits et leur signi- 
fication. De ce double chef, Jean réalise les conditions de l'histoire. 

Il est vrai, certains esprits n’attachent pas grande importance aux 
faits. Il peut leur arriver de s’en servir sans avoir cure de leur réalité, 
comme de simples signes pour faire pénétrer une vérité dans l'esprit. 
Dans ce cas on devra dire mythe, fable, allégorie, mais non pas his- 
toire; alors l’apparence des faits n'aura d'autre objet que de fournir 
des images au raisonnement, de l’assister par des comparaisons plus ou 
moins implicites ou exprimées. La réalité du fait est indifférente; mais 
aussi ne s’y appuie-t-on pas. 

Tout autre est le raisonnement qui a pour base une réalité. Pourtant, 
avouons-le, autre chose est de conclure à l'existence de Dieu d'après la 
réalité des créatures, autre chose de comprendre leur beauté ou simple- 


ment leur agrément. Il y a sûrement des écrivains qui ne goûtent pas 
le charme de certains faits, qui ne savent même pas les voir. Ils ne sont . 
pas pour cela indifférents à leur existence, dont ils s’assurent conscien- 


cieusement,; ils sont indifférents à leur physionomie. Nous avons cru 
pouvoir le noter à propos de saint Matthieu : les faits ne sont souvent 
pour lui que la base ou même le point de départ d'une argumentation. 


(4) P. vu et p. 1v. 
(2) «ru sic &el. 
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_ Ouil n’a pas eu l'œil ouvert à ce qui donne à un fait son caractère 
_ propre, ou il a pensé que cela ne méritait pas d’être noté. Il ne con- 
tient donc pas les détails pittoresques qui rendent les récits de Marc 
plus semblables à la nature. Mais ce ne serait plus de l'indifférence, ce 
serait une manipulation dépourvue de sincérité que d’altérer la physio- 
nomie d’un fait pour le transformer en image d’une vérité religieuse 
ou morale, sans cesser de faire état de sa réalité pour prouver cette 
vérité elle-même. 

C'est cependant ce que l’on reproche à Jean qui a tant insisté sur 
le pouvoir miraculeux du Christ. Il faut des miracles pour prouver ce 
pouvoir. Si l’on veut montrer en même temps, et d'une façon spéciale, 
qu'il est la vie et la résurrection, un miracle de résurrection sera à la 
fois une preuve et un symbole. Mais il ne peut être un symbole efficace 
s’il est dépourvu de réalité. IL serait assurément moins grave, en racon- 
tant le miracle des Noces de Cana, de choisir arbitrairement le nombre 
des urnes pour aboutir à une signification; mais on ne supposera 
pas aisément que le narrateur d’un fait réel se soit amusé à cet enjo- 
livement qui n’en augmente pas la portée et n’en change pas le sens 
principal. 

Réalité ou physionomie des faits sont deux choses bien distinctes. 
L'histoire aura une base solide tant que l’auteur tiendra à la réalité. 
C’est un minimum. Un sens historique plus agissant s’intéressera davan- 
tage aux modalités et aux circonstances, surtout au temps et au lieu; il 
sera plus soucieux d'indiquer l'ordre des événements afin d'en déduire 

_ à l’occasion un certain rapport de causalité. Ce sens historique peut céder 
la place à un goût dominant pour la doctrine : alors les pauvres faits ne 
seront pas aimés pour eux-mêmes, et seront enchaînés dans une compo- 
sition logique, au risque de léser leur organisme et d'arrêter leur déve- 
loppement. Mais la réalité est encore bien plus maltraitée par des écri- 
vains qui, eux, savent voir et faire vivre même ce qui n'a jamais existé. 
Ce n’est donc ni au détail vivant, ni au contraire au mépris apparent des 
modalités concrètes qu’on peut déterminer si les faits sont historiques. 

On verra plus loin que nous sommes excusé par l'état de la contro- 
verse d'être revenu sur ces principes élémentaires. Si nous les appli- 

_quons à l'examen du quatrième évangile, nous y reconnaîtrons une 
intention -historique très ferme, et cependant unie, beaucoup plus 
qu'il n’est coutume dans un ouvrage d'histoire pure, à une intention 
doctrinale qui anime tout : c'est un évangile doctrinal. 

On peut s’en rendre compte : 1) d’après le but de l'auteur; Il) d'après 

son plan. 






LXX INTRODUCTION... 


I. — Le but de l'auteur. 


{ Nous n'avons pas à le conjecturer : il est écrit à la fin du livre (xx, 30. 
31) (4). Jésus a fait beaucoup de miracles ou de signes, soit en présence 
de ses disciples, soit en présence des Juifs (xn, 37). L'auteur en a choisi 
quelques-uns qu’il a racontés afin que l’on croie que Jésus est le Christ, 
le Fils de Dieu (2), et que par cette foi on ait la vie. Il était impossible 
de mieux marquer le caractère doctrinal et très pratique de cette his- 
toire. Mais c’est bien une histoire dans la pensée de l’auteur témoin, 
puisque sa foi à lui est née à la vue des miracles, et qu'il propose son 
témoignage aux autres qui devront croire sans avoir vu. S'il ne parle 
ici que des miracles, alors que les discours tiennent une si grande place, 
€’est précisément parce que ces miracles sont à la base de tout et auto- 
risent le Christ à parler au nom de son Père {xiv, 10 s.).. 

Les paroles du Christ s'imposent à la foi des chrétiens. En les rappor- 
tant l'auteur s'engage à ne pas les altérer. Miracles et discours sont des 
faits, altestés par un témoignage, c'est-à-dire constituent une histoire, 
celle du Verbe Incarné. 

Il est vrai que, même parmi les catholiques, on n’est pas d'accord 
pour déterminer le véritable thème de Jean, quoiqu'il ait pris soin de 
s’en ouvrir au lecteur. Il a, disions-nous, voulu prouver (xx, 31) que 
« Jésus est le Christ, le Fils de Dieu ». On n'ose lui donner un démenti. 
Mais les uns mettent tout l’accent sur le messianisme (3), les autres sur la 
divinité du Fils de Dieu (4). Si Jean n'avait eu en vue que la divinité, iL 
serait plus aisé de l’accuser d’avoir altéré le thème traditionnel. Mais. 
s'il n'avait insisté que sur le messianisme, il n’aurait rien fait de now- 
veau. La vérité est qu'il tient absolument à prouver que Jésus est bien le 
Messie, et c'était le thème juif du temps, mais, en même temps, qu'il n'y 
avait dans les desseins de Dieu d’autre Messie que son Fils envoyé à 
l'humanité (5). Il n’est pas dit expressément que les Juifs auraient offert 
de l’accepter comme Messie, s’il avait renoncé à être reconnu comme le 
Fils de Dieu, mais ce qui ressort de toutes les discussions.et des faits, 


comme on le verra plus loin (6), c’est qu'ils l'ont condamné pour sa 
prétention. 


(1) Nous pensons que la vraie place de ces deux versets était après xxI, 23; voir aux 
deux endroits: 

(2) Ou, d'après une variante peu sûre : « que Jésus (Christ) est le Fils de Dieu ». 

(3). À Wunw, Die: Irrlehmer im ersten: Johannesbrief,. dans. les Biblisclie Studien, 
1903, p. 34 : Das erste Ziel, das Johannes in seinem Evangelium verfolgt, ist der Erweis: 
der Messianität Jesu gegen die Leugner derselben. 

(4) Kaulen, Schäfer, etc. 

(5) Schanz, etc. 

{6) Chap. 1v, p. czur et Comm. 
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Le but de l’auteur est donc indiqué clairement. Il entend donner une 
base solide à la foi; il s’adresse: à des chrétiens, sans exclure ceux qui 
ne croient pas encore, Or ce but positif d'édification n'exclut pas en. 
soi une intention de polémique. Jean avait-il pour but secondaire de 
combattre une erreur envahissante? Rien dans l’évangile ne permet de 
l’afñirmer. Ou, s’il fallait absolument lui supposer des adversaires, on 
ne pourrait désigner que les Juifs, tant il est vrai que la controverse est 
absolument dans la note du temps, du lieu et des circonstances. Car c’est 
contre les Juifs qu'elle établit que Jésus est le Messie, Fils de Dieu. 
La preuve de la divinité, si elle était isolée, pourrait être dirigée contre 
ceux qu'on a nommés ébionites, des Juifs qui tenaient Jésus pour le 
Messie, mais sans croire à sa divinité ni à. sa conception miraculeuse. Mais 
nous avons vu que Jean:se préoccupe enmême temps d'établir la créance 
due:à Jésus comme Messie ou envoyé de Dieu, et comme Fils de Dieu. 

On a pourtant pensé que Jean avait voulu répondre, non à de purs 
judéo-chrétiens,. mais à un nouvel assaut du judaïsme, tenté dans des 
circonstances à déterminer. L'évangile étant muet sur ces circonstances, 
on: a cherché dans la première épître de Jean. Il y. est parlé de certaines 
erreurs, contre: lesquelles: l’auteur prémunit les fidèles, et dans des 
termes qui rappellent certaines expressions de l'évangile. Il est donc 
très légitime de penser que l’évangile devait, du moins en partie, 
contribuer à les combattre. Et ainsi la connaissance de ces erreurs 
serait d’ungrand intérêt pour saisir plus complètement la pensée de 
l’évangéliste lui-même. 

Seulement on n'est pas d'accord sur la nature des erreurs dénoncées 
par l’épitre, et, au premier abord, elles ne semblent pas former un. sys- 
tème:cohérent. 

Est menteur celui qui nie que Jésus est le Christ ([ Jo. 11, 22) ë dpvou- 
guevos 6rt ’InooÙc ox oruw 6 Xpuorôç, et cela semble indiquer un Juif. Inver- 
sement il est de Dieu celui qui confesse que Jésus-Christ est venu dans 
la chair{I Jo: 1v, 2): nüv nvedua à éuoloyet ‘Insoëv Xptorbv êv, axpxt éAnlufora êx 
#0ÿ eo5. éaru (A), et cela semble dirigé contre ceux qui n'admettaient pas 
la réalité de la chair du Christ, ceux qu'a réfutés saint Ignace. 

On juge invraisemblable que Jean ait eu en vue deux systèmes erronés 
distincts. Il est des savants qui ont ramené la seconde formule à la 
première, comme si elle équivalait à nier absolument que le Fils de Dieu 
ait apparu (dans la chair) (2). 

De cette façon, l’épitre. estramenée dans le cadre de l'évangile, censé 


(1) Cf, IX Jo. 7 : mAdvos.. of un émoloyoüvrec ’Inooy XKororèv épyémevoy ëv oœpxi, qui 
probablement est. moins. une allusion à la parousie (malgré éoxéuevoy pour é\nvôdze) 
qu’à l’incarnation.. - 

(2) A. Wurw, Die Irrlehrer im ersten Johannesbrief, p. 84. 
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écrit contre des Juifs qui refusaient d'admettre le messianisme de 
Jésus, le reconnaissant tout au plus pour un prophète. 

Mais c’est méconnaître le sens propre de l'expression « venu dans la 
chair », et la netteté de la réponse faite par Jean : le Verbe s’est fait 
chair. De sorte que l’évangile paraît bien dirigé contre une double erreur. 
L'une niait que Jésus fût le Christ : il le prouve; l'autre niait que Jésus- 
Christ fût venu dans la chair : il l’affirme dès les premiers mots car pour 
lui Jésus-Christ est le Verbe fait chair. > 

Est-il impossible de trouver au début de l’Église cette double erreur 
dans un seul système? C’est celui de Cérinthe, tel qu'il a été exposé par 
Irénée (1). 

Et Cerinthus autemquidam in Asia non a primo Deo factum esse mun- 
dum docuit, sed a virtute quadam valde separata et distante ab ea princi- 
palitate, quae est super ‘universa, et ignorante eum, qui est super omnia, 
_ Deum. Jesum autem subiecit, non ex virgine natum; (impossibile enim hoc 
ei visum est) fuisse autem eum Joseph et Mariae filium similiter ut reliqui 
omnes homines, et plus potuisse iustitia et prudentia et sapientia ab homi- 
nibus. Et post baptismum descendisse in eum ab ea principalitate, quae 
est super omnia, Christum fiqura columbae ; et tunc annuntiasse incogni- 
tum Patrem et virlutes perfecisse : in fine autem revolasse iterum Christum 
de lesu et Tesum passum esse et resurrexisse, Christum autem impassibilem 
perseverasse, exsistentem spiritalem. Ce passage a été reproduit textuel- 
lement par Hippolyte qui nous fait connaître ainsi le grec d’Irénée (2). 

Si ce ne sont pas là deux garants, du moins Hippolyte confirme Irénée 
et n’a rien qui conduise à l'opinion très différente d'Épiphane, lequel a 
fait de Cérinthe un judéo-chrétien (3). Irénée, dit-on, a vu du gnosticisme 
partout. Mais quel fond peut-on faire sur les combinaisons d'Épiphane? 
Il y a dans Irénée (et dans Hippolyte) une note bien intéressante, c'est 
celle du Christ spirituel. 

Ce Christ spirituel ne pouvait s’unir à la chair qu’en passant, il ne 
s'était donc pas fait chair, et Jésus, qui était chair, n’était pas le vrai 
Christ. Ce sont bien les deux erreurs signalées par l’épitre, mais en 
termes voilés : il y a coïncidence, non pas dépendance, car l'épitre n'aurait 
pas permis à Irénée de charpenter une hérésie aussi liée. 

Lorsque de plus Irénée nous affirme expressément que Jean a écrit 


(Her x 1. £ | 

(2) Elenchos, vu, 33; au lieu in Asia on lit Aiyurrtoy rade &ouneis, ce qui n’est 
pas une contradiction. Hippolyte voulait sans doute rattacher Valentin à la culture 
égyptienne même par Cérinthe. 

(3) Contre Bardy (RB. 1921, p. 366), car Denys bar Salibi peut parler pour son 
compte en faisant de Cérinthe un partisan de la circoncision. Schmidt (Gespräche…. 


p. 729 ss.), pense qu'Épiphane suivait Hippolyte ; mais ce dernier se serait-il contredit 
ou rétracté P 
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_l'évangile contre Cérinthe (1) qu'il fuyait comme un ennemi de la 
_ vérité ainsi que le racontait saint Polycarpe (2), tous ces renseignements 
concordent, et l’on ne voit pas ce qu’on y pourrait opposer. 

_Il faut seulement distinguer soigneusement l'erreur de Cérinthe du 
docétisme. Il admettait la réalité de l'humanité de Jésus de la manière 
la plus formelle. Jean n’a donc pas écrit contre ceux qu'on appela 
ensuite {7’héodoret) les docètes. Mais aussi aucun trait de l’évangile ne le 
suggère clairement (3). 

A distance, et l’hérésie de Cérinthe ayant disparu assez vite, on se 
demande si elle a eu assez de séduction pour décider Jean à écrire son 
évangile. Le danger n'était cependant pas chimérique. Saint Paul, tout. 
en glorifiant le Christ-Esprit, n'oublia jamais le mystère de la Croix et. 
sa réalité : il y ramenait tout son évangile. Mais si l'on ne songeait 
plus qu’au Christ spirituel, si l’on affectait de le détacher du Jésus 
de l'histoire, pour que ce Christ soit plus digne d’admiration, l'œuvre 
du salut était entièrement compromise. L'évangile ne regardait plus 
qu'un homme, et ce qu'on disait du Christ ne s’appuyait plus sur rien. 
Cependant de nombreux esprits pouvaient préférer ce système qui ména- 
geait quelque peu l'histoire, au scepticisme absolu du docétisme, ou 
aux tendances judéo-chrétiennes pures, qui n’autorisaient pas sans 
contresens le culte de Jésus. Contre cette combinaison subtile, Jean. 
maintint énergiquement l’union du Christ et de Jésus : Jésus est bien 
le Christ attendu par les Juifs et qui a vécu comme on sait. Mais c’est 
aussi à lui qu'est rendu le culte dû au Fils de Dieu. C’est bien le Fils 
de Dieu qui est mort et ressuscité. 

Au surplus, la première épitre n’affirme pas que l'évangile ait été 
écrit contre personne. L'erreur qu’elle signale ne fut peut-être 
qu'une occasion, et, il faut le répéter, l’évangile est si étroitement en 
contact avec les faits que, si Jean à été induit à l'écrire pour com- 
battre les erreurs de son temps, iln'a introduit dans les paroles de Jésus 
aucune allusion à des systèmes plus récents. C’est tout le fait de l'Incar- 
nation qu’il a éclairé d’un jour nouveau, afin de fortifier la foi des 
fidèles contre des dangers connus ou entrevus, d’où qu’ils vinssent. 


(1) UN, x, 1 hanc fidem annuntians Ioannes Domini discipulus, volens per evangelii 
annuntiationem auferre eum, qui & Cerintho inseminatus erai hominibus, errorem, 
et mullo prius ab his qui dicuntur Nicolaitae… les Nicolaïtes ne viennent ici que 
comme de vieux ennemis de Jean dans l’Apocalypse (nr, 6. 15). 

(2) Haer. I, mt, 4, l'histoire du bain : Et sunt qui audierunt eum (Polycarpe) 
dicentem, quoniam loannes Domini discipulus, in Epheso iens lavari, quum vidissel 
intus Cerinthum, exsilierit de balneo non lotus; dicens, quod timeat ne balneum 
concidat quum intus essel Cerinthus inimicus veritalis. 

(3) Contre Tillmanu, ete. On cite 1, 14 et xIx, 34 ss.; mais, s’il y a là une allusion à 
un système, ce peut être aussi bien celui de Cérinthe que le docétisme 
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II. — Le plan. 


Il a été analysé de bien des manières. Loisy ne s’en éfonne pas : « Il 
ya sans dire que la différence des conjectures est en rapport avec la façon 
dont on comprend FÉvangile (4) », c’est-à-dire soit comme une médita- 
tion théologique, soit comme un ouvrage historique. - 
© La méthode exige que l'on étudie le plan en lui-même, sauf à entirer 
des déductions sur le caractère de l’œuvre. 

Le Prologue mis à part, on parait d'accord pour noter deux (2) grandes 
parties : La vie publique (1, 49-xn), et la Passion suivie de la Résurrec- 
tion (xmr-xx1). Il est clair que la fin du ch. x termine la prédication du 
Christ, et, dès le début du ch. x, nous sommes sous l’impression de la 
Passion. En termes très généraux, la partition distingue deux époques 
comme dans une histoire. Mais le caractère doctrinal s’y montre aussi. 
Car d’après ce plan les enseignements de Jésus à ses disciples sont 
réservés à la seconde partie. Or il n’est pas vraisemblable qu'il ait com- 
mencé seulement alors à les instruire en particulier, et la tradition sy- 
noptique — Mc. surtout, — montre nettement que leur formation fut 
prolongée. Il y a donc dans Jo. une apparence qui pourrait faire illusion 
si l’on insistait sur l'ordre chronologique des faits. On est tenté de dire 
que, selon la grande distinction théorique du prologue (1, 11 s.), Jo. a 
parlé d’abord de ceux qui ont rejeté la lumière, puis de ceux qui l’ont 
reçue. Mais ce serait exagérer l'aspect doctrinal de la partition, car la 
Passion est l’œuvre de l’opposition montée à son comble, tandis que la 
première partie constate déjà l’adhésion des disciples au Christ. La 
grande partition est donc plutôt historique, avec quelque chose de systé- 
matique par l'exclusion dans la première partie d'entretiens réservés 
aux disciples (3) : et cela nous autorisera à chercher si le dernier 
entretien ne contient pas des paroles prononcées auparavant. 

Le caractère à la fois historique et doctrinal de cette coupure en 
deux sections se retrouve dans les subdivisions, qui sont moins claires, 
mais qui semblent cependant établies comme les étapes d’une carrière 
doctrinale vraisemblable et conforme à l’ordre général des synoptiques. 

De la part de Jésus il n’y a aucun progrès dans la connaissance de soi, 
cela. va. sans dire, mais il y. à un. certain. progrès dans la révélation. Les 
formules, vers la fin, et surtout avec ses disciples, sont plus claires et 
jettent plus de lumière sursa nature divine (4). Avec la lumière croissent 
les bonnes dispositions de ceux qui la reçeivent. En sens contraire, la 


(t}11F6éd{, pr 184 

(2) M. Tillmann en voit trois, 5 19:x1i; XEXVIT;: XVII-XX, 29. 
(3) Sauf 1", 31-37. 

{4) Voir au chap. IV, p: cExvr. 
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_ résistance, après qu’elle s’est prononcée, se fait plus acharnée. On peut 
distinguer plusieurs périodes. 

De 1, 49-1v, le témoignage du Baptiste, adhésions plus ou moins 

arfaites, mais enfin il y a tendance à croire : 1, 51, foi de Nathanaël; 
11, 41.22, foi des disciples; 11, 23, ébranlement d’un grand nombre de 
personnes; In, Nicodème, type de la foi hésitante; 1v, foi de la Sama- 
ritaine et des Samaritains ; 1v, 50: 53, foi du fonctionnaire royal de sa 
maison. Tout cela se passe en Galilée, à Jérusalem, en Samarie, de 
nouveau en Galilée. Il y a donc une certaine préoccupation historique 
de la géographie, et du temps par l'indication d’une Pâque (11, 13). 

De v-vr, — quel que soit l’ordre primitif des deux chapitres —, se pro- 
duit la crise de la foi. A Jérusalem, c'est le miracle de la piscine de 
Bezatha, lors d’une fête (v, 1), et un jour de sabbat, qui fait naître 
l'hostilité contre Jésus. En Galilée, vers le temps de Pâque (vi, 4), la 
foule, au moment d’acclamer le Messie, se détourne de lui, et de même 
beaucoup de disciples, après le discours sur le pain de vie: à Caphar- 
naüm. Au contraire les Douze, dont Pierre se fait l'organe, s’attachent à 
Jésus. D'un côté un groupe de fidèles, de l’autre côté la hiérarchie de 
Jérusalem, les foules de Galilée étant devenues indifférentes. 

De vrr-x, c'est la lutte avec la hiérarchie dont le théâtre est naturelle- 
ment Jérusalem et le Temple. Le refrain de cette section est la mau- 
vaise volonté impuissante des uns (vis, 30. 44; Vu, 20. 59; x, 31. 89), 
Vhésitation des autres (vu, 13. 31. 40. 42. 50; x, 20 s., 24). Les temps 
sont marqués par la fête des Tabernacles (vn, 2) et la Dédicace (x, 22). 

De x1-xur les dernières positions sont prises. Après la résurrection 
de Lazare, peu avant la dernière Pâque, les chefs des Juifs se décident 
à faire mourir Jésus (x1, 53) et ont l'œil sur lui (x1, 57). Au contraire 
la foule, dans son enthousiasme, le proclame Messie. Les événements 
sont au premier plan, etJo. en tire la conclusion providentielle : l’incré- 
dulité des chefs de la nation est arrivée à son comble, elle rentre dans 
les desseins de Dieu. 

De xrm-xvu, ce sont les entretiens de Jésus avec ses disciples et sa 
prière. Le caractère doctrinal l'emporte, et nous pensons que dans ce 
cadre Jo. a fait figurer des enseignements différés jusque-là. 

De xvir-xix, la Passion, avec un aspect très voulu de détails histo- 
_riques et la précision sur le jour (xvurr, 28). 

De xx-xx1, les apparitions du ressuscité, à Jérusalem et en Galilée. 

Telles sont les grandes lignes du plan, très suffisamment indiquées 
par la nature des choses : elles accusent certainement l'intention de 
suivre la marche des événements. Mais ces événements sont avant tout 
une base pour la foi, ce qui accuse aussi la préoccupation doctrinale 
de l’auteur. Le soin qu'il a eu d'indiquer des repères. chronologiques 
marque l'intention de garder le contact avec les faits. Ces notations 





LXXVI INTRODUCTION. 


/ 


ne suffisent pas à réaliser le concept chronologique de l'histoire. Dans 
un récit comme celui de Thucydide, l'hiver et l'été, les semailles et la 
moisson fixent les phases d'événements suivis, tandis qu'ici les fêtes ne 
sont guère que les occasions où ont été prononcés des discours. Mais 
c'est un élément de durée qui fait défaut aux synoptiques. 

En tout cas le cadre de Jo. est bien celui d’un évangile, tel qu'il était 
déjà tracé par la tradition la plus ancienne : le ministère de Jésus fait 
suite à sa rencontre avec le Baptiste; il se déroule en Galilée et à Jéru- 
salem; il se termine par la Passion et la Résurrection. Ce cadre n’a pas 
été étendu comme dans Mt. et dans Le. jusqu'aux circonstances de la 
nativité de Jésus et de son enfance : le Prologue remplace ces récits 
en montrant au sein de Dieu le Verbe qui va s'unir à la chair : la pensée 
doctrinale l'emporte donc au début sur l'instinct historique. Mais Jean 
ne pouvait-il pas s’en reposer sur Mt. et sur Le. pour satisfaire la curio- 
sité des fidèles relativement à l'enfance de Jésus? 

Dès le début ses rapports avec les synoptiques sont l'énigme dont 
le secret pénétré peut seul résoudre cette autre énigme de sa façon 
d'envisager l’évangile. 


& 2. — Caractère littéraire de l'évangile de Jean comparé 
aux évangiles synoptiques. 


Si l’on compare le quatrième évangile aux trois premiers pour le 
choix des éléments, la première impression, fâcheuse pour un livre 
d'histoire, est celle du vide, qu’on dirait ensuite comblé par l'ampleur 
et la portée des faits et des discours. Cela peut se traduire : moins 
d'histoires et plus de doctrine. Nous venons de noter qu'il n'y a même 
pas de cadre pour les récits de l'enfance : le dogme de l'Incarnation 
remplace le récit de la Nativité. Nous ne savons pas d’abord où Jésus 
est né, ni où il a grandi, le nom de Nazareth, son lieu d'origine, est 
prononcé par hasard (1, 45. 46) ou du moins sans affectation. Marie, . 
sa mère, n'est pas nommée, Joseph passe pour son père (1, 46; vi, 42), 
et Jo. ne prend pas la peine de rectifier l'opinion générale. Ce seraient 
là de graves lacunes si l’auteur avait eu la prétention d'écrire une bio- 
graphie. L'entrée de Jean dans son ministère public est datée dans Le. 
par un synchronisme : Jo. ne dit même pas comment Jésus fut baptisé. 

Il a pris soin pourtant d'allonger expressément le temps du ministère 
au delà de ce qu'on eût pu déduire des synoptiques; mais ce n’est certes 
pas pour y loger plus de faits. A-t-il réservé les détails pour le thauma- 
turge? Il raconte très peu de miracles — sept en tout — sans aucune 
expulsion de démons, sans aucun tableau (1) de guérisons nombreuses. 


(1) Il y a cependant des allusions dans 11, 23; IV, 45; vi, 2; vu, 3. Jo. tabde sur des 
faits qu'il ne juge pas à propos de répéter. 
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_ Lce.ne dit pas qu’il ait écrit tout ce qu'il savait, mais on serait disposé 
à le croire. Jean note au contraire (xx, 30 s.) qu'il à fait un choix, et 
ce choix est évidemment très restreint, même dans l’ordre doctrinal, 
. car il passe sous silence l'institution de l'Eucharistie, qui tient tant 
_ de place dans sa pensée (vi), la Transfiguration qui paraissait si conforme 
| à son dessein, ne fût-ce que par le témoignage du Père. 

Nous sommes donc toujours en présence de la même alternative : 
Jean veut être et ne veut pas être historien. Il choisit des faits peu 
nombreux, mais il insiste sur la solidité de son témoignage, ce qui est 
d'un historien consciencieux. 

Et cependant, il en laisse de côté en si grand nombre, qu’on le dirait 
très peu soucieux de faire connaitre la vie de son héros. Cela est même 
poussé à un tel point qu'on ne peut lui prêter le dessein d’avoir dit le 
nécessaire pour en tracer le cours; et comme certains faits, tus délibé- 
rément, avaient éminemment le caractère doctrinal et en même temps 
lui tenaient à cœur, nous devons conclure qu'il supposait à son public la 
connaissance des faits telle qu’elle résultait des évangiles synoptiques. 
Cette induction, très nette et conforme à la tradition, est confirmée 
par ceci, que bien des points demeureraient obscurs (1), que certains 
personnages seraient mal présentés, si les lecteurs n'étaient censés au 
courant. Ils pouvaient l'être par la tradition générale : quel chrétien 
ignorait le nom de Marie, mère de Jésus? Mais un ouvrage, écrit dans un 
certain genre, doit inévitablement tenir compte des ouvrages antérieurs 
appartenant au même genre: Le choix des éléments dans Jo. s'explique 
par son but propre; mais qu'il en ait retenu si peu, cela s'explique au 
mieux parce qu'il était dispensé d'une partie de sa tâche, déjà remplie 
par ses prédécesseurs. 

Ce qui n'est pas une conjecture, c’est que Jean prétend traiter la tradi- 
tion avec la même fidélité que les synoptiques, et cela se reconnaît pré- 
cisément dans les passages où il se rencontre avec eux. Nous n'insistons 
pas sur une dépendance littéraire dont la preuve n’est guère possible (2). 
Gi nous admettons que Le.a suivi Mc. c'est parce qu'il suit le même 
ordre et n’ajoute aucun trait aux passages dont il retient tout l'essentiel. 
On ne peut en dire autant de Jean, comme nous l’allons voir, encore que 
sés rapports avec Le. paraissent plus faciles à établir. Nous renonçons 
donc à prouver qu'en écrivant il ait eu les synoptiques sous les yeux : Ce 
n'était point sa manière. Mais quand il se rencontre avec eux il a quelque 
chose de leur procédé didactique. La meilleure preuve qu'il les à con- 
nus, c’est qu'ilse rencontre avec eux Sur quelques-unes de leurs péricopes, 
connues à cette époque de toutes les communautés chrétiennes. Il les a 


(1) Voir sur 1, 43; 19, 445 V, 16; V1 15, etc. 
(2) Voir cependant sur XIf 3 et xvinr, 40. 
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cependant écrites à nouveau. Le choix qu'il en a fait, les détails qu'il : Ë 
ajoutés peuvent nous éclairer sur ses intentions ‘comme historien où 
comme symboliste. Les critiques ont làrune occasion de contrôle qui fait 
défaut lorsqu'il est seul. L'addition de «détails ‘symboliques donnerait à 
penser qu'ilien a créé de semblables dans ses propres récits : une préoc- 
cupation plus attentive des circonstances réelles indique au contraire un i 
historien ‘avisé et un observateur en éveil. En ce moment, nous ne 4 
demandons pas encore qui s'est le plus approché de la réalité, mais + 
simplement quel est le genre littéraire choisi par l'auteur : mamifeste- 4 
t-il le dessein de se servir de l'histoire comme d'un symbole ou de R 
serrer de plus près ? : 
Quoique Jo. commente ainsi que les synoptiques par la prédication de 
Jean-Baptiste, il n’y a pas sur ce sujet de péricope commune. On notera 
cependant le caractère officiel de l'enquête menée par la hiérarchie (1,49- 
28). 
aus chassés (n, 13-463 cf. Me. x1, 45-47; Mt. xx, 42-13; Lic. xx, 
45-46). L'épisode n’est pas placé au même moment. Le. est le plussec; | 
Mc. a le détail d'à côté sur les charges portées dans le Temple. Le 
tableau de Jo. est le plus animé, avec le fouet de cordes, les bœufs et 
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Re k les brebis; ‘aucun détail n'accuse plus de symbolisme, c'est au récit 
+ terminé que se rattache le symbolisme de la destruction du temple 
se que Me. {xiv, 58) et Mt. (xxvr. 61) connaissent aussi. 

FSS IL. Multiphication des pains (vi, 4-13; cf. Me. vi, 32-44; Mt. xIv, 43- 
Pa 24; Le. 1x, 410°-17). Jo.n’a pas le début pittoresque .de Mce., mais ila la 


note du temps par la Pâque prochaine, et du lieu, par à montagne : 
Philippe et André sont nommés; certains détails pittoresques manquent, 
mais il y a un corollaire historique important, le mouvement messia- 
nique (vr, 14-15). # | 

UT. La marche sur les eaux (vr, 16-21; cf. Me. wr, 45-32: Mt. xIV, 22-33). 
Jo. qui n'a pas parlé de l'heure avancée du repas distingue ici l'heure 
tardive et les ténèbres. La ‘direction de Capharnaüm ne crée pas Les dif- 





ÊrTE ficultés du Bethsaïda de Mc. L'endroit de l'apparition est précisé à 25 ou 
es 30 stades. Jésus fait le miracle parce qu'il avait dû se dérober à l'en- 
nn thousiasme de la foule et rester seul. 


TV. Onction de Béthanie (xn, 1:8; cf. Me. xrv, 3-9; Mt. xxvi, 6-13). 
Jo. donne une date précise, ne parle pas de Simon le Lépreux, mais 
+ nomme Lazare, Marthe et l'héroïne, Marie leur sœur. Judas est nommé et 
Re qualifié; le parfum qui se répand dans ‘toute la maison est un détail 
=. _ pittoresque; on le jugerait ainsi dans Me: il n'y a pas lieu d'y voir du 
PR - symbolisme dans Jo. 

LS V. L'entrée à Jérusalem (x, 42-19; cf. Me. xt, 4-11: Mt. xx, 1-11; 
ES Le. x1x, 28-44). Ce n'est guère qu'un résumé, qui s'en tient à la substance 
= du fait. Mais ce fait est rattaché à l’une de ses causes, selon la manière 
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_ d’un historien véritable, c’est-à-dire à l'émotion produite par la résurrec- 
tion de Lazare, et cela donne en même temps raison de l'insertion de 
 l'onction, quoique déjà dite par les synoptiques, et de la date indiquée 
pour le repas. Tout cet ensemble est très étroitement lié, comme la mul- 

tiplication et la marche sur les eaux. Dans les deux cas apparaît le des- 

sein-d'insister davantage sur deux points importants pour les destinées 
du messianisme : l'échec en Galilée et les dessous du triomphe trompeur 

. à Jérusalem. La pénétration dans les dessous et les ressorts secrets est 

plus profonde; la méthode n’en est que plus digne de l’histoire. 

Dans le récit de la Passion, on ne trouve aucune péricope synoptique 
transportée dans Jo., quoique les faits soient les mêmes. L’intention de 
préciser est incontestable, par exemple lors de la dénonciation de Judas 
(xx, 24-30), avec l'intervention du disciple bien-aimé, où l'ondoit voir 
l'indication d’une garantie. Dans Jo. la prédiction du reniement de 
Pierre et celle de la dispersion (dans cet ordre) sont mises séparément 
dans les discours, ce qui est moins naturel que le bloc et l’ordre de Mc. 
et. de Mt., mais n’a rien de symbolique. La note précise de (Gethsémani 
est remplacée par un jardin au-delà du Cédron. Lors de l'arrestation, les 
soldats romains figurent, Pierre et Malchus sont nommés. Le passage 
chez Anne, beau-père de Caïphe, est une note d'histoire ; on comprend 
ainsi comment Pierre est entré et comment il a renié près de la porte. 
Dans l’interrogatoire de Pilate, Jo. touche à la grande histoire en disant 
nettement que les Juifs n'avaient plus le :droit de vie et de mort; il est 
dans les vraisemblances en fixant le jour du supplice au 14 nisan, sans 
que l'intention symbolique soit le moins du monde accusée, non plus 
que dans l’hyssope (xix, 29), faute de copiste, au lieu du mot technique 
pour le javelot romain ($so6c). Le symbolisme apparaîtrait plutôt dans la 
robe sans couture, le flanc percé d’où il sort du sang et de l’eau : mais 
c'est précisément à propos de ce dernier trait que le témoin oculaire 
exprime fortement la réalité du fait. 

Après la résurrection, Jo. xx, 19-23 est parallèle à Lc. xxtv, 36-49, 
mais avec un enchaînement différent. Cette fois, Jo. ne s’estipas rencon- 
tré sur une péricope comme dans l’un ‘des cinq cas que nous avons notés. 

De ces rapprochements, il résulte une double conclusion : Jo. a connu 
les synoptiques, et cependant il n’a pas écrit dans le dessein de les 
compléter. Si l'on entend « compléter » à la manière des hagiographes 
qui composaient un recueil de ce qu'avait omis le premier biographe, il 
eût été inutile dereprendre ces cinq récits. Si au contraire on entend 
« compléter »à la manière de Le., il eût fallu en prendre bien davantage. 
Jo. poursuivait donc:son but particulier, mais il devait nécessairement 
coïncider avec les synoptiques. Dans les débuts et à la fin, il suit une 
voie parallèle. Dans quelques cas il a admis une certaine compénétration, 
disons un emprunt. Était-ce pour enrichir de symbolisme des récits déjà 
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ns populaires? Il nous a an bien plutôt que c'était : dans  ] 
pour mettre un épisode à sa vraie place ; dans les quatre autr cas 
faire ressortir l'enchainement historique des faits. Il n'avait des à repro 
_ duire tous les détails et son silence ne saurait être une réprobation, mais 
_ce qu'il ajoute a bien pour but de donner aux faits une nuance plus | pré- 
_ cise, spécialement dans l'ordre chronologique et quant à la personnalité 
des acteurs : c'était bien ce qu'on pouvait attendre d'un témoin oculaire, 
et soucieux de bâtir sur une base solide. 
Nous ne pouvons done adhérer à cette assertion de M. Windisch que 
l'œuvre de Jean : «est un chef-d'œuvre littéraire sui generis, qui tient à 
peu près le milieu entre un évangile à la manière des synoptiques, et un 
drame, une tragédie ». Cette proposition hardie est cependant quelque 
peuatténuée : « On serait mal avisé d'y rechercher une partition en actes 
_ à la manière de la composition du drame grec. Il est encore trop biogra-" 
_phie, c’est-à-dire description des voyages, des actes et des HSE È 
de Jésus (1). » : 
Disons que l’évangile est beaucoup plus biographie que Dame l'ad-. 
-miration de Windisch pour le génie dramatique de Jean ferait perdre de” 
vue son intention de réaliste. Mais il est juste de noter avec le même cri-. 
tique que Jean domine son sujet avec plus d'autorité que les synop- 
tiques. Ce qui a permis de donner ce nom aux trois premiers évangiles, . 
_c'est qu'ils représentent souvent les faits de la même manière, comme 
de petits tableaux qui peuvent se faire vis-à-vis. Ils écrivent une série - 
de péricopes. Chaque fait est isolé, et destiné à mettre en relief une 
seule lecon, qui assez souvent est dégagée par le Maïtre. Sans doute, ces. 
cadres ne sont pas rigides. Nous avons essayé de montrer (2) qu'ils con- 
_ tiennent des éléments divers: maximes, apophtegmes, controverses, para- | 
. 













































boles, discours. Quelquefois, surtout dans Me., le récit se prolonge et. 
s'anime de détails pittoresques : mais il a toujours une pointe ou un - 
accent qui lui donne sa physionomie : le lecteur est invité à la saisir et à 
s'en laisser pénétrer comme par une pensée unique. 
Dans Jo. il est ordinaire que les faits soient plus liés, que l'enseigne- $ 
ment donné dans une même circonstance soit en revanche plus varié :. 
il ne s'est point proposé, comme a fait Le. par exemple, de reproduire 
une tradition déjà comme stéréotypée. On dira donc qu'il est plus 
affranchi de la tradition. Cependant il faut s'entendre. S'affranchir d'une 
manière stéréotypée adoptée par la tradition, ce n'est pas se rendre 
indépendant de la réalité des faits. On doit convenir que le procédé qui 
consiste à distribuer les actions d’une vie en fragments isolés a quelque 
chose d’artificiel. Les faits n’en sont pas altérés pour cela, mais l'artifice 


ss Johannis Ersählungsstil, dans evyaporneuo, IL, P+ 210; cf. RB. 1924, p. 282 s. 
(2) Com. ME. CXXIV ss. 
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consiste à les isoler, soit d’autres faits, soit de circonstances qui ne vont 
pas au but, c’est-à-dire à la leçon qui doit ressortir du fait. Le fait 
devient ainsi presque un thème, ce qui est surtout le cas dans l’évangile 
de Mt., plus indifférent que Mc. aux modalités de la vie. Le procédé 
des synoptiques, tel qu’il est commun aux trois, est cependant légitime, 
et son caractère particulier s'explique par leur origine commune, la 
catéchèse, qui se servait des faits pour l’enseignement, avant qu’on ait 
conçu la pensée de les grouper pour en faire une biographie. 

Cela posé, si un penseur abandonnait cette méthode pour transformer 
les réalités et leur donner une nature plus appropriée aux idées qu'il 
veut mettre en lumière, il s’affranchirait à la fois de la tradition et du 
respect dû aux faits. Mais si ce penseur est en même temps un témoin, 
il peut reprendre le récit des faits sans se croire obligé à ce sectionne- 
ment qui en somme est factice, et leur rendre ce lien qui les attache 
l’un à l’autre comme c’est le cas dans la vie. S'éloigner de la manière 
des synoptiques, ce pourrait être s’éloigner des réalités, mais ce peut 
être aussi la façon de les mieux rendre. 

L'imitation de Mc. par Le. nous a montré avec quelle sincérité ce 
dernier employait ses sources. On ne peut affirmer que Jo. ait traité les 
synoptiques comme des sources : mais nous avons constaté que s'il n’a 
pas la même dépendance des textes, il a le même respect pour les faits 
dont il prétend même serrer de plus près la réalité concrète, en eux- 
mêmes et dans leurs causes et leurs conséquences. 


8 3. — Le caractère littéraire des morceaux propres à Jean. 


Nous devons maintenant en venir à la manière dont Jo. traite ses 
thèmes lorsqu'il se tient moins près des synoptiques ou lorsqu'il est 
seul à traiter un sujet. Pour donner une base précise à cet examen, nous 
distinguons quatre catégories : 

a) ce qui ressemble le plus aux péricopes des synoptiques (1), même 
lorsque les récits sont plus liés dans l'histoire générale ou fondus 
avec des discours; 

b) les récits plus longs; 

c) les dialogues; 

d) les entretiens ou discours. 

Demeurent en dehors : le Prologue 1, 1-18; les deux conclusions, xx, 
30 s. ; xxr, 245. | 

a) Le témoignage du Baptiste, formant une suite très liée : il est vague, 
1, 19-98; positif, 1, 29-31 ; appuyé sur l'Esprit, 1, 32-34; renouvelé dans 
une circonstance donnée, ii, 22-30, plus 31-36; les vocations en série, I, 


(1) En y comprenant celles qui coïncident pour que l'énumération soit complète. 
ÉVANGILE SELON SAINT JEAN. f 
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35-51 ; Cana, 11, 1-42 (lié); les vendeurs chassés du Temple, ar, 13-25 (très 
lié); le fonctionnaire de Capharnaüm, 1v, 46-54; l'infirme de Bezatha, v, 
A6; la multiplication des pains, vi, 4-15; la marche sur les eaux, vi, 
16-21 (liée au précédent comme dans Mc. Mt.); la femme adultère, vrr, 
33-vinr, 11 (bloc erratique); le repas de Béthanie, x, 1-8 (lié); le 
triomphe des Rameaux, x11, 11-15 (lié); le lavement des pieds, x111, 4-17 
(lié à la cène); l'annonce de la trahison, x1m, 18-30 (lié au précédent); 
l'annonce du reniement, x111, 36-38 {lié à un discours, moins naturelle- 
ment que dans les syn.); l'arrestation, xvnr, 1-12; Anne et Caïphe avec 


. les trois reniements plus circonstanciés que dans les syn., xvrm, 13-27; 


crucifixion et mort, x1x, 16°-30; après la mort, xix, 31-37; ensevelis- 
sement, xix, 38-42 (avec rappel sur Nicodème); Magdeleine au tom- 
beau, xx, 4-2; la course au tombeau, xx, 3-40 (lié au précédent); l’appa- 
rition à Magdeleine, xx, 11-18; deux apparitions aux disciples très liées, 
xx, 19-29. 

Naturellement les péricopes de la Passion ne sont pas moins liées dans 
les synoptiques; cela est dans la nature des choses. 

b) Récits plus longs : l’aveugle né, 1x, 1-41; la résurrection de Lazare, 
x1, 1-44; le procès devant Pilate, xvrnr, 28-x1x, 46° (4); la pêche miracu- 
leuse xxt, 1-23. 

c) Dialogues : Nicodème, 111, 4-15 avec une conclusion de Jo. 16-24 ; 

la Samaritaine, 1v, 1-42. - 

d) Paroles de Jésus, discours avec interrogations ou dénégations, dis- 
cours ininterrompus : à propos du miracle de Bezatha, v, 17-18, puis 
19-47; sur le pain de vie, avec introduction et résultat, vi, 22-71 : à la 
fête des Tabernacles, avec introduction, vu, 1-53; puis virr, 12-59; le 
pasteur et la porte, x, 1-18;à la Dédicace, x, 22-42: avant la dernière 
Pâque, avec introduction, x, 20-36: discours type xu1, 44-50; discours 
après la cène, x, 31-35; puis x1v-xv1; Prière xvrr. 

Ge simple catalogue suggère quelques remarques générales sur le 
caractère littéraire de l’évangile. 

4) 1 ne contient pas de paraboles semblables à celles des synoptiques. 
Ge qui s’en rapproche le plus est la parabole allégorie du berger (x, 1-18), 
de la vigne (2) (xv, 1-6), les comparaisons de x, 9, de x1r, 24 et de XVI, 21. 
Cette absence des paraboles populaires s'explique d'ailleurs très aisé- 
ment : dans Jo. on ne voit pas Jésus s'émouvoir de compassion pour 
l'ignorance et l'abandon où est le peuple, il ne lui adresse spécialement 
aucun discours (3), pas même avant la multiplication des pains (Mc. 


(1) La scène a ses parallèles dans les synoptiques, mais Jo. a traité le sujet en pleine 
autonomie. 


(2) Toutes deux sans lien direct avec le contexte. 
(3) Dans x, 42, il prie cependant afin d’être entendu de la foule. 
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Yi, 34; Lc. 1x, 11). Et ce trait négatif est tellement extraordinaire que, 
- cette fois encore, il faut supposer que Jo. a estimé le sujet suffisamment 


traité par les synoptiques, d'autant qu'il met en jeu la foule, et qu’elle 
prend goût aux paroles de Jésus plus que la hiérarchie (vir, 31; 40.49; 
x, 12. 47). Seulement la prédication populaire en plein. champ étant 
exclue, à Jérusalem la foule est nécessairement au second plan. 

Il en résulte pour le quatrième évangile l'absence d’un élément 
exquis, les comparaisons familières, les allusions à la vie des champs, 
aux lis des champs, aux oiseaux du ciel, tout ce qui fait le charme 


de la prédication au bord du lac, où Jésus se faisait simple avec les: 


à 
"| 
ë 


simples. 

_ 2) Le quatrième évangile n’est pas un drame, mais il a incontesta- 
blement le caractère dramatique (4). Ou plutôt, si le drame n’est pas. 
dans la forme, ilest dans le fond des choses, dans la lutte entre la lumière 
et les ténèbres, dont la suprême péripétie est la mort de Jésus, aboutis- 
sant à la défaite de celui qui s’est cru vainqueur (xvi, 11). Tout l’évangile 
est construit sur ce thème, annoncé dans le prologue (1, 11.12), et c’est 
pour cela que Jo. constate si souvent le résultat des paroles et des 
actes de Jésus pour ceux qui en sont témoins, comme une sorte de 
chœur antique. Incontestablement cette pensée dominante donne à toute 
l'œuvre un aspect doctrinal. Le triomphe de Jésus est assuré par sa 
nature divine, le prince du monde n'ayant prise sur lui que pour un 
temps (x1v, 30), de sorte que le vrai drame est celui qui se joue dans le: 
cœur des hommes. Il en est qui croient, et d’autres qui ne croient pas. 
C'est à cela que Jo. s'intéresse. Que la vue du miracle excite d’abord 
l'étonnement (Mt. vi, 27; 1x, 33, etc.), presque la crainte (Lc. vur, 25), 
ou encore la joie (Le. x, 17) : ce sont là des sentiments naturels, cons-- 
tatés par les synoptiques, auxquels Jui ne s'arrête pas. L'étonnement 
est suscité par les paroles (2), ce qui souligne leur profondeur, mais 
il allait de soi pour les miracles (3). 

Croit-on ou ne croit-on pas, voilà l'essentiel; dans les synoptiques, 
Jésus tient beaucoup à susciter la foi, mais les alternatives sont rare- 
ment indiquées (4). Rien de plus fréquent dans Jo., et cela donne assuré- 
ment un aspect particulier à son évangile. On verra les différentes atti- 
tudes dans nu, 44; 23-95; 1v, 39-42; 53; v, 16.18; vi, 14. 41. 52. 60. 66; 
vu, 1-13. 31. 40-53; vru, 30. 59, 1x, 18. 38. 40 s.; x, 19-21; x1, 45-54; 
55-56: x11, 9-11; xx, 16-49, avec le résultat définitif pour l'ensemble des 


(1) Ce trait relevé par le R. P. Allo lui a permis de rapprocher d'évangile et l'Apoca- 
lypse (Comm., p. cxcmi). 

(2) mm, 73 v, 28; vi, 15. 

(3) v, 20; wir, 21, mais non pas comme notation actuelle d’un miracle accompli. 

(&) La foi dans Mc. x, 24 a un aspect particulier, 
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Juifs x, 37-43. Nicodème est le type de ceux qui d’abord ne prennent 
pas parti. 

Ayant si nettement cet objet en vue, l’auteur ne s’est pas contenté de 
notations sèches. Déjà dans les passages cités on voit les impressions 
différentes se traduire par des dialogues animés dans la foule (vit, 40-44) 
ou même parmi les Pharisiens (vrr, 45-52). C’est en effet par le dialogue 
que se manifeste extérieurement le don particulier de Jo. Assurément 
il y a des dialogues dans les synoptiques, et des plus propres à révéler 
le fond d’une âme, comme celui de Jésus avec Simon à propos de la 
pécheresse (Le. vir, 41 ss.), ou avec le père du jeune épileptique (Mc. 1x, 
17. 22. 24), mais ils font corps avec l'épisode, et sont réduits à ce qui 
est nécessaire pour qu’une question soit posée et résolue. Dans Jo. ils 
tiennent une place beaucoup plus considérable dans les récits et ils 
interrompent souvent les discours. À ce premier indice de drame, 
M. Windisch en joint un autre par la tentative de diviser les longs récits 
en scènes. Il est certain que cela réussit assez bien pour l’aveugle né, la 
Samaritaine, la résurrection de Lazare, où l’on peut distinguer des dia- 
logues correspondant à des situations différentes. Mais Windisch est 
obligé de supposer aussi des scènes muettes. Ne pourrait-on pas répar- 
tir en scènes semblables la parabole de l'enfant prodigue de Le. ou la 
guérison de l’enfant épileptique dans Mc? Poussons l'analyse plus loin. 
Ce qui caractérise le drame, c’est l’exposition d’une situation grosse d’un 
événement pressenti, la péripétie qui amène la solution, et le dénoue- 
ment lui-même. On trouve la péripétie dans l'enfant épileptique, et 
c'est la crise qui survient, mais elle n’a aucun effet sur la décision de 
Jésus, ni sur les sentiments du père. Dans l'enfant prodigue il y a trois 
péripéties : la conversion, l'accueil du père, la bouderie de l'aîné. Dans 
Jo. les drames sont beaucoup mieux conduits, à la condition qu'on les 
trouve à leur vraie place, dans le cœur des acteurs. C’est ainsi que pour 
l’aveugle né la question n’est pas : Jésus fera-1-il le miracle ? Il le fait 
sans se faire prier, comme une chose naturelle : mais les Pharisiens com- 
prendront-ils, au moins sous le coup d’éperon que leur donne le mira- 
culé? Le dénouement est lamentable. Dans la Samaritaine, la péripétie, 
c'est la révélation des plaies du cœur; elle aboutit à la foi. Dans la 
résurrection de Lazare, le miracle est tellement inoui qu'on se demande 
si Jésus consentira à le faire. Il pleure, et la mort est vaincue, mais les 
Juifs n’en sont que plus haineux. Le drame par excellence, celui de tout 
l'évangile, c’est l’infidélité des Juifs obligeant Pilate à condamner leur 
Messie : s’obstineront-ils quand il le leur montrera flagellé et couronné 
d'épines? Voilà l’homme! Ils crient plus fort et le dénouement se préci- 
pite. Après la résurrection, quand Jésus se fait connaître de Magdeleine, 
l'intensité de son amour la met hors d'elle-même, incapable de rien 
voir. Deux mots, comme deux éclairs : Marie, — bon Maitre, et la 
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lumière se fait. Même évolution soudaine quand Pierre a reconnu son 
Maître au bord du lac. Le lecteur reçoit le coup au cœur en même 
temps que Pierre, ou que Magdeleine. 

L'intérêt qui saisit le lecteur dès les premiers mots, son attention 
suspendue, l'émotion qui le gagne et qui se prolonge quand tout est fini, 
ce sont bien les sentiments qui naissent dans l’âme quand un drame est 
bien fait : ceux de Jean sont certes admirables, mais la variété même 
que nous venons de rencontrer dans les plus caractérisés montre bien 
qu’il n'y a point là un art poursuivant son but propre en y pliant les 
réalités. Nous retrouvons toujours au fond le thème fondamental, la 
seule question qui étreigne vraiment l'âme de l’auteur, celle de l'attitude 
que prend l’homme en face de la lumière. Son émotion s'est commu- 
niquée à ce qu’il mettait en œuvre avant d'arriver jusqu’à nous et lui a 
donné cet aspect d'actions représentatives à la façon du drame antique. 
Mais si l’on était disposé à mettre Jean en contact de dépendance vis-à- 
vis de l’art grec, il faudrait rappeler les admirables péripéties des récits 
bibliques : l'ange arrétant le bras d'Abraham prêt à frapper (Gen. xxri, 
41), Joseph se révélant à ses frères (Gen. x1v, 1 ss.), le {u es ille vir du 
prophète Nathan (II Sam. x1, 7) et tant d'autres. L'esprit de la tragédie 
grecque n’est pas celui de Jo., si énergiquement qu’il insiste sur la 
réalisation du plan divin, car, tandis que la divinité mène tout sur la 
scène athénienne par une force qui n’est pas souvent morale, Jean 
ramène tout à la volonté très aimante de Dieu, réalisée par la volonté 
libre de ceux qui soupiraient après la lumière, tandis que le décret 
d'aveuglement s'explique par les mauvaises dispositions de ceux qui 
préféraient les ténèbres (nr, 16-21). 

3) L'emploi du dialogue a cependant donné lieu à deux difficultés : 

a) L'emploi de deux dialogues prolongés, Nicodème (ru) et la Samari- 
taine (1v), n'est-il pas un procédé littéraire purement artificiel pour traiter 
une question religieuse? À propos du premier, on fait remarquer que 
l'entretien se termine en monologue, puis par une addition de l’évangé- 
liste lui-même (11, 46-21). N'est-ce pas indiquer son intention de repré- 
senter simplement le type du Pharisien hésitant? — Sûrement non, 
puisque Jo. a soin plus tard de mettre en scène très réellement le per- 
sonnage de Nicodème (xx, 39), en rappelant l'interview. Et n'est-ce pas 
le propre des interviews de s'étendre sur les préliminaires, l'admiration 
pour le Maître qu'on vient faire parler, etc., sans rien noter du départ 
qui s'effectue. en sortant? 

_ On verra en son lieu que l'addition de l'évangéliste se distingue très 
bien des paroles de Jésus. 

Quant à la Samaritaine, elle est beaucoup plus rivée à son puits que : 
le Phèdre de Platon au platane des bords de l’Ilissos : tous les thèmes 
successivement abordés dans la conversation naissent spontanément de 





EXXXVI : INTRODUCTION. 


ce site : l'eau vive, et à la source de Jacob, le lieu de culte au mont 


Garizim, la venue du Messie, attendu des Samaritains; dans cette 
plaine, l’une des plus riches en blé de la Palestine, l'apostolat est com- 
paré à une moisson; quand les Apôtres apportent les aliments achetés 
à la ville voisine, nommée par son nom, Jésus leur enseigne quelle est 
sa nourriture. 

Cette richesse des sujets abordés dans une seule conversation, qu'on 
dirait à bâtons rompus si elle n’était dirigée par le Maitre, est en somme 
plus conforme à la nature que le sectionnement des péricopes synop- 
tiques en sujets distincts, les deux méthodes étant d’ailleurs compatibles 
avec la réalité des faits. On n’exigera pas sans doute que Jean ait toujours 
nommé son témoin. La fiction n’est jamais embarrassée de le faire (4). 
Le disciple bien-aimé avait sans doute le privilège de certaines confi- 
dences : son intimité avec Jésus est une garantie. 

b) Le jeu du dialogue serait moins justifié s’il aboutissait, comme on 
le prétend, à une série de quiproquos que le Maître ne se soucierait pas 
d’éclaircir. Les interlocuteurs se méprennent lourdement sur sa pensée, 
et Lui, au lieu de les en avertir, continue à enseigner ce qu'on n'a pas 
compris : une nouvelle affirmation serait toute sa réponse. On rencontre 
cette querelle assez souvent dans Loisy et dans Bauer. Nous devons 
renvoyer au commentaire, mais il n’est pas inutile de montrer par une 
vue d'ensemble à quoi se réduit ce singulier phénomène. 

I y a des malentendus auxquels Jésus ne répond pas parce qu’ils ne 
sont pas exprimés devant lui : 11, 22; vu, 35; vin, 22; xxx, 23; cf. xm1, 29. 

Il y en auxquels il répond, non pas en signalant la confusion, mais en 
donnant l'éclaircissement nécessaire : 11, 4; 1v, 41; 1v, 33; vi, 49. 33. 
39. 52.87; xx, 11. 

Dans deux cas seulement Jésus ne donne pas de réponse directe : x, 
24, parce qu'il veut laisser Marthe dans l'incertitude; xm, 34 parce que 
l'événement va répondre. 

On ne peut ranger parmi les malentendus les demandes d’éclaircisse- 


ment auxquelles d’ailleurs Jésus répond : elles viennent des Capharnaïites 


(vi, 34-41. 52) et sont encore souvent répétées, même par des chrétiens; 
elles viennent aussi de Pierre {xux, 36), de Thomas (x1v, 5), de Philippe 
(uv, 8), de Jude (xiv, 22), des disciples (xvr, 17). 

On notera encore si l’on veut les cas où Jo. note l'inintelligence, à 
propos d’une parabole-allégorie (x, 6), du triomphe (xn, 16), d’un mot 
énigmatique (x11, 28). 

Sur quoi l'on peut remarquer que l’inintelligence des disciples, et 
spécialement à propos des paraboles, est un thème des synoptiques, 
surtout de Mc. Quant aux adversaires de Jésus, leurs confusions ne sont 


(1) Ainsi Vigny pour le dialogue de Napoléon I: et de Pie VIL. 
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| pas tellement grossières. Il y a toujours pour les auditeurs de la diffi- | 


culté à entendre au sens spirituel une parole qui semble dite dans son 
sens naturel (111, 4; 1v, 11, 33); mais de la part des adversaires de Jésus 
il y a aussi assez souvent une affectation de ne pas comprendre ou de 
prendre en mauvaise part ce qu’ils entendent fort bien. Rien de plus 
naturel dans la situation de la lumière qui n’est pas comprise parce 
qu’on lui oppose de la mauvaise volonté. 

De toute façon ce procédé est lié intimement au mode dialogué, qui 
se retrouve dans tout l’évangile, et on serait bien peu avisé de retrancher 
ces passages comme des surcharges de rédacteur (1). On ne songe pas à 

nier qu’il y ait là un procédé littéraire personnel, mais qui rend bien la 
situation; c’est aussi celle des synoptiques, surtout pour l’inintelligence 
des Apôtres (2). 

4) Nous devons insister sur le caractère littéraire des discours, d’où 
dépend en grande partie le jugement qu'on porte sur leur valeur histo- 
rique. Nul, peut-être, ne les a plus maltraités que Renan. Tandis qwil 
défend pied à pied le caractère sérieux des récits, les discours n’ont 
pour lui aucune réalité. La raison c'est qu'ils n’ont aucune analogie 
avec les discours de Jésus dans les évangiles synoptiques. Leur présence 
dans une biographie est expliquée par une réminiscence classique : 
« Les discours insérés par Salluste et Tite-Live dans leurs histoires 
sont sûrement des fictions; en conclura-t-on que le fond de ces histoires 
est également fictif (3)? » Il eût été plus indiqué de nommer Thucydide, 
si ponctuel et si affirmatif quant aux faits, mais qui ne garantit pas de ka 
même façon ses discours. Encore est-il qu’il ne les donne pas comme 
des fictions, mais comme aussi approchés que possible de la vérité, si 
bien que dans certains cas du moins on pourrait soutenir que ce sont 
vraiment et proprement les discours de celui qui est nommé comme les 


ayant prononcés (4). La fidélité littérale a ses limites dans la faiblesse 


humaine, même pour un témoin averti tel que Thucydide. Mais il est 
clair que les discours de Jean ne veulent pas être de ces « reconstruc- 
tions idéales dans lesquelles l'historien, s'appuyant sur quelques données 


(1) Nous ne voulons pas laisser sans réponse ce qui supposerait, étant donnée la fidé- 
lité de Jean, une imperfection du Sauveur. Mais on s'étonne que des critiques radi- 
<aux en soient gênés. 

(2) Comm. Mc. p. CXLVHI 8. 

(3) Vie de Jésus, p. 520. 

(4) « Quant aux discours qui furent prononcés... il m'était difficile d’en reproduire le 
texte avec une exactitude littérale, soit que je les eusse moi-même entendus, soit que 
j'en fusse informé par d’autres; j'ai fait dire à chaque orateur en chaque circonstance 
£e qui me semblait le plus en situation (rà déovra péloTa), ER ME tenant Je plus près 
possible de la pensée générale qui avait réellement inspiré ces discours » (ôt ÉVyUTaTE 
ris ÉvuTdons Von TV &krôSe Xeydévrov), dans 1, 22, 1; la traduction est de M. Alfred 


Croiset, Hist. de la lilt. grecque, LV, p. 140. 
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positives, mais fragmentaires, les complète en vertu d’une sorte de 
logique intime que sa connaissance des personnes et des choses lui per- 
met de ressaisir et de suivre » (1). 

On ne peut même pas les comparer à ces discours soignés, censés pro- 
noncés dans des circonstances solennelles, où un personnage justifie 
son attitude morale ou politique, comme l'apologie de Socrate. Il suffit 
d'avoir une notion même élémentaire de la rhétorique athénienne pour 
sentir combien les discours de Jean en sont éloignés. Ils n’ont d’analogie 
que dans la prédication des prophètes d'Israël, surtout dans celle de 
Jérémie, si souvent contredit, menacé, frappé, mis en prison, et enfin 
victime de son zèle pour les intérêts religieux et temporels de son 
peuple. Tout à fait comme Jésus dans le quatrième évangile, Jérémie 
rencontre une opposition haïneuse qui lui donne aussitôt le démenti. 
D'autres au contraire lui sont plus favorables. Les uns disent : « Tu 
mourras. » Les autres : « Cet homme ne mérite pas la mort. » Tout ce 
que nous savons de la vie de Jérémie n’est guère que l'accueil qu'ont 
reçu ses paroles, prononcées de la part de Dieu : sa biographie se 
déduit de son ministère prophétique. Si la part de la biographie est 
plus grande dans Jo., on dira à plus forte raison que les discours y ont 
un Caractère biographique. Ils intéressent même plus la personne du 
héros, car, si l’on a discuté la mission de Jérémie, on discute la person- 
nalité même de Jésus. Et, plus encore que dans Jérémie, les discours 
de Jésus sont des allocutions de circonstances, qui tournent bien davan- 
tage au dialogue par suite de l'intervention des auditeurs. À juger de 
leur caractère réel d'après leur éloignement de tout artifice littéraire, 
leur véracité est portée au plus haut point, puisque nous n’y trouvons 
aucun indice d’une composition méditée, d’une partition conforme aux 
règles de l’art, d’un développement régulier. Renan n’a rien vu d’artis- 
tique dans les discours; il les juge « souvent fades », ce sont « des 
tirades prétentieuses, lourdes, mal écrites (2) ». Ce jugement est parfai- 
tement injuste : il montre du moins combien nous sommes loin d'une 
œuvre combinée à loisir. : 

La métaphysique n'y fait pas défaut, si l’on entend par là une vue sur 
le mystère de la vie divine, mais elle ne s’y développe pas méthodique- 
ment, pas même selon la manière hachée menu de la dialectique socra- 
tique; elle découle tout entière de la personnalité de Jésus, disposé 
certes à instruire ses auditeurs, mais obligé le plus souvent à se défendre 
contre leurs attaques. Si bien qu'on ne peut guère proprement parler 
de”« discours » publics de Jésus dans le quatrième évangile, beaucoup 
moins que dans le premier, où le Sermon sur la montagne a bien 


(4) A. Croïset, Z. Z, p. 141. 
(2) Vie de Jésus, p. 559. 
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l'aspect d'un programme religieux, développé selon un certain rythme. 

Laissons de côté les deux dialogues (1x et 1v) que l’on peut presque 
aussi bien ranger parmi les récits. 

Le premier discours (v, 48-27) fut prononcé à propos du miracle à 
la piscine de Bezatha. Qu'on veuille bien ne pas en conclure que le 
miracle a été inventé en vue du discours, car c’est encore le cas du dis- 
cours sur le pain de vie (vi), après le miracle de la multiplication des 
pains, lequel est dans les synoptiques. D'ailleurs c’est aussi à propos de 
miracles que le Sauveur, dans les synoptiques, se défend contre les 
attaques, et spécialement par une petite harangue à propos de l’expul- 
sion d’un démon (Mt. xrr, 25-32. 43-45). La même combinaison, d’ail- 
leurs très naturelle, se retrouve dans les Actes des Apôtres; tantôt le 
miracle fournit au début le thème de la prédication, comme à la Pente- 
côte (Act. 11, 14-21), tantôt il n’est qu'une occasion, comme pour le 
boiteux (Act. ur, 42-26). Ge dernier cas est celui de la prédication à la 
piscine; il y a même comme deux discours assez brefs, qui ne sont pas 
cependant interrompus, les adversaires n'étant point encore entraînés 
. à la controverse. 

Le discours sur le pain de vie (vi, 26-59), comme plus tard celui du 
dimanche des Rameaux court mais très important (x11, 23-36), ont cela 
de commun qu'ils tendent à modérer un enthousiasme sincère, mais 
ignorant des vrais moyens de l'action divine : ils tiennent de très près 
aux circonstances : tous deux aboutissent à créer une situation critique 
pour Jésus, sans éclairer beaucoup d’âmes. Les discours centraux sont 
datés par la fête des tabernacles (vis et vin) et celle de la Dédicace (x, 22- 
42), C’est à peine si Jésus prononce cinq à six versets sans être inter- 
rompu. Peut-on donner le nom de discours à ces altercations provo- 
quées par les ennemis d’un prophète, celui-ci plus bafoué que ne le fut 
aucun autre? Peu importe d’ailleurs que l'attaque se prononce dès le 
début (r, 48) à la manière des synoptiques, ou qu'elle attende une occa- 
sion favorable : la lutte est dans l'air. 

La parabole-allégorie du berger (x, 1-18) n'est pas, croyons-nous, 
rattachée à ce qui précède : mais elle se rapproche de la manière des 
synoptiques. 

Quant aux discours aprés la Cène, ils se déroulent avec tranquillité; 
nous n'y voyons pas toujours une allusion aux faits actuels, du moins 
pour le ch. xv, mais tout le reste est vraiment inspiré par la tristesse des 
adieux, par Jes espérances de l'avenir. 

Les « discours » de Jésus ne sont donc point des compositions qui aient 
dans l'évangile une situation distincte, selon un rythme spécial. Ce sont, 
comme ses autres actes, des manifestations de sa lumière, et il importait 
de savoir comment celles-ci aussi avaient été reçues. Dans ce sens les 
discours font partie de sa biographie. Mais il faut toujours entendre 
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la biographie johannique de la même façon; solide, elle est restreinte. 
Jean ne prétend pas dire quelle fut la doctrine de Jésus sur les prin- 


cipaux points qui préoccupaient les Juifs de ce temps, ni même com-. 


ment il précha, ni tout ce qu'il prêcha, pas plus qu'il ne s’est préoccupé 


de dire comment est né et comment a vécu le Fils de Dieu : il a seule-_ 


ment exprimé fortement quel accueil a reçu sa mission, les paroles 
comme les actes, actes et paroles étant ordonnés à la révélation du Fils 
de Dieu, en vertu de leur nature propre et par le fait incontestable de 
leur réalité (1). 


8 4. — Le symbolisme du quatrième évangile. 


L’intention de Jo. étant d'écrire une biographie, quoique d’une nature 
très spéciale, il s'ensuit que son ouvrage n’a rien de commun avec les 
allégories des apocalyptiques comme Hénoch, Esdras, Baruch, repas- 
sant l'histoire du passé sous le voile de visions qui en dégagent les 
leçons (2). Le visionnaire, se réservant de dérouler la suite des temps, 


Lou Er LIVRES À 


mais non point cependant sous des formes historiques, était contraint 


de la figurer par des symboles : animaux, plantes, etc. Pour donner de 
l'unité à son œuvre et ne pas découvrir le point de suture entre le passé 


et son temps portant le masque de l'avenir, il usait des mêmes figures 
dès l’époque qu'il avait choisie pour être la sienne en prenant le nom 
d’'Hénoch, Esdras, etc. Ce procédé est donc parfaitement volontaire : 
il consiste à créer des allégories toutes pures. 

Personne, je pense, n'oserait attribuer la même méthode à Jean. 
Apocalypse et évangile sont deux genres parfaitement différents. Dans 
son Apocalypse Jean prend le rôle d’un prophète; dans l'évangile il se 
déclare témoin. Dans un cas il reproduit des visions, dans l’autre il 
raconte des faits. Tout est simple et il n’y a d’obscur ici qu'une psycho- 
logie enchevêtrée imaginée par les critiques : la confusion n’est pas où 
l’on prétend la reconnaitre. 

M. Lepin a pris la peine d'examiner toutes les preuves d’un symbo- 
lisme inconscient, accumulées avec la diligence la plus ingénieuse par 
M. Loisy : on a constamment l'impression qu’un pareil symbolisme eût 
été calculé avec une subtilité d'ailleurs malavisée, puisqu'elle eût caché 
trop bien son jeu. Renan : « Qu'on écrive un récit historique étendu 
avec l’arrière-pensée d'y cacher des finesses symboliques, qui n’ont pu 
être découvertes que dix-sept cents ans plus tard, voilà ce qui ne s’est 
guère vu (3). » Assurément les Pères ont vu dans Jo. beaucoup de 


() Nous ne pouvons serrer la question de plus près sans parler de la doctrine des 
discours; voir au ch. IV, p. CxLWI. 


(2) Le Messianisme.. p. 42. 
(3) Vie de Jésus, p. 509. 
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_ symbolisme, beaucoup trop de symbolisme. Mais précisément parce qu’il 
y en a, et que l'auteur le laisse entrevoir, il n’est pas un inconscient 
incapable de distinguer les faits et le symbolisme. D'une pareille incons- 
cience il ne pouvait rien sortir de suivi. Les apocalyptiques, eux, racon- 
taient les faits en forme de symboles. Ils les voilaient. Jean les à 
racontés comme on raconte tous les faits, sauf à se servir de quelques- 
uns pour suggérer une leçon doctrinale, car il savait parfaitement s’en 
servir comme de symboles. Si donc il eût évoqué du non-étre certains 
faits appelés à figurer dans l’évangile comme représentant par ‘analogie 
une action spirituelle de Jésus, il l'eût fait très délibérément. C’est ce 
qu’il n’a pas voulu; et prévoyant sans doute le reproche d'illusion ou de 
mauvaise foi, il a insisté sur son caractère de témoin oculaire. 

On reconnaît que Jean n’est pas un pur allégoriste volontaire : lui- 
même protesite qu'il n’est pas un allégoriste inconscient. Son genre 
littéraire — c'est tout ce que ‘nous cherchons en ce moment — n'est pas 
celui des allégoristes; il refuse l'honneur compromettant d'un genre à 
part qui relèverait de la pathologie plus que du génie qu’on veut bien 
lui accorder. 

Est-ce à dire que les faits, parfaitement réels d'après son intention, 
n’ont point em même femps une portée symbolique qu'il a laissée 
cependant dans une certaine ombre? 

M. Lepin semble rejeter impitoyablement non seulement l'hypo- 
thèse de symboles fictifs, ce qui est très juste, mais aussi le caractère 
symbolique de faits comme le miracle des noces de Cana, la résur- 
rection de Lazare, etc., alors que les Pères n’ont pas hésité à relever 
le symbolisme de tous les faits principaux. 

Ce n’est pas que cet excellent critique ait méconnu la manière très 
heureuse dont Jo. se sert des symboles. Il en à donné des exemples 
très clairs (1); et montré qu'ils se rencontrent aussi dans les synop- 
tiques, comme la moisson et les moissonneurs (2), les brebis et le 
berger (3), la lumière (4), etc. 

Mais on peut se demander si le quatrième évangile ne va pas plus 
Join que les autres dans cette voie. 

Qu'est-ce en effet qu'un symbole? Littré le définit : « Figure où 
image employée comme signe d’une chose ». Il semble que ce serait 
tout aussi bien : « chose ou fait employé comme signe d'une idée ». 
On dit en effet que la colombe est le symbole de l’innocence, la morsure 
du serpent réchaufté le symbole de l'ingratitude. C'est sur ce sens que 


(1) La valeur... I, p. 122 5$. 

(2) Jo. 1v, 35 et Mt., 1x, 37 s.; LC. x. 2. 

(3) Jo. x, 1 8S.; XXL, 15 ss. et Mt. xv, 24; x, 6. 
(4) Jo. passim, et Mi. v, 14, 
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nous raisonnons et il paraît bien que c’est celui des symboles de Jean : 
la moisson déjà blanche est le symbole des âmes prêtes pour la con- . 
version, les brebis sont le symbole des fidèles, etc. Nous répétons que 
M. Lepin a bien montré tout cela et comment, le symbole étant un des 
éléments principaux de l’enseignement synoptique et même biblique, 
Jo. n’a rien innové. De plus, rien n’indique qu'il ait ajouté des symboles 
de son cru pour les placer sur les lèvres du Sauveur. Nous voudrions 
seulement nous demander si, en faisant choix de certains faits pour 
en composer sa biographie spéciale, c’est-à-dire son récit de la mission 
du Fils de Dieu, il n’a pas eu l'intention de s'arrêter à des faits plus 
significatifs, non seulement de la Toute-Puissance de Jésus, comme 
le sont tous les miracles, mais encore de ce que le Fils de Dieu était 
devenu pour l'humanité. Il faut procéder ici avec prudence. Voir partout 
du symbolisme serait méconnaître ce que Renan a nommé « ces circons- 
tances indifférentes, désintéressées en quelque sorte, qui abondent dans 
notre récit (4) ». Mais il ne faut pas non plus attendre que l’auteur 
s'explique clairement, sous prétexte que : « L’exégète allégoriste ne 
parle jamais à demi-mot; il étale son argument, y insiste avec complai- 
sance (2). » Rien ne serait plus éloigné de la manière discrète de Jean. 

Car enfin son évangile a un caractère spécial. Il envisage dès le début 
l’œuvre de Jésus comme une œuvre de lumière et de vie. La lumière 
est la vérité, la vie que donne le Sauveur est une vie spirituelle, déjà 
commencée. Serait-il étonnant que cette lumière, que cette vie surtout, 
soient symbolisées expressément par les miracles? Encore une réserve 
cependant : qu'on se garde de trop spécialiser! Jésus ne s’est point 
manifesté comme un dieu guérisseur, un Esculape, ou comme un dieu 
de l'intelligence, un Apollon : Jean s’est abstenu de lui conférer des 
attributs qui auraient en quelque sorte exclu les autres, à la manière 
de ces personnes qui ne songeraient pas à implorer saint Antoine de 
Padoue si ce n'est pour retrouver des objets perdus. Si Jésus guérit 
un aveugle, ce n’est point la preuve décisive qu'il est la lumière, ni 
surtout qu'il n'est que cela. Mais si le symbole est le signe d'une idée, 
puisque Jean a choisi des miracles qui fussent des signes, puisque 
les choses terrestres, comme la lumière, ou le vent, ou l'eau, ou le pain 
sont à l'occasion les symboles de réalités spirituelles, il nous sera permis 
de chercher dans certains cas quel peut être le sens symbolique d'un 
fait très réel. 


(1) RENAN, /. L. p. 489. 
(2) L. I. p. 483. 
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8 5. — Les aspects personnels du style. 


Ce que nous avons dit du genre littéraire du quatrième évangile tou- 
chait déjà au style, mais d’après son contenu. Nous voudrions ici parler 
du style au sens où l'on peut dire : le style c’est l'homme. Ge sont tou= 
jours les faits qu’il convient d'interroger. Mais, d'autre part, leur inter- 
prétation dépend dans une large mesure du tempérament de l'écrivain. 
Est-ce un homme simple qui raconte et reproduit ce qu’il a vu et entendu? 
Est-ce un artiste qui s’est servi des thèmes plus ou moins tradition- 
nels ou de thèmes inventés pour produire de la beauté? Sa façon de dire 
peut nous éclairer là-dessus. L'embarras est grand, car, nous l'avons dit 
déjà, l’auteur a su produire des effets admirables, égaux à ceux des écri- 
yains de génie, et cependant il est d'une simplicité qui touche à la 
négligence. 

M. Abbott, un des savants qui ont le plus étudié le vocabulaire et la 
grammaire de l’évangile a bien posé cette antithèse (4) : « Un style qui 
souvent paraît sans soin, avec des parenthèses, irrégulier, abrupt, sans 
art. mettant les mots comme ils viennent. mais pour l'effet général un 
artiste inspiré doué de l'art le plus varié, sans métrique, ni rhétorique, 
jamais orné, mais cependant conforme aux règles d'ordre, de répétition, 
de variation qui suggèrent, tantôt le refrain d’un poème, tantôt l'arran- 
gement d'un drame, tantôt les décisions ambiguës d’un oracle et le sym- 
bolisme d’une initiation à des mystères religieux. » 

Entre ces deux apparences, M. Abbott a choisi, et assez malencontreu- 
sement, car il a fait de Jean le plus subtil des rabbins : s’il répète un mot 
ou une phrase, ce dualisme élève l'esprit aux choses divines et humaines; 
si Cest trois fois. si c'est sept fois... 

Nous ne saurions accorder la moindre vraisemblance à un système qui 
fait de l’évangile un livre chiffré et de Jean un homme de calcul. Les 
deux affirmations sont vraies : c’est un puissant artiste, et il écrit sans 
art, du moins sans un art prémédité et voulu. Toute la difficulté est de 
montrer comment ces deux aspects conviennent à sa personne : elle se 
complique étrangement du fait que la langue de l'ouvrage est le grec, 
tandis que la pensée de l’auteur était sémitique. L'ouvrage ne serait-il 
même pas une traduction? Nous aurons donc à traiter d'abord de ce 
qui regarde le tempérament de l'écrivain, puis, dans une section ulté- 
rieure, de ce qui touche à la composition de la phrase, ou à la langue. 

Qu'il soit entendu une fois pour toutes que lorsque nous parlons du 
tempérament de l'écrivain, il faut toujours sous-entendre qu’il est aussi 
l'écho d’un aspect spécial de la Personne de Jésus, surtout en ce qui 


(1) Johannine Vocabular, p. Vire 
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concerne les discours : son tempérament est celui d’un disciple qui a 
beaucoup aimé. | 

I. Simplicité : aucune prétention littéraire et même une certaine can- 
deur. C’est le point le plus important, et cette proposition ne saurait être 
qu'une conclusion de tout le commentaire. Nous voulons seulement 
relever ici certains traits qui montrent combien peu Jean se soucie de 
raconter avec art. Il était sûrement incapable d’ordonner un récit à la 
manière de Lysias, si limpide en apparence qu'on croit avoir assisté aux 
faits, si bien calculé que l'argumentation est presque inutile, tant le rôle 
des acteurs, leur culpabilité ou leur innocence, ressort des choses telles 
qu’elles ont été dites. Mais, sans viser à un art si parfait, Jean, s’il 
avait attaché de l'importance à la composition, aurait préparé ses récits 
en indiquant tout d’abord le lieu et les acteurs. C’est ce qu’il fait quel- 
quefois, par exemple pour le miracle de l’infirme à la piscine de Bezatha 
(v, 1 ss.); mais très souvent nous n’apprenons qu'après coup ce qu'un 
narrateur plus soigneux aurait mis en tête. 

Exemples, dont il suffira ici de dresser une liste qui ne vise pas à étre 
complète, comme d’ailleurs aucune des catégories suivantes : 

1, 28, cela se passait à Béthanie. 

1, 44, André et Pierre étaient donc de Bethsaïda ? 

1v, 8, les disciples étaient donc absents? Le syrsin. a restitué un ordre 


‘es 
cé 
Û 


plus normal. s 


vi, 17, incise renvoyée. 

vi, 59, cela se passait en synagogue, à Capharnaüm. 

xt, 4 ss., arrangement bizarre : cette fois l’onction est dite d'avance! 

XI, 5, phrase renvoyée. 

x1, 17, ce qui est dit de Lazare est prématuré, et reviendra x1, 39. 

xvut, 12, le Chiliarque est enfin nommé! 

xIx, 14, date précise, supposée dans xvinxr, 98. 

xIX, 23, les soldats, dont l’action commence sûrement à XIX, 16». 

xx, 26, le disciple n'avait pas été nommé avec les femmes. 

xXx1, 8, « car ils n'étaient pas loin de la terre », serait bien mieux placé 
au moment où Pierre se jette à l’eau : restitution opérée par syrsin. 

Ge qui marque le mieux et la préoccupation de Jean d'être exact et 
son peu de souci de le paraître tout d’abord, ce sont les cas où il atténue 
ou corrige lui-même ce qu’il avait dit précédemment. 

11, 22, il est dit que Jésus baptisait ; 1v, 1 explique que c’étaient ses 
disciples. 

it, 32 s., une proposition trop générale est aussitôt tempérée. 

vit, 15 s. de même. 

XII, 37 et 42 de même. 

Quelquefois Jean ne prend pas la peine de mettre les choses au 
point, de sorte qu’on serait tenté de croire qu’il se contredit : 
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vir, 8-10 : Jésus ne va pas et il va. 

_ x1, B4 oùxért maponola mepuemdret : mais on en était déjà là à vi, 4. 

x1v, 16 « je prierai » et xvi, 26 « je ne dis pas que je prierai.. » 

xw, 43 névru… Eyvopion éuiv et XVI, 12 où Gévacde Barker. 

xv, 20 déjà xux, 16 le serviteur n'est pas plus grand que son maitre, 
etcependant xv, 15. 

x1x, 8 Pilate craignit davantage : il n’avait pas craint encore. 

xix, 23 « et la tunique ». On dirait qu’elle a été partagée. | 

Ou bien des Grecs paraissent, sont présentés avec précision (x11, 20), et 
on ne sait pas ce qu'ils deviennent. — Marie-Magdeleine qui a quitté le 
_ tombeau s’y retrouve (xx, 41). 

On pourrait aligner ici toutes les inégalités et prétendues incohérences 
sur lesquelles certains critiques s'appuient aujourd’hui pour prouver 
que l’évangile est l'œuvre de plusieurs auteurs. On y reconnaîtrait seu- 
lement le peu de soin que l’auteur unique a d'éviter les critiques et les 
objections. Westcott (p. Li) a dit excellemment des discours : « la suite 
du raisonnement n’est pas mise au net (is not wrought out), maïs aban- 
donnée à une interprétation sympathique. » Ce canon doit s'appliquer à 
toute l'œuvre de Jean : il écrit en toute simplicité, et il compte aussi sur 
la simplicité du lecteur, même sur son intelligence sympathique. Qu'on 
le lise avec attention, et, répétons-le, sans malice, avec sympathie, on ne 
sera pas arrêté par des difficultés qui ne sont qu'à la surface. C’est une 
réflexion qui reviendra souvent dans le commentaire. 

Jean ne fait donc rien pour se mettre en garde contre ceux qui cher- 
cheraient à le prendre en défaut : ce n'est pas à eux qu'il s'adresse. Un 
pareil écrivain a-t-il poursuivi délibérément des effets littéraires? Évi- 
demment non. Il les a atteints cependant, comme nous l'avons dit à 
propos des péripéties qui donnent aux événements un cours inattendu 
ou tragique. Toutes les générations chrétiennes se sont inclinées devant 
le génie qui a conduit avec tant de simplicité des récits si expressifs. Mais 
c’est bien la simplicité qui domine, puisque, dans ces récits mêmes, on 
a trouvé matière à critiquer l’inhabileté de certains accessoires. Nous 
en conclurons que loin de créer sa matière, Jean en à été profondé- 
ment ému, et qu'il a communiqué son émotion avec un instinct sûr, 
mais sans artifice. 

II. Vue des choses. On a remarqué depuis longtemps combien les récits 
de Jean sont propres à mettre les faits sous les yeux du lecteur, avec 
cette impression de vie qu'on éprouve à la lecture de Marc. Assez sou- 
vent le procédé est le même et répond en dernière analyse à la vue d'une 
réalité qui a saisi le témoin. C’est ainsi que le lavement des pieds, par 
exemple, est tout à fait dans la manière de Marc. Mais on trouve dans 
Jean certaines touches qui ne s'arrêtent pas à la physionomie extérieure 
des faits. 
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Nous n’avons pas rangé parmi les négligences du style plusieurs traits 
qui ressemblent à des parenthèses, et qui sont destinés à compléter un 
tableau. Jean semble les écrire au moment où ils lui reviennent en 
mémoire; revenant au jour, ils donnent aussi du jour. Mais tandis que 
Marc semble prendre plaisir aux choses pour elles-mêmes, ou du moins 
comme à des réalités de l’histoire de Jésus, Jean a le secret d’insinuer 
par une vue sur les choses sensibles l'impression morale religieuse qu’il 
a ressentie et qu'il transmet. 

Ainsi lorsque Jésus va se présenter à la Samaritaine comme la source 
où les hommes apaiseront leur soif spirituelle, une fontaine était bien 

le lieu choisi pour l’entretien : mais il n’était pas indifférent que ce fût 

le puits du grand ancêtre Jacob {1v, 6), où il avait bu, lui ses fils et ses 
troupeaux. L’herbe abondante (vi, 10) où s’assied la foule est un trait 
charmant pour qui à vu la Galilée en fleurs au printemps. Au contraire, 
« c'était l'hiver » (x, 22), et les Juifs, groupés sous le portique de Salomon 
pour se mettre à l'abri, se serrent autour de Jésus pour le presser de 
questions. « C'était la nuit » (x, 30) lorsque Judas sortit, machinant 
sa trahison. Barabbas, que les Juifs viennent de préférer à Jésus « était 
un brigand » (xvrrr, 4O). 

Ces circonstances sont très solidement établies dans la réalité, mais 
la manière de les dire, et à cette place, est d’un artiste attentif à l'accord 
des impressions extérieures et des réactions morales. Cependant cela 
non plus ne paraît pas calculé, car nous venons de citer d’autres paren- 
thèses assez gauches. Il faut donc que Jean ait eu son don à lui de 
rendre sensible non pas seulement l'aspect extérieur des choses, mais 
ce qu'elles suggèrent au cœur. 

IT. Procédé intuitif (1). — Le dialogue est assurément un excellent 
moyen d'affronter les idées, de les forcer à se définir en les mettant aux 
prises et en demeure de se défendre. Mais le manier de la sorte et en 
faire l'instrument de la dialectique est le comble de l'art; c’est à peine si 
dans le seul Platon on n’a pas à y blâmer un artifice mal déguisé. Rien de 
plus éloigné du style de Jean. Il y a longtemps qu'on l’a opposé à celui 
de Paul, comme l'intuition à la dialectique. Jean n’est pas dialecticien, 
et en cela il est plus éloigné de la manière grecque. Dans son beau 
commentaire de l’Apocalypse, le R. P, Allo a très bien rendu son pro 


(1) Un de ceux qui connaissent le mieux la manière des Anciens, Éd. Meyer, a pro- 
testé contre la vivisection arbitraire de Wellhausen et de Schwartz qui n’ont pas su 
comprendre le caractère propre de Jo. « Le développement de sa pensée repose 
entièrement sur une intuition mystique; c’est un essai de comprendre l’incompréhen- 
sible et de le revêtir de mots. Aussitôt qu'on s’est placé au point adopté par l’auteur 
et qu'on s'efforce d'entrer dans sa psychologie, ses idées et leurs contextes deviennent 
parfaitement compréhensibles et intelligibles malgré la gaucherie de style qui s’y attache 
toujours » (Ursprung und Anfünge des Christentums, I, p. 317). 
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cédé (1) : « Jean intègre lentement son idée. Il la donne d’abord en 
bloc, puis il l’analyse, en variant à peine, ou pas du tout, ses expres- 
sions. On dirait que l'Évangéliste n’a jamais épuisé ses concepts, tant ils 
sont vastes, et tant ses moyens d'expression sont restreints. » 

Cependant le mot d'analyser que nous avons souligné nous parait 
trop fort. Il semblerait indiquer une méthode déductive, tandis que le 
P. Allo a vu très bien que le « renforcement progressif de l’idée » est 
« une loi qui est la formule même de l’Art johannique (2) ». Jean n’ana- 
lyse pas : il contemple la vérité sous plusieurs faces, et ces rayons de 
lumière finissent par former un faisceau, à se produire en une formule 
définitive, comme : « et le Verbe s’est fait chair » (1, 14), ou éyù xx 
6 rarhp £v écuev (x, 30) ou encore : Eva Got Êv xxûdç fueic (xvir, LA et 22), 
ou enfin la formule sur le Saint-Esprit (xvr, 14 s.). Mais il n’en arrive pas 
là de déduction en déduction : c’est une vue qui devient plus nette, 

! Ja formule la plus simple et la plus expressive étant la dernière. Aussi 
verrons-nous Jean employer très peu la particule yép (3) qui regarde 
en arrière pour enchaîner une pensée à la précédente, et très souvent 
oùv (4) qui complète la vérité par une marche en avant. Essayons de 
donner un exemple de ce procédé inductif ou intuitif. La formule d'unité 
du Fils avec le Père tient dans une phrase parfaitement une : éy® xat 
$ rurho £v êsuey (x, 30). Une certaine raison de cette unité est donnée 
par une phrase à deux aspects : 

êv ol 6 marhp xdyd êv ré rarpi (x, 38), dont la réciprocité peut être 
indiquée dans l’ordre inverse : 

2yd év To marpt xal 6 mario év êmot (xIv, 10). 

Les disciples sont d’abord associés au Fils par la même réciprocité : 

buets v êuol x4yd êv opiv (x1V, 20). 

Il en résulte leur union avec le Père et le Fils : 

xa0de av, œurép, év êuot XÉYO Év oot (cf. x, 38), va xai aùrol Év fAuiv Oouv 
(xvir, 21), et, en partant de l'union des disciples avec le Fils, leur con- 
sommation dans l’unité.: 

Eyd êv adros xa ob êv éof, Îva Dow rereheumpévor eîç Ëv (XVII, 23). 

IV. Style sémitique. — Nous en venons maintenant à certains aspects 
du style de Jean qui ne paraissent guère explicables que par son origine 
sémitique. Assurément ce serait une erreur assez lourde que de mettre 
seulement en présence la manière d'écrire des attiques et les procédés de 
Jean, comme si ces derniers ne se retrouvaient pas un peu partout dans 
tous pays. Ce qui est exceptionnel dans les littératures, c'est la période 


(1) P. exaix. 
(2) L. L. p. ac. 
(3) 61 fois. 
(4) 200 fois. 
ÉVANGILE SELON SAINT JEAN. g 
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de l’art parfait, et même le soin d'éviter les répétitions, de répartir 4 
les pensées, d'ordonner les faits. Il faudrait borner étrangement son 
horizon pour ne voir en dehors de cela que du sémitisme. Mais Jean À 
a écrit en grec : s’il s'éloigne des procédés que l’hellénisme avait hérités 
d'Athènes, il y a lieu de penser que c'est par suite de la formation 
première de son esprit, qui se révêlera sémitique par certains traits 
plus spéciaux. | | 

Le premier aspect, qui a frappé tout le monde, c'est la préférence 
absolue donnée au style direct. Plutôt que de résumer quelques paroles 
dans une phrase indirecte, comme faisaient si souvent les Grecs dans 
la koinè, Jean préfère donner la parole aux gens. C'est à ce point 
que Westcott n’a relevé qu'une tournure indirecte (1). C'est le genre 
populaire; c'est celui des écrivains du N. T., mais il est poussé à 
l'extrême dans Jo., par exemple dans x, 36 : ôv 6 marhp fylaaev... Aéyere 
dre Bhacpmueis, ôre stov vid rod Oeoù el; c'est sans doute à la fois une 
résultante du sémitisme et du don de voir les choses en action et par 
conséquent d'entendre parler les acteurs. 

Il faut même reconnaître qu’assez souvent le discours avance moins 
par la liaison des idées que par l'appel des mots : cette sorte d'accroche- 
ment est bien dans la manière du discours sur la montagne (2). C’est 
aussi le fait de Jean. On pourra noter : 

1, 4, rù püç rattaché à +d pûüx v. 3, repris au v. 8. 

1, 10, à cause de xoouos, une nouvelle affirmation de la création, cf. v. 3. 

It, À, dvbpwmos, après +5 &v0pwre 11, 25. 

it, 17 xpivn, 18 xoivetar, xéxoutar, 19 xpiots. 

lt, 31 dvwbev... èx the yAc et èx ToÙ opavou… 

II, 32 Aaubdve et 33 6 Axôwv... 6 eds... 34 6 0eoc... 35 vov viév… 36 Tov 
viov té viG. 

vit, 45? et 16. 

XIE 2: 

XV, 3 à 14 transition sur le mot « amis », etc., etc. 

Ce procédé peut passer pour populaire : cependant ii s'applique à 
des thèmes qui sont très relevés et il a des répondants très expressifs 
dans la littérature biblique (3) : il convient donc d'y voir un indice 
du tempérament intellectuel des Sémites. 

Plus sûrement encore il faut ranger ici le parallélisme, surtout antithé- 
tique, qu'on retrouve si souvent qu’il serait oiseux de le signaler en 
détail. Au contraire nous voudrions insister sur un phénomène qui ne 


(1) 1v, 51; encore sa lecon n'est-elle pas certaine, Dans xur, 24 la lecon critique est 
en style direct. Cf. vin, 54; xx, 18. 

(d) Cf. Comm. Mt., p. 95 et passim. 

(3) Ne serait-ce que par le cas des psaumes graduels. 


à pet 2 à, à 
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araît pas avoir reçu l'attention qu’il mérite : c'est celui de l’inclusio, 
ou du cadre qui renferme certains récits ou certains discours. Un où 


plusieurs mots qui ont ouvert la péricope se retrouvent à la fin. Sur 


ce point Jean ressemble à Matthieu (1), ce qui indique les mêmes habi- 
tudes ones: : ; 
1, À Aya rôv Beov, xai ôedz.. et 1, 18 Gedç 6 ec vov ro. 
1, 19 aÜtn écrlv À maprupta... et 34 meuaotéonxe : péricope du témoignage. 
1, 32 xat Ex Toy paünrov adroù (du Baptiste...) et 11, 11 of paônral aùroÿ 


_de Jésus). 


V, 49 où Süvarar... et 30 où SÜvarar. 

VI, 3 dvhdev Où eiç vo Ôpos et vi, 15 éveywpnoey makuw ei vd Opos. 

vit, A6 SAR vo mépbavrds pe et 29 xäxeïvos se émécrethev. 

VI, 27 sv Fo rAv mévououv elç Goñv aiwvrov et VI, 58 6 tpwywv Toro tov 


_ dprov Enoer eiç rov aiüve. 


vi, 60 okho oùv... êx ro » paÜnTév et 66 xoXot rüv pabntüv. 
vi, 67 voïç wdexa et 71 ei êx Tov dwdexe. 

vi, 16 rù mhotoy et 21 ro rhotov. 
vin, 12 et 20 Ekéknoev. 

vi, 33 et 58, Abraham. 

IX, 2 véç Auaprev.…. va ruploc yewn0n et 1x, 41 ei zuphot dre oùx àv elyere 


| Guaprlav. 


XIV, À Wh Tapacoéou duôv À xapdle... miotetere et 27 LA Tupasoéoôw Euüv à 
, À ph rap n P HÀ vup pv À 


_xapôlu.. 29 Îva motebonte. 


XV, 2 ph pépov xapnôv et 16 xal 6 xaprôc büv pévn. 

XV, 12 va dyanäre dAAhous et 17, mêmes mots. 

À propos de Mt. nous avons indiqué aussi le schématisme des 
formules (2). Les répétitions de Jean ont quelque chose de moins 


stéréotypé. 


On notera cependant comme une sorte de refrain : xai dvasriow aürèy 
yo êv r% éoyérn fuépa (vi, 40), après vi, 39, et répété dans les vv. 44 et 54 
(xäyw). Ou encore : xvur, 18 et xvirr, 25 sur l'attitude de Pierre. : 

Dans certains cas la LépaUtIon semble indiquer une seconde strophe 


_ sur le même sujet : êyo eluu À dumehos, xv, À et XV, 5; éyw eîut 6 motuv 6 


* x, 29 et 36, etc. 


xaldç X, 11 et x, 14. : 
radra AAA nxa ouiv x1v, 23; xV, A1; XVI, 1. 25. 33 (3). 
Ailleurs la répétition a pour but de souligner une vérité importante, 


\ 


Le plus souvent c’est le résultat d’un style un peu redondant {1, 20), 


(1) Comm., p. LxXXI. 
(2) Comm., p. LXxxII. 


(3) Dans xvi, 4. 6 ces mots sont liés à ce qui me Dans xvi, 25, il y à la note 


spéciale : ëv rapotuiats. 
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soit qu'il n'ait pas été assez surveillé (1, 32 et 33; 11, 24, 25; 1x, PAT 35; 
x, 11, etc.) pour aboutir à une rédaction moins chargée, soif que la 
répétition ait pour but de graver une vérité dans l'esprit (rm, 3 et 5; 557 
et 8, etc.). 

Rythme. — L'influence du parallélisme dans le quatrième évangile 
est telle qu’on est tenté parfois de marquer des stiques, c’est-à-dire des 
lignes qui se répondent parallèlement, selon la manière qui distingue la 
poésie hébraïque de la prose. Certains morceaux, comme le Prologue 
(, 4-18) ou la Prière solennelle du Christ (xvu) ont presque l’apparence 
de strophes. Mais ces strophes ne seraient pas régulières. Si le style de 
Jean se rapproche de la poésie par son élévation, il n’en est pas moins 
constamment de la prose. 

Dans sa traduction des Livres du Nouveau Testament, M. Loisy a pris 
le parti de souligner très fortement le parallélisme : « partout où le dis- 
cours a paru rythmé en membres parallèles, cette disposition a été 
marquée dans la traduction (1). » Ce découpage va crescendo de l'édi- 
tion de 1903 à celle de 1921; il est encore plus fréquent dans l’édition 
de 1922, si bien que Ho les passages du prologue que l’auteur 
regarde comme interpolés (6-8, etc.) sont écrits en petites lignes. Le 
caractère plus ou moins parallélique du style ne serait donc pas un crité- 
rium pour distinguer les différentes mains que prétend reconnaitre 
la critique extrémiste, et il n’est pas non plus réservé aux paroles du 
Seigneur. 

Il faut reconnaitre que cette manière de scander les phrases en.les 
coupant en petites lignes donne beaucoup de relief au parallélisme quand 
il existe et le rend plus saisissant, par exemple (2) : 


« Quiconque boit de cette eau aura soif encore, 
Mais qui boira de l’eau que je lui donnerai n’aura plus soif jamais. » 


Mais à quoi sert de couper presque aussitôt après : 


« Avec raison tu as dit : « Je n’ai pas de mari » ; 
Car cinq maris tu as eus, 
Et maintenant celui que tu as n’est pas ton mari. 
En cela tu as dit vrai. » 


Ou encore (3) : 


« Je vous ai dit que c’est moi. 
Si donc c’est moi que vous cherchez, 
“Laissez ceux-ci s’en aller. 


(1) Op. laud., p. 19. 
(2) 1v, 15-18. 
(8) xvxr, 8, 
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Ou enfin, dans le lavement des pieds, pourquoi faire parler Pierre en 
prose, tandis que les réponses de Jésus sont coupées comme des vers? 
Pourquoi xix, 35 est-il coupé en vers plutôt que xx, 30. 31? 

Le texte prend ainsi cette apparence d'emphase que certains écrivains 
affectionnaient naguère, estimant donner plus de poids à leur pensée en 
la morcelant et en la hérissant de majuscules. Sans doute n’est-on pas 
fâché d’infliger à Jean cette enflure. Mais le ridicule auquel,on expose 
l'évangéliste pourrait bien retomber sur le traducteur qu'on croirait 
dupe de son propre artifice. 

Nous laissons donc au bon goût du lecteur le soin de discerner le 
parallélisme. L’incontestable gravité des discours de Jésus n'empêche 
pas ses paroles d’être souvent simples et familières. 

Y. Gravité surnaturelle. — Ce mélange de simplicité et de gravité, 
disons, si l'on veut, de solennité, est précisément ce qui caractérise la 
manière de Jean. Aucune prétention littéraire, nous l'avons vu, et par 
conséquent nulle emphase, aucune recherche dans l’ordre des mots, pas 
même de suite dans lesimages. Mais, indifférent au succès littéraire, il est 
pénétré au plus haut degré de l'importance de son sujet, désireux, on peut 
dire avec passion, de produire dans les esprits la conviction qui conduit 
à la foi, qui est déjà la foi. Luc a certes conscience de l'intérêt souverain 
de la mission de Jésus-Christ et des origines d'une religion qu'il voyait 
marcher à la conquête du monde, mais il n’attache pas la même portée 
à chacun des traits qu’il rapporte. Jean, venu le dernier, a fait un choix : 
il entend ne mettre sous les yeux de ses lecteurs que la révélation de 
Jésus-Christ, par la parole et par les faits, et l’essence pour ainsi dire 
de son enseignement, les plus parlants de ses miracles. Jamais il ne 
perd de vue le but qu'il poursuit, où il reconnaît un but et un plan 


divin. Chaque trait manifeste le don de Dieu; le rejeter serait le malheur 


suprême. é 


$ 6. — La langue. 


“fl ne saurait être question de dresser ici un catalogue des formes 
jobanniques, encore moins de refaire la grammaire de M. Abbott (1). La 
comparaison de la langue du quatrième évangile et de l’Apocalypse à 
été faite dans ce recueil d'Études bibliques par le R. P. Allo (2). Nous 
n'avons donc qu’à noter les points les plus caractéristiques, ce qui revient 
à examiner dans quelle mesure la langue de Jean est pénétrée de sémi- 
tismes, et si même l’évangile ne serait pas traduit de l’araméen. C'est 
ce qu'a soutenu M. Burney dans une thèse dont la virtuosité est incon- 


(1) Johannine Gramegr, by Edwin A. Abbott, in-8° de xxvu-687 pp. London 1906. 
(2) Saint Jean. L'Apocalypse, p. CXXXV-CLW ; CLXXXII-CLXXXIX. 


\ 
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testable (1). M. Torrey (2) conclut non moins nettement que l’évangile 
de Jean a été écrit en araméen, probablement en Palestine. Wellhausen 
a incliné bien davantage vers l'opinion des hellénistes (3), qui sont, 
comme on sait, fort peu portés à reconnaître des tournures sémitiques, 
par suite de l'expérience qu'ils ont de la variété prestigieuse et presque 
déconcertante de la langue grecque. 

Peut-on poursuivre cette enquête avec des chances de succès? Il se 
peut qu'un ouvrage traduit soit désormais tout à fait dans le courant de 
sa langue empruntée. Qui reconnaîtrait, à lire la Guerre juive de Josèphe, 
qu’il l'a d’abord publiée dans sa langue maternelle (4)? Dans plus d'un 
cas on ne saurait affirmer le fait de la traduction sans un témoignage 
autre que les indices de la critique interne. A propos de Matthieu, si 
nous avons admis que son évangile était traduit, c’est surtout à cause 
de l'affirmation traditionnelle, confirmée par des sémitismes, et en par- 
ticulier par les cas, peu nombreux, mais significatifs, où il. est plus 
sémitique que Marc, ce qui serait anormal dans l'hypothèse contraire 
d’un texte grec original (5). Ces deux critères font défaut pour Jean. 
Personne n’a parlé d’un texte sémitique original, et, s’il s’est inspiré des 
synoptiques dans les passages que nous avons notés, ce ne fut point 
pour leur donner une couleur plus sémitique. 

Un autre argument, que nous n'avons pas employé pour Matthieu, 
allègue les cas où le texte actuel, inexplicable en lui-même, devient 
limpide dans l'hypothèse d'un malentendu de traducteur. M. Burney 
n'a pas manqué d’alléguer des faits notables, mais le texte grec, quoique 
difficile, peut s'entendre sans ce recours, et il se révèle ainsi plus 
original, plus expressif qu'il ne le serait en le corrigeant d’après un 
prétendu prototype araméen. Comment le traducteur aurait-il alors 
choisi par mégarde de remplacer un sens clair et un peu banal par un 
sens plus profond et plus recherché? Nous ne reviendrons donc pas ici 
sur ces Cas, qui sont relevés dans le commentaire (6) 


LA 
a 
È 
$ 
+ 


(1) The Aramaic origin of the fourth Gospel, by the Rev. C. F. Burney, 8e de 
176 pp. Oxford, 1922. 

(2) The aramaie origin of the Gospel of John, par Charles C. Torrey, dans The 
Harvard theological Review, oct. 1923, p. 305-344; c'est une discussion de la thèse de 
Burney, que Torrey soutiendra plus tard par des moyens nouveaux. Je dois la connais- 
sance de cet article à l'obligeance de M. Albright, directeur de l’école archéologique 
américaine à Jérusalem; lui-même a l'impression que les idiotismes araméens sont dus 
à ce que l'ouvrage a été composé en araméen, mais mis en grec plus tard par l'auteur 
(Même revue, avril 1924). 

(3) Das evangelium Johannis, p. 133-146. 

(4) Bell. I, prologue : ‘EX&ôt Yhüoon perabañbv & vois Give Bapédpoic TŸ TATEiD GUV- 
Tabas &vérenba %. t. À. | 

(5) Comm. M£., p. xcr. - 

(6) Ce sont 1, 5 et xn, 35; 1, 9; 1, 18; 1, 29; 11, 22; VI, 63; vu, 37 8.; vin, 56: IX) 205 
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_ Mais le travail de M. Burney étant fait de main d'ouvrier, il y aura un 


grand intérêt à le suivre de près. Nous conclurons, pour le dire dès 


à présent, qu'il a fait avancer la question du sémitisme araméen de 
l’évangéliste (1), sans arriver à prouver que son œuvre soit la traduction 
d’un original araméen. 


À. — LA GRAMMAIRE. 


I. La phrase simple. 


Jo. emploie la phrase nominale pure : paxdpwot of un idôvrec xat mioreu- 
aavres (xx, 29), etc. Cette tournure est parfaitement grecque; elle est aussi 
sémitique, et on peut la reconnaître comme telle dans un cas donné 
d’après l'expression spéciale : eipñvn ôuiv (xx, 19.26). Il emploie aussi le 
verbe être pour signifier l'existence, et dans toute la force du terme : 
êyd etui (vus, 58). Pour signifier l'existence, l’araméen dispose de deux 
verbes, nn et nn. Mais lorsque êort en grec n’a d'autre valeur que de 


joindre le sujet à l’attribut, servant simplement de copule affirmative, 
l’'araméen se contente de juxtaposer le nom et l’attribut, le sujet étant 
parfois rappelé par un pronom. La présence de éori dans ce sens peut 
naturellement être le fait d’un traducteur. Néanmoins, puisque ce tra- 
ducteur hypothétique emploie à l'occasion la phrase nominale toute pure, 


il semble que cette manièrese trouverait plus souvent dans Jo., si c'était 


une traduction, tandis qu’au contraire, il emploie très volontiers éoxi, 
même en le doublant (vi, 63) : rù fuaro à êyo hekdmxa Ouiv mvedut 
éoruv xat Cu éoriv (2). 

La phrase verbale est très fréquente, le verbe étant placé en tête de la 
phrase, à la façon des Sémites : ebpioxet Dilimnos (1, A5), drexoiôn ’Tacods 
(1, 48), dpxerar yuvé (1v, 7), etc. 

A la phrase nominale se rattache la tournure périphrastique, c'est-à- 
dire l'emploi du participe avec la copule exprimée. Cette tournure est 
parfaitement grecque, et même habituelle avec le participe parfait. 
S'il s’agit du participe présent, on ne la trouve normalement en grec que 
pour accentuer la nuance de durée. En araméen c'est un mode naturel 


xx, 2; xx, 18. M. Torrey rejette tous ces cas, et s’il admet que Burney a touché juste 
pour, 13; x, 29; xvit, 11 S., il estime que cela ne conclut pas, car le texte grec peut 
être interprété par lui-même. Torrey lui-même propose des malentendus sur x, 33. 38; 
vu, 37 S.; vint, 56; XIV, 2; XIV, S155xx 17 

(4) C’est aussi l'hommage que lui rend Torrey : He has shown, conclusively, that the 
idioms of the book are characteristically aramaic throughout (/. c., p. 327). L'examen 
assez superficiel de Wellhausen ne saurait prévaloir contre le verdict d'un aramaïsant 
aussi compétent. 

(2) Très nombreux exemples dans Paul Recanp : La phrase nominale dans la 


langue du Nouveau Testament, p. 87588. 
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pour exprimer l’imparfait : la formule Av ddoxwv est donc parfaitement 
grecque en elle-même, mais elle est facilement suspecte d'influence 
araméenne : on la rencontre dans Mc. quinze fois (1). 

Je ne crois pas qu’on la rencontre dans Jo. sans qu’elle indique une 
nuance. Par exemple #v... Bartiuwv (1, 28) ne signifie pas seulement que 
Jean baptisait, mais qu’il se trouvait dans tel endroit et ÿ baptisait. Dans 
àv odros xaxdv mov (xvint, 30), le participe et son régime équivalent à un 
adjectif, xuxowoidç (variante) (2). 


IT. Liaison des phrases. 


Quelquefois, les phrases ne sont pas liées entre elles. C’est assez sou- 
vent le cas en latin, comme on peut le constater par la grande inscrip- 
tion d'Ancyre. Le grec ya naturellement suivi le latin, mais ordinaire- 
ment il aimait à lier les phrases, sauf dans le style familier et pour 
donner l'impression de la rapidité, comme dans la comédie. Au contraire 
l’'araméen met volontiers les phrases bout à bout. C’est, ce me semble, 
l'argument le plus fort de M. Burney (3) qui a bien montré combien en 
cela l’araméen de Daniel diffère de l’hébreu, et à quel point Jean néglige 
de lier ses phrases. Il faut, en toute hypothèse, reconnaître là l'indice 
d’une habitude empruntée à la pratique de l’araméen, favorisée par ce 
laisser aller qui nous a paru un des caractères de l’évangéliste : les choses 
se présentent à son souvenir comme s’il les voyait se produire sous ses 
yeux : il note leur succession sans noter toujours leur enchaînement. 

Mais l'empreinte sémitique est surtout marquée par l'usage de àrexotôn 
employé dcuvôérus 65 fois (au singulier ou au pluriel), tandis qu'il ne se 
trouve ainsi qu'une fois dans le N. T. (Mc. xn1, 29). Les synoptiques ont 
coutume de mettre ce verbe au participe (éroxpidetc) le plus souvent avec 
ô£, de façon à lier à ce qui précède et à ce qui suit. Dans Jo., surles 63 cas 
où la liaison fait défaut avec ce qui précède, il y en a 38 où elle manque 
encore après. Le reste du temps (26 fois, plus &rexptôn Xéywv, 1, 26), àrex- 
pin est suivi de xai eirev. Ce dernier emploi surtout rappelle très exacte- 
ment Théodotion, qui a traduit émexptôn.… xa eîrev la tournure araméenne 
MONT... AY. 

On ne sait comment échapper à cet argument, si ce n’est peut-être 
en faisant remarquer qu'il prouve trop. Si la tournure araméenne était 
à la base, le traducteur, ainsi que Théodotion (sauf une fois), aurait dû 
toujours ajouter xot eixev, tandis qu’on ne le troyve dans Jo. que dans le 
moindre nombre des cas. Le traducteur eût donc été plus asyndète que 


(1) Cf. Comm. Mt. p. xcr. 
(2) Pour x, 9. cf. Comm. 
(3) L. L. p. 49. 
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l'original lui-même ? Alors on incline à reconnaître plutôt dans ce fait le 
phénomène le plus saillant de la tendance à ne pas lier dans le détail, qui. 
ferait décidément partie du tempérament de l'auteur. 

_ Onexpliquerait de la même manière les 70 fois (1) où Xéyer (ou le plu- 
riel) se présente sans liaison, contre 34 cas avec des particules (2). Mais 
il faut conclure à tout le moins sans hésiter que ce tempérament a reçu 
l'impression de l’araméen parlé sinon écrit. 

Lorsque Jean lie, il s’en faut que ce soit pour aboutir à la période clas- 
sique. Cette période, construite sur l'opposition de uév et de &, est un 
procédé d’art qui n'est pas sans artifice. C'est le fait de l’atticisme, qui 
s'est imposé dans une mesure plus ou moins large, mais qui n'a pu 
s'étendre à des façons de parler ou même d'écrire plus familières, où l'on 
remplace la coordination des particules par une simple soudure au moyen 
de et. 

Jean a essayé très rarement des périodes un peu longues : il a réussi 
dans x111, 1-5 (3), mais moins bien dans vi, 22-25. 

Aussi bien n’a-t-il employé uév que 8 fois, deux fois de plus que Mc. 
(Le. 10 fois, Mt. 20 fois), et à£ 176 fois (contre Mc. 156, Mt. 496; Lc. 508), 
moins que Mc., proportion gardée. 

Il n’a employé y que 66 fois (Mc, 67; Mt. 195; Le. 101). M. Burney 
suppose que beaucoup de ces yép représentent des copules araméennes 
ou suppléent à l'absence de liaison : mais c’est une pure conjecture. Jean 
n’est pas du tout dialecticien : les dogmes sont affirmés, non déduits; les 
propositions dérivées découlent plutôt d’un rapprochement que d’un rai- 
sonnement formel ; nous en avons donné plus haut (4) un exemple. 

C’est parce qu'il est très peu porté à coordonner que Jo. emploie peu 
de participes pour exprimer l'action antérieure au verbe : nous avons dit 
qu'il n’écrit pas gmoxpudelc cinev, mais dmexpiôn nai eimey. M. Burney a calculé 
que la proportion pour cette tournure est : Jo. 4, Le. 4 1/2, Mt. 5 et 
Mc. 5 1/2. Sur ce point Jo. s'éloigne le plus de Mc. qui est cependant 
très sémitisant. 

Les génitifs absolus sont une autre manière de lier en évitant la simple 
juxtaposition au moyen de la copule. On en trouve seulement 16 dans 
Jo. (3), contre 36 dans Mc. 48 dans Mt., 59 dans Le. Burney a conjecturé 


(1) Burney, P. 54. 

(2) Cf. Comm. MI. p. xCH. 

(3) Wellhausen (p. 134) ne manque pas d'attribuer celte période à la rédaction; elle est 
cependant dans le style du reste par l'emploi de îvx, x60yoç, etc. 

(4) P. xovu. 

(5) M. Burney donne le chiffre de 17, peut-être en tenant compte de vir, 82, où nous 
ne voyons qu'un génitif régime. Nous n'avons su en relever que 15 (ou 16 si l'on admet 
celui de 11, 3) répandus partout sauf dans les discours de Jésus : 1V, 51; v, 13; VI, 18.23; 
vit, 14; vin, 30; XU, 37: xm, 2 (Dis); xx, 1.19 (bis). 26; xxx, 4.11. Wellhausen (p. 140) 
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que l’on eût pu mettre le génitif absolu où le texte présente êre qui | 


représenterait 72. 


Mais Jo. n’a jamais placé le génitif absolu dans la bouche du Christ, | 


ce qui restreint le nombre des cas possibles. Et il l'emploie d'une façon 
plus classique. Le nom auquel se rapporte le participe ne revient pas 
dans la même phrase comme sujet, et ne revient comme régime que 
dans trois cas (1) : vurr, 30 (eiç adrôv), x1t, 37 (idem); dans le troisième cas 
{1v, 51) le triple emploi de «èré donne bien à la phrase une apparence 
sémitique, mais si le texte original portait 7>, c'était bien le cas de le 
transcrire par êre! 

L'usage de l’asyndeton est cause que Jo. n’a pas employé xt très sou- 
vent : moins de 400 fois tandis que Mt. 250, Le. 380, Mc. 400. 

Et cependant dans certains cas il le multiplie (parataxe). Mais on sait 
que tout style populaire en est là et les papyrus en offrent de nombreux 
exemples. 

Milligan qui en cite (v° xxi) ajoute cependant : « Nonobstant cet usage 
de xat dans le grec de basse époque, il est impossible de nier que l'usage 
de xat dans les LXX pour rendre l'hébreu waw a influencé l'usage johan- 
nique. » Comme l'influence des LXX sur Jo. est très peu sensible, on 
conclurait plutôt à une influence araméenne. 

M. Burney a recours à une argumentation plus précise, et cite les cas 
où, après une affirmation, une question est introduite par xat. Par 
exemple (nr, 10) : Zb el 6 Giddaxædoc voù ’Ispahà xat rabre où yvboxets: et 
tout à fait de même dans 11, 20; vin, 57; 1x, 34; xt, 8. | 

Or il est incontestable que cette tournure est hébraïque et tout aussi 
bien araméenne. Mais Burney a omis de citer xI1, 34 : fueiç Axoÿoauev êx 
700 vouou..… xat müç héyets ou...; Dans ce cas la tournure est parfaitement 
grecque, et ce passage nous donne la clef des autres. Le grec admettait 
très bien la phrase interrogative commençant par xat, cf. Eur. Médée, 
1398 : xämeur” xaveç; Dans ce cas le xat est souvent ironique, mais ila en 
somme le sens de « et cependant » qui est souvent le sien. 

Burney (p. 66) a dressé une liste de xai qu'on doit traduire en anglais 
« and yel, où « but », à rapprocher du waw adversatif. Mais presque 
tous ces cas exigent seulement « et cependant, and yet », ce qui n’a 
besoin d'aucune apologie. Le sens vraiment adversatif de « mais, but, » 
ne s'impose que pour 1, 5, xai À oxotix aûrd où xat£laBev et xvir, 41 (non 
cité par Burney). Mais en grec on trouve aussi le sens pleinement adver- 
satif, ordinairement avec où (K.-G., 11, p. 248), mais aussi sans où : bpäté 


propose de regarder les génitifs absolus comme étrangers à l'écrit fondamental. Mais il 
n'en compte que 11. 
(1) On sait d’ailleurs que la règle n’était pas observée en toute rigueur : äxoBvhoxovroc 


aÜtoù (SC. KÜpou) révrec oi mepl aütoy qéhot énéBavov uxyéwevor drèp Küpou (NEN. An. I, 
9, 31). 
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u’, &oxep v meplhentos Bporoïs.… xal pe’ dpeihe0” À rüyn (EUR. Her. f. 509). 
Dans Jo. 1v, 20, l'opposition est accentuée par fuüv... üueis. 
Si au contraire le xat semble exprimer une conséquence « en suite de 


quoi », Z466axôv éotuv, mat oùx Eeariv cou... (V, 10), Cf. vI, 57, cet usage n’est 


pas non plus étranger au grec : «si deux angles d’un triangle sont égaux 
entre eux, il s'ensuit que (xai) les côtés opposés » etc. (Zucl. IV, 6, cité 
par Bailly). Le sens de « et alors » xal éheucovrat ot ‘Poyaïor (x1, 48, cf. XIV, 
16) est déjà dans Platon (Phaed. 59 e) : xal Hrouev xat huiv é6el0ov 6 
Gvowpôs dire. 

Ce dernier usage de xai n’est pas très éloigné de celui qui marque une 
relation ou un état. À propos de Mt. nous y avons vu un indice assez 
sérieux de traduction d’après l’araméen (1). Mais nous ne l'avons ren- 
contré dans Jo. avec cette netteté que dans xv, 22. Il est vrai que 
Burney (p. 95) a cité comme exemples du xat de conséquence 1, 39 
dpyeohe xat decôe, XVI, 24 aireire xal Afubecte, « venez afin de voir, demandez 


afin de recevoir », mais ces tournures signifient « venez et alors vous 


verrez », etc. 

Ce qui serait plus significatif, c'est le xat qui indique la circonstance 
après un participe, le verbe fini remplaçant un second participe : rebéapar 
rù nvedua xarabaivor.… xal Éuervev êr” aùrév (1, 32); cf. v, 44, tournure fré- 
quente dans l’Apocalypse. Mais outre qu’elle est plutôt hébraïque qu’ara- 
méenne, elle se trouve aussi en grec (Thuc. 1, 51) : Érpaocev Ëc TE TAV 
Auxedaiuova méurwv... xal rod Koptvôlous œposemoutro (K.-G. 11, p. 100). 

Jusqu'à présent nous avons vu Jo. incliner très sensiblement vers 
l'asyndeton ou la parataxe. Un phénomène en apparence contraire est 
l'usage très fréquent de oùv, 200 fois contre Mc. 6, Le. 31, Mt. 51. 

La différence est surtout énorme avec Mc., et, en effet, Le. et Mt. ont 
ajouté des oùv dans onze cas parallèles où il ne se trouve pas dans Mc. (2), 
Le. supplée onze fois, Mt. ne le fait que dans quatre cas. Burney en 
déduit que oùv a été introduit par le traducteur du Jo. araméen à la place 
de l'asyndeton ou d’un « et » araméen. 

C’est une pure conjecture, et le syriaque étant souvent revenu au 
« et » comme suffisant, on ne voit pas pourquoi le traducteur s’en serait 
écarté. D'autant que Jo. emploie où d’une facon très grecque pour 
revenir au thème principal après une parenthèse (3), par exemple : beta 
BÙ «ke Bt Autpuc.….. Bre oùv Hadev (1, 43-45); cf. vr, 24. On peut comparer 
XÉN. An. I, 5, 14 6 dà ITpdkevos (Éruye yp borepog...] ebOVE où. 

Dans ce cas, le sujet principal rentre en scène; le plus souvent il y 


(1) Comm. Mt. xc, S. 
(2) ABsorr, Jo. Gr. p. 165 : les cas de Mc. sont : 1v, 24.30; 1x, 50; xx, 9; x, 10. 20. 


23. 37; xu, 4; XIV, 61; XV, 9. 
(3) H.-G. I, 2, 327. 
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entre. — oëv, d’abord adverbe afirmatif, est devenu une conjonction 


syllogistique, semblable à raque. 


A la différence de &ox (igitur), c'est une nue qui vient des 


choses elles-mêmes. On comprend donc très bien que olv ait pu marquer 
l'évolution et l'enchainement des faits. 


L'usage exceptionnel qu'en fait Jo. vient probablement de sa manière . 
de voir les choses surgir dans sa mémoire comme si elles sortaient l'une : 
- après l’autre (1). Il est tellement caractéristique qu'on n'en trouverait 


sans doute pas d'autre exemple. Mais il ne faut pas exagérer comme 
Abbott (2) la rareté de cet emploi dans les narrations. Seulement dans 
le Mariyrium Polycerpi, aussi d'Asie, je citerai vu, 4.2: 1x, 2; x, 4.3; 
XVI, À: xvuN, 1. 

M. Abbott a vu dans le où johannique l'intention de ranger les actes 
et les paroles du Christ sous l'impulsion de la cause première. C'est 
plutôt un effet de son génie inductif et de sa manière populaire. 

La particule qui indiquerait plutôt la cause, mais la cause finale, 
c'est ve. 

Cette particule est employée par Jo. 127 fois, Mt. 33; Le. 40: Me. 60. 
De plus Jo. à ?va ur 18 fois, Me. 5; Mt 8; Le. 8, — mais jamais uéxors (3), 
qui est connu des Septante. Bien plus, dans la traduction d'Isaïe citée, 
il demeure dans Mt. x, 15 et dans Me. 1v, 12, tandis que Jo. xur, 40 
le remplace par va ui. 

Ce fait très caractéristique nous invite à considérer l'absence de uérors 
comme très réfléchie, Ce terme en effet suggère une sorte de possibilité, 
sinon de probabilité pour le cas contraire, comme si la cause finale ne 
dominait pas complètement : « de peur que » (par hasard, ou par hypo- 


thèse) est beaucoup moins fort que « afin que non ». En choisissant veuf 


et en évitant systématiquement uñrore, Jo. a donc insisté sur la finalité, 
ce qui met dans un certain jour son emploi de vx même seul. 

D'autre part les cas où îv n'indique pas la finalité sont particulière- 
ment nombreux dans Jo. Nous croyons qu'on peut trouver cet emploi 
(métabatique), plus ou moins prononcé, dans 1, 27; m1, 95; 1v, 34. 47; 
me 1.29. ee vi, 7. 29. 30. 40; 1x, 2. 22. 36; xx, 50. 53. 57; xx, 7. 40. 93: 
x, 1. 2. 29. 34; xiv, 46; xv, 42. 13. 46. 417; xvr, 2. 7. 30. 32; xvu, 3. 4. 
45:94: Frs 39; xIx, 31. 38., soit A cas, ce qui laisserait néanmoins 
subsister un grand nombre de cas où la finalité est acquise. 

Si elle est très affaiblie ou remplacée par la notion de conséquence, 
c'est que ivx avec le subjonctif a souvent dans la koinè remplacé l’inf- 
nitif : on trouve ces cas dans Jo. beaucoup plus souvent que dans les 


(1) Dans les Épitres de Jo. seulement HE Jo. 8; dans l’Apoe. 5 ou 6 fois. 
(2) Jok.-Gr. p. 479. 
(3) Ni dans l'Apocalypse. 
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noptiques, par exemple Jo. 7, 97 à mis 4e Xéw où Le. 1, 46 et même 
Mc. 1, 7 ont Xax. Dans Jo. xt, 50 on lit 4 érobévs quand Caïphe donne 
son avis, et éxobavés dans xviunr, 14 en style indirect. 1322 
_ Cela posé, M. Burney argumente de deux façons : 1) l'usage si fréquent | 
de %yx dans Me. et surtout dans Jo. est un indice qu'ils pensaient en 
araméen. — Nous ne le nions pas, quoique cet indice soit assez faible. 
2) l'usage de {a représente dans certains cas un araméen * relatif, 
au sens de « qui », « que », où l'on aurait un indice positif que le grec 
traduit un original araméen. — Les cas cités comme probants sont 
1, 8 (avec une ellipse); v, 7; VI, 30; vi, 50; 1x, 36; x1V, 16. — Mais sans 
doute peut-on trouver dans 7, 8 et vi, 50 un sens final. Il est assez 
remarquable que M. Gwilliam dans sa traduction de la peschitta en latin 
ait rendu par ul sauf pour v, 7. Que le syriaque ait ordinairement ; 
traduit 7, c’est qu'il n'avait guère d’autre ressource, et ce relatif peut 





aussi valoir pour ut. Et en effet le cas de v, 7 est assez saisissant : 
Gyhguwmor 00% qu, tra Gray 292457 ro Lowp Bakn ue se traduirait très bien: 
« je n'ai pas d'homme qui me jette ». Mais rien n'empêche de traduire : 
« pour me jeter », et alors nous retombons dans l'usage ordinaire. 
Que #x puisse être équivalent à un sens relatif, c'est ce qui ressort d’un 
cas de l'inscription d'Ancyre (4) où fa À adx05… Bwvrm rend le latin 
ex quo. darentur. Une traduction araméenne aurait mis de. À Ancyre EEE 
aussi + représente uf, comme dans Jo. (2). | 

D'autres cas allégués par M. Burney ne sont pas plus décisifs. C'est 
lorsque #2 suit la venue de l'heure : 

xu1, 23 2fhubev À Son tu Cokas0f 6 vide +, e.; Cf. x, À; XVI, 2; XVI, 22 

A côté de ces cas on trouve Zoperar on 6x IV, 91.923; v, 25; xv1, 25 et 
dpyerar pu àv À, V; 28. 
_ Tous ces cas répondraient au même araméen 7, mieux rendu par êre 
que par fs. a 

ji serait étonnant cependant que le traducteur prétendu n’ait pas eu 
son intention de marquer une nuancé, d'autant que cette nuance à été 
sentie par la peschitta. Le cas de &pz èv à (v, 28) indique une prédiction 
formelle, et de même les cas avec #:e, tandis que « marque seulement 
Vorientation vers l'avenir de ce qui est à prévoir (3). 

En somme la tournure épyerat Ga se rattache à suuyéos et autres 
jocutions impersonnelles. Le seul cas difficile est celui de 1x, 2, ?va ruyhos 
yerrn0%, parce que le verbe est au passé; on trouvera au Comm. un texte 


tout semblable d'Épictète (4). 


(4) Chap. 17. 

(2) Ch. 10, 1% (bis); dans 5 le latin manque. 
(3) Deb. ? 393, 3. + Le 
(4) C'est un confresens critique d’opiner avec Deb. 2 390, 4 que le texte primitif Er 
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La tendance de Jean à exprimer fortement sa pensée se retrouve dans 
ce que M. Abbott a nommé une répétition par négation (1), et qui est 
plutôt une manifestation plus éclatante de la vérité par voie d'oppo- 
sition. Tout l’évangile roule sur le contraste entre les ténèbres et la 
lumière : elle n’en ressort que mieux si elle a d'abord été qualifiée 
sous une forme négative. 

Cette tournure est incontestablement dans l'esprit sémitique, et se 
retrouve dans les synoptiques (Me. 1, 44. 45; 11, 17 (bis), etc.; Mt. v, 15. 
17, etc.) mais beaucoup plus dans Jo., qui emploie cù presque aussi 
souvent que Mc. et Le. ensemble, et &\x 102 fois, tandis que Mt. 37; 
Mc. 45; Le. 40 environ. 

Elle se rattache naturellement au parallélisme antithétique et carac- 
térise le début du psautier : paxdptoç dvho à oùx... oùx.. oùx.. dt. Il est 
dans la nature des choses que la vérité mise en lumière suive la formule 
négative, et c'est de beaucoup le cas le plus fréquent dans Jo. 1, 13; 
int, 16.17; 1v, 14; v, 24; v, 30; vi, 32. 38. 39; vu, 16. 28; virt, 12. 16. 28. 
42. 49. 55 (2); 1x, 3. 31; x, 18; x1, 4. 52. Mais on rencontre aussi l’ordre 
descendant 1, 8; m1, 36; vi, 27; x, 1. 5. 33. 

On trouve la même manière en grec; mais, avec leur goût pour la 
nuance, les Grecs atténuaient souvent l'opposition en l’exprimant soit 
par pévet &\x, soit même par uév et à. Cette dernière opposition très 
mitigée ne se trouve dans Jo. que six ou sept fois (vir, 42 [douteux]; 
x, A; xvi, 9. 22; x1x, 24. 32; xx, 30). 


III. Casus pendens. 


Wellhausen en reconnaît à peine deux ou trois dans Jo., Burney 
donne une liste de 27 cas. C’est que la définition n'est sans doute pas 
la même. 

Burney entend par là un sujet (au nominatif) ou un objet (à un cas 
oblique), renforcé ensuite par un pronom, spécialement par un pronom 
démonstratif. À s’en tenir là, la tournure est parfaitement grecuue, non 
sans une certaine insistance sur ce sujet et cet objet. Exemples des deux 
types (Æ.-G. IL, 2, 660) : 6 dé pot mayos, rov Kau6Üons énirporov tüy oixilwv 
dmédeke, obros radræ éveretharo (Hér. III, 63); avec l'objet en avant : tarplouc 


portait l’infinitif remplacé ensuite par {va. Ce sont plutôt les correcteurs ou les traduc- 
teurs qui auraient mis l'infinitif dans v, 36; x1, 31. 55; xu, 20. Dans la lettre des martyrs 
de Lyon (Eus. H. E. V, 1, 15) le texte de xvi, 2.a été adapté : ëleüsetar xatpds ëv & 
nâs 6 amoxrelvas dudc ÔOEer larpelav mpocgépety t® 0e&, Où la prévision par îva devient 
une prédiction formelle, dans le style de v, 28. 

(1) Joh.-Gr. p. 445. 

(2) ee éyrwxare adtôv, éy® 0ë olôx aûrov (à la grecque) puis, pour insister : &\\& otôæ 
K, T. À. 
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_ mapadoyès dc 0” éuAliuxac ypôvo xexrhmel”, oùdelc adrà xarabaet Adyos (EUR. 
_ Bacch. 202). Dans Mc: vi, 16 et xuix, 44. 

Or dans les cas de Jo. l'importance de la personne ou de la chose 
_ n’est pas moins mise en vedette : 1, 18 (1) du logos; 1, 33 de Dieu; mr, 26 
odros de Jésus; v, 11 id.; v, 36 aùté, les œuvres; v, 37 de Dieu; vi, 46 
odros de Jésus; vir, 18 odros de Jésus dans une proposition générale; x, À 
en mauvaise part, mais avec accent; x, 25 tadra les œuvres; xt, 48 la 
parole de Jésus; x11, 49 oùréç du Père; xiv, 21 de celui qui aime; x1v, 26 
. du Paraclet; xv, 5 oroç de celui qui demeure en Jésus. | 

Dans les cas qui débutent par un relatif repris à un cas oblique, 
l’'emphase n’est guère moins signalée : 1, 12; m1, 32; v, 19. 38; vint, 26; 
NEV, 19: Vmr, LT: 

Il n’y a donc pas là d'indice d’une traduction, ni même emploi d’une 
tournure sémitique, mais bien ce que nous avons déjà constaté, emploi 
fréquent d'une tournure qui convient mieux aux Sémites à cause de leur 
manière plus énergique que variée. 

Mais nous reconnaissons une tournure sémitique (2) dans les cas où 
le suffixe revient après Le verbe, la phrase commençant par x&s. vi, 39 : 
Fva müv 6 Dédexév pou pe dmoAoew Ë aùroë, XV, 2 : müv xAua... aiper «dtO, xat 
nüv rd xapndy wépoy xaaiper adré; XVII, 2 : räv 6 Oédoxas adr Gwen aûrois Liv 
aiviov, Cf. vir, 38 : 6 niorebuv eiç Êué, moramol Ëx re xotAlaç adrod bebcouotv. 

De même pour le cas où le relatif est repris à la fin de la phrase 
par un pronom démonstratif. Wellhausen {$ 3) n’en trouve aucune trace 
dans Jo., mais Torrey cite 1, 27 ob... adroü... xII, 26, 6... aùrÿ; 1, 33 
ë” 8... ëx” adrév. Le dernier exemple est le meilleur. Encore faut-il 
noter que le grec s’en accommode très bien : fv yàp xar” oixous Ehw’, 67’ 
& Tpotav ÉTAet napÜévoy… raurn YÉYNÜE (Eur. Or. 64). 

Prolepse. — C'est encore pour accentuer davantage le sujet d’une 
phrase secondaire qu'on le fait figurer dans la phrase principale comme 
accusatif. Les Grecs ont connu cette prolepse : XÉN. Comm., 1v, 2, 33 
rdv AulSaov oùx &xfxoaç 8ru... AvayxAGero Éxeived dourevev. Il n’y a donc pas lieu 
d'évoquer avec Wellhausen le paradigme : vidit lucem quod bona erat. 
Cependant, tandis que dans le grec la phrase dépendante commence de 
bien des façons : dr, 66, 8otu, 660, etc. la tournure johannique, comme 
celle des synoptiques, a quelque chose de stéréotypé : 1v, 35 : Gsioucbe 
ke xwpas re Xeuxdi siow, Cf. V, 42: IX, 8; x1, 31. 


IN. Parties du discours. 


A. Le verbe. — Jo. n’emploie qu’une fois le passif avec üxo et le génitif 
pour désigner le sujet (x1v, 21). Mais il emploie volontiers le passif pour 


(1) éxeïvos, toutes Les fois qu'un autre pronom n'est pas désigné. 
(2) Cf. Comm. ME. xCVu ss. 
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_certains verbes qui impliquent l’action de Dieu, comme ôotétw, 10 fois, 
et à l'actif 11 fois; rAnpdw 14 fois pour 4 actif; rekeuwo 3 fois, act. 2; pavepdw 
passif 4, act. 5. 

Comme ailleurs il n’est pas toujours aisé de distinguer le sens propre- 
ment passif du sens réfléchi, même aux formes purement passives. Le 
sens réfléchi nous paraît certain dans xxt, 14, plus probable dans vurt, 59, 
x, 36, où l’on pourrait croire pour éxpé6n à une action mystérieuse de 
Dieu, comme dans ce que nous avons appelé les passifs apocalyptiques (1). 
Parmi ces derniers il faut compter #61%0n (xv, 6). 

L'araméen emploie volontiers la troisième personne du pluriel imper- 
sonnel au lieu du passif (2). Cette tournure ne se trouve guère dans Jo. 
que xv, 6 xat ouvayouoiv aûta xal els Tù nüp Békhououv, d’ sera mystérieux 
comme dans Le. x1r, 20 et Daniel rv, 22. 

La distinction des temps est ordinairement très bien observée. 

L’aoriste pour le futur (xv, 8) s'explique par la théologie, plutôt que 
par la grammaire. Le parfait est suivi de l’aoriste dans Jo. 117, 32, 
cf. Comm. Les parfaits avec rémove (1, 18; v, 37; vir, 33) n’équivalent pas 
à des aoristes (3). Au contraire ëcyes (1v, 18) peut s'entendre dans son 
sens initial d’aoriste. S'il y a quelque doute sur la distinction, c'est sur- 
tout à propos de Gédwxx et de ëdwxx, et la leçon est parfois difficile à choi- 
sir, par exemple xvur, 8. 24. 

Jo. emploie les imparfaits (167 fois) plus que Mt. (94), mais moins que 
Le. (259) et que Me. (2928). Il n'y a rien à en conclure. 

Mais M. Burney (p. 87) a vu un indice d’aramaïsme dans l'emploi fré- 
quent du présent historique (164 fois; Le. 5 à 6; Mt. 78 45 fois dans les 
paraboles, Mc. 151 fois), plus fréquent même que dans Mc. C’est bien un 
indice du décousu araméen, car le présent historique n’est nullement 
dans Jo. un effort pour rendre la narration plus vivante. En effet sur 
164 cas, il y en a 120 pour Xéyet où héyousw (pour 72 dans Mc.), et 43 pour 
éysrat (ou le pluriel). Mais ce n’est point la preuve que Jo. ait été traduit 
de l’araméen pas plus que Mc. Sur 99 cas cités par M. Burney et où, 
d’ Lt lui, l'araméen devait conduire à un présent historique, Théodo- 
tion n’a pris ce parti que 6 fois (4)! 

On ne peut même pas regarder comme un sémitisme sous-jacent le 
PRétent pour le futur (futurum instans), particulièrement fréquent avec 
épxouu, car en grec il n’est pas rare que le présent des verbes au sens 


d’ « aller », comme ëpyouat, mopetomar soit employé dans le sens du 
futur (5). 


(1) Le messianisme..., p. 43. 

(2) Dan. 1v, 22, où les LXX ont suppléé comme sujet Dieu et ses anges (IV, 21). 
(3) MoULToN, Prol. , P. 144. 

(4) Cf. Comm. Mc., LXXXV, 

(5) K.-G. IL, 1, 139. 
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2. Le pronom. — La langue hellénistique a eu peu de penchant à pré- 
férer l'adjectif possessif au génitif du pronom. Cependant M. Thumb a 
remarqué cet usage dans certains dialectes grecs modernes de la Cappa- 
doce et du Pont (1). De ce point de vue, il est intéressant de constater 
que Jo. emploie êuéç 41 fois. Si l’on ajoute un cas dans l’Apoc. et un cas 
dans III Jo., il n’y en a plus que 34 dans le reste du N. T. Il a paru à 
M. Paul Regard que cette coïncidence était confirmée par le texte grec 
d’Ancyre qui emploie 44 fois £uds et fuérepos (2) et mou et fuüv seulement 
A1 fois. Mais en présence du latin qui emploie normalement l'adjectif 
possessif, ces 41 cas sont encore à noter. 

Il est d’ailleurs bien difficile de trouver une raison spéciale dans Jo. 
pour l'emploi de & èuoc. Abbott (3) y voit une emphase spéciale; mais où 


est la distinction entre xv, 9 et 10, à moins que mov dans le second cas ne 


prépare la rentrée de èy6? Ge serait donc plutôt que & éuds attire l'atten- 
tion sur l’objet plus que sur l'appartenance, et mou davantage sur la per- 
sonne du propriétaire? 

Au surplus Jo. n’emploie pas fuérepos. S'il a cdç 6 fois, il est 4 fois dans 
Le., 2 dans Mc., 8 dans Mt. — ÿuérepos 3 fois dans Jo. et une fois ou deux 
dans Le., ni dans Mc. ni dans Mt. 

Comme dans la koinè 1dtç remplace £auroÿ, mais le plus souvent avec 
une nuance au sens de « propre » qui peut être assez accentuée comme 
dans 1, 41; 1, 4; v, 18, etc. 

On ne trouve pas ét pour rk, ce que les autres synoptiques même Le. 
ne se refusent pas. 

Wellhausen ajoute qu’on ne trouve pas non plus äpwmos pour vis. 
Burney cite’, 4. 4.27; v, 7; vit, 23. 46.51, ce qui représente pour lui 


w:N araméen au sens indéfini. Le cas le plus frappant est v, 7. D'ailleurs 


dv8pwros pour dire «quelqu'un, un tel » se trouve en grec : 0DÈv yao duape- 
per ro &vBpwTos byuaivov éorlv À T0 dvpwroc Üytaiver (ARISTOTE, Mét. IV, 7). 

Une autre manière bien sémitique de remplacer le pronom pour indi- 
quer un sujet indéterminé (ou un objet) est l'emploi du génitif partitif 
avec &. Exemples du sujet : vir, 40 ëx roù ôghou oùv dxoUGuvTec.… ÊNEYOY, 
xvI, 17 Eirov êx rüv pabnrov. 

Exemple de l’objet : m1, 25 éyévero Enrnois ëx vüv uabnr@v ‘Todvvou, où fl 
faut suppléer viaiv êx r&v ou évi (Deb.$ 164). Cette tournure se trouve en 


hébreu (II Sam. xr, 17) et n’a pas été évitée par les LXX : xai Eneoav êx 


r05 aoû êx rüv doëlov Aauet5, pour le régime II Chron. xxr, 4, en grec 
anéureuwev… àrd (et non êx) rüv épyôvrwv, Cf. Gen. xxx, 14. Pour l’araméen 
Dan. 11, 4, en grec pépos pév #1... mépos dé rt rend F0. 


(1) Dans MouLron, Prol.p. 408. 
(2) Revue des éludes anciennes, 1924, p. 150. 
(3, Joh.-Gr. p. 65 ss. 
ÉYANCGILE SELON SAINT JEAN. h 
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Debrunner admet un usage sporadique de cette tournure en ses les 
deux seuls exemples qu'il cite (1) sont loin de l’établir. 

Même couleur sémitique pour mü…. où (u#), dans Jo. vr, 39 Îva näv Ô 
Sédoxév por wh drokécw &E adroù, et xI1, 46 va mûc 6 mioretwy eiç né êv rà VoMPE 
uw pelvn. On peut citer encore m1, 16 iva mô 6 mioredwy els aûrov un 2 
que Deb. ($ 302,1) juge plus excusable parce que rä& porte sur l'opposi- 
tion qui suit SW Eyn Cunv alwvtov. 

Le premier exemple est plus incontestablement sémitique à cause du 
retour du pronom; il est, comme le suivant, tiré d’un discours de Jésus. 
‘ L'emploi des adjectifs possessifs ne signifie pas que Jo. évitait les pro- 
noms. Au contraire il a multiplié ëyw, fueïs, où, ôueic. D’après Burney 
(p. 79) ces quatre formes se trouvent dans Mc. 41 fois, dans Le. 80, dans 
«Mt. 92, mais dans Jo. 307 fois! 

La part faite du soin que Jo. met à distinguer les principaux person- 
pages par une opposition marquée, il resterait encore un grand nombre 
de cas qui ressortiraient à l’araméen. Cette langue, comme l’hébreu, 
emploie souvent le pronom avec le participe : le grec ne pouvant repro- 
duire cette tournure aurait du moins conservé le pronom en mettant le 
participe à un temps fini. C’est ce qu'ont fait les traducteurs grecs de 
PA: T. | 

L’argument est ingénieux, mais il est bien difficile de signaler des cas 
où le pronom n’a pas une certaine importance voulue : on peut dire 


qu'elle est toujours dans le ton de l’évangile; cf. x, 17. 27. 928 pris au. 


hasard parmi les exemples où Burney ne voit pas d’emphase spéciale. 
D'ailleurs en grec aussi on écrit assez souvent le pronom sans qu'on en 
voie la raison : &ç fueiç xoüoauev (XÉN. An. V, 5, 8) (2). 

Le même critique note comme indice spécial de traduction ara- 
méenne cv tout à la fin (1, 21; xvur, 373 xi1x, 9; 1v, 19: vin, 48) ou avant 
le verbe (où ei r, 42. 49; 1x, 10; vx, 52) comme l’araméen qui peut placer 
le pronom avant ou après le prédicat. Mais outre que dans ces cas 
l'araméen n’a pas à traduire le verbe, le grec connaît les deux modes. 
Le pronom précède ordinairement, mais «é qui se trouve à la fin dans 
les dialogues de Jo. est AREAS justifié par Ménandre, Æeros 6 
à morapé ou, Discept. 324 où ykp oiôa ot; Soph. OR. 11922 Aitov mor 
A6Ûx où; 

La même préoccupation de souligner la valeur de certaines personnes 
explique encore la fréquence de êxeïvos, 59 fois, Mt. 4; Mc. 3; Le. 4. 

Sur ce nombre, 11 cas sont pour Jésus : 1, 18: 11, 21; ur, 28. 80: v, 1; 
vit, 115 1x, 12. 28. 87; x1x, 21. 3à (du moins d’après nous); puis pour 
Dieu, l'Esprit, la Parole de Jésus : 1, 38; v, 19. 38; vr, 29: ; VIT, A3 XIF, 


(1) XÉN. _ IT, 5,16; Hell, IV, 2,20. 
(2) KG. I, 1, p. 556. 
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48; x1v, 26; xv, 26; xvi, 8. 13. 14; pour Jean-Baptiste, 1, 8; v, 33. 37; 
pour Moïse v, 46. 47. soit plus de la moitié pour les personnes du pre- 
mier rang (l). : 

3. l’article. — T1 est ordinairement omis devant ‘Incodc, tandis que les 
synoptiques le mettent plus volontiers : d’ailleurs les mss. différent 
beaucoup. 

On ne voit dans Jo. aucun cas positif de l’état construit, lequel interdit 
absolument pour un sémite que le nomen regens soit déterminé, comme 
dans Le. 1, 69 ëv oëxw Aavld maudèç aûroù, etc. On sait d’ailleurs qu’en 
grec l’article est omis lorsqu'un substantif abstrait est suivi d'un géni- 
tif qui lui sert d’attribut (2). L'expression dvéoraoi Cwñs où xpioews est 
quelque chose de semblable; cf. dvacraois vexpüv (Act. xvir, 32; xx, 
6); de même fpura Cuñs aiwviou (vr, 68), pos voù xéouou (1x, 5). Mais xnyn 
ro ’Iuxw6 doit être la traduction littérale de ‘Ain La ‘qob, nom propre 

d'une source. 

_ J'aurais souhaité rencontrer quelque explication sur la manière de 
traduire 6 rar4o ou 6 vidc. C’est une règle élémentaire qu’en grec l’article 
remplace le pronom possessif quand il n’y a aucune ambiguïté, soit sur 
le sujet à urine été po, « ma mère m'a dit »; soit sur le régime : 
of yoveic orépyouss rù véxva, « les parents aiment leurs enfants ». Il semble 
donc que 6 mathp dyanx& vo viov (111, 35) devrait se traduire : « le père 
aime son fils », et xaloç yivooxer me 6 marho xéyO yiwvwoxw Tv marépa (X, 15) : 
« comme mon père me connaît, moi aussi je connais mon père », cf. v, 
36. 37, etc. Cependant Jo. dit très souvent 6 xatép mou. Il avait donc une 
intention en omettant ou en exprimant le pronom possessif? On peut 
le présumer, et il ne faut pas se risquer à altérer le moins du monde sa 
pensée lorsqu'il s’agit des deux personnes divines; nous traduisons donc 
toujours l’article par l’article. I] n’y a pas lieu de suppléer son dans 1, 14 
où le rapport est plus général, du moins dans l'expression. 

4. Prépositions. — es pour ëv, assez fréquent chez les synoptiques, 
se trouve peut-être dans xx, 7 et 1, 18 (cf. xim, 23) à moins que Jo. 
n'ait voulu mettre une différence entre les choses divines et les choses 
humaines. 

Il ne semble pas que ëv soit employé au sens sémitique de 2, si ce 
n’est peut-être dans dyaXhabva.. êv (v, 35). 

5. Adverbes. — ‘Ebouïoti, bopaioti, “EXnviott dans Jo. x1x, 20 pourraient 
être l'indice d’une traduction de l’araméen, car dans Le. xxur, 38 où le 
texte recu a ajouté ypdupaotv ÉAAnvexots (nai) fwmaixoïs (xat) E6paixoïc, la pes- 
chitta est revenue aux formes adverbiales, plus habituelles en araméen 


(1) Cf. sur xx, 35 pour l'usage des Pythagoriciens de nommer leur Maître simple- 


ment éxeîivos. 
(2) Æ.-G. IX, 1, 607, tépua voÿ fiov, etc. 
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_ qu'en grec. Mais dans v, 2 l'explication # émuheyouévn ‘Eépaïoté ne saurait 


être une traduction. 


B. — LE VOCABULAIRE. 


Le vocabulaire de Jo. diffère beaucoup de celui des synoptiques. Dans 
son Johannine vocabulary, M. Abbott a dressé des tables qui mon- 
trent ce qui est propre à Jo. et ce qu’il a de commun avec chacun 
des autres évangélistes. Son vocabulaire est le plus pauvre de tous. Il a 
peu de verbes composés, peu d’adjectifs, peu de termes concrets, mais 
en revanche plus de termes abstraits, quoique le nombre en soit res- 
treint. Selon la méthode que nous avons adoptée pour la grammaire, 
nous citerons seulement les mots qui attestent le plus une accoin- 
tance avec le milieu des Juifs palestiniens, et quelques expressions 
sémitiques. 

a) Mots : dyaliw (Septante). &yétw, aiwv, œkwvtos, éuaprix, ävabxive (pour 
aller aux fêtes), dviormu (ressusciter), érocuvéyuyos, &pywv (roù xécuou), Buar- 
Aela (roû 6eoù), ypayñ, Oéhassa (du lac de Tibériade), tepév, uépos (xt, 8), 
vôpos, voa (à propos de Dieu), rarñp (Jacob 1v, 42; Abraham, vu, 58: 
les patriarches vir, 22), motéptov, onmetov, ouvaywyf, tépata, roms (xt, 48), 
quv (II, 8), Juyn (xIt, 25). 

b) Expressions. — ysypaupévoy (xados 2ort vi, 31, etc.), eionvn buiv (xx, 49. 
24. 26), sicehetgerar xal éEehecetar (x, 9), fuépa (ñ écydrn vI, 39 etc.), éticw 
(érépyouar x11, 19), mépav +00 “Topôdvou (1, 28), cdé6ara (15 pu rüv ou66druv 
XX, 1), rnoéwo très évrolde (x1v, 15. 21; xv, 10), sf pot xxt coi (I, 4), +i6mue tv 


duyñv (x, 11) 6 vid rs dmwdelac (xvir, 192). 


c) Ge qui est plus caractéristique encore, ce sont les noms hébreux 
ou araméens que Jo. a conservés tels quels et dont quelques-uns ont 
été expliqués par lui. Nous les citons ici, quoique certains d’entre eux 
reviennent ailleurs : 6661 (1, 38 et sept autres fois), 6x66ouvt (xx 16° CF 
Mc. x, 51), Mecoixs (1, 41; 1v, 25), Knpäc (1, 42), uévva (vi, 31. 49), durv, 
qu'il est seul à répéter, éoavvé (x1r, 13): Zdwdy (1x, 1), Ouuñs (x1, 16; xx, 
24), la66abd (xx, 13), ToXyoôa (x1x, 17). ’Ioxapuorne a été remplacé (vi, 71) 
par 6 dmd Kapuwro, ce qui serait une explication très plausible du nom 
a au traître. Le nom « hébreu » de la piscine n’est pas expliqué 
v, 4}: 

d) On peut aussi noter avec Zahn (p. 27) que Jo. a employé en grec 
des mots qui ont été transcrits en lettres sémitiques dans les écrits rab- 
biniques, comme mapéxAntos, maponaix (9 fois et seulement encore dans 
Mc. vin, 32 pour les évangiles), pavds. x 

Mots latins : ppayéAAov, coudéptov (Le. xix, 20; Act. xx, 12 TN. T.), rpat- 
rootov (Mt. Mc. Act. Phil.). 





dés. À 
A ne Lee 
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Conclusion relativement à la langue. 


Denys d'Alexandrie a écrit de l’auteur du quatrième évangile : « Il n’a 
pas seulement écrit en grec sans faire de faute, mais de la façon la plus 
judicieuse quant aux termes, aux raisonnements, à l’arrangement de 
l’élocution; tant s’en faut qu'il s'y rencontre une expression barbare ou 
un solécisme, ou même un idiotisme (4).» : 

Si par itwriouss Denys entendait, comme c’est le plus naturel dans le 
cas, l'empreinte laissée dans l’esprit par une formation sémitique juive, 
il a exagéré, car cette empreinte se reconnait, moins cependant que 
dans Marc, car, à côté de tous les indices positifs d’aramaïsme que nous 
avons concédés à M. Burney, il faut aussi mettre dans la balance ceux 
qui n’y sontpas, comme xal éyévero, xal idoû, #pkuro (2) au sens vague, 
aller et faire, ets pour vi, l'absence d'article à l’état construit, la cons- 
truction périphrastique, etc. On n'ose insister sur le schématisme de 
Mc. qui est sûrement un résultat de la catéchèse. 

Dans cette situation assez embarrassante pour le critique, il faut d’abord 
dégager ce qui est certain. 

Jean ne dépend pas de la catéchèse dans sa langue pas plus que dans 
son style et dans le choix de ses thèmes. Il n’a pas cherché à imiter les 
Septante, dont l'autorité paraît s'être imposée même à Luc, plus lettrét 
que lui. 

Il n'a pas les termes concrets de Mc. qui faisaient si bien voir les 
choses : la position de Jésus dans la barque, le traitement barbare infligé 
au possédé, les crises du jeune épileptique, etc. 

Il faut accorder, je crois, qu’il est moins populaire. Est-ce à dire qu’il 
ait la moindre prétention, qu’il se pique de réaliser des effets littéraires? 
Nous ne les rencontrons pas plus dans sa langue que dans son style. Il 
n’a pas recours aux verbes composés, plus nuancés, plus expressifs, plus 
précis. Il n’use pas d’adjectifs pour donner du pittoresque à son discours. 
Il ne vise pas à balancer ses périodes, se contentant au contraire de les 
mettre bout à bout, avec ou même sans copule (parataxe et asyndeton). 
Au lieu de varier ses tournures et ses mots, il se répète, se contentant 
de faire valoir ses affirmations sous une double forme, négative puis 
positive. 

Son procédé est donc tout à fait simple et direct, et si l'effet produi 
est saisissant, c’est que les choses, simplement présentées, faits et doc- 
trine, ont d’abord ému l’âme de l'auteur. Son sérieux exclut la 
recherche, et la qualification de Pédanterie (3) imaginée par Wellhausen 


(1) Eus. A. E. VII, 25, 25. 
(2) Sauf xm, 5 où il est justifié. 
(3) P. 146, en français, de sorte que le sens est peut-être différent. 
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est injuste jusqu'à n'être qu'un contresens. Le pédant est l'homme qui 
cherche ses mots dans les livres, et y recueille pour s’en servir les tour- 
nures qui ont fait quelque effet sur son âme frivole. Les mots de Jean 
s'imposaient à son choix : il a pris les premiers venus, les plus soie 
et ses répétitions, ses reprises, prouvent qu'il n'était pas résolu d avance 
à se hausser au sublime par un choix de vocables pompeux et de combi- 
naisons alambiquées. Le pédant n’est pas celui que pensait Wellhausen. 

Mais si Jean a plus de gravité que d’aisance, plus de force que de sou- 
plesse, plus de puissance par l'affirmation ou les contrastes que par l’em- 
ploi de la dialectique, s’il ne poursuit pas la persuasion par l’enveloppe- 
ment des tours variés, ne sont-ce pas là les indices d'un tempérament 
sémitique? Ce point nous parait tout à fait établi par l'examen qui pré- 
cède (1). Et comme les Septante n'ont pas exercé sur l’auteur une action 
spéciale, on ne peut songer comme pour Luc à un gentil qui se serait 
pénétré de l'esprit et des façons de parler des Juifs en lisant la Bible 
grecque ou en utilisant la première catéchèse de Jérusalem. Jean était 
donc lui-même juif et selon toute vraisemblance palestinien. C’est aussi 
la conclusion à laquelle est arrivé M. Schlatter (2). 

On peut avoir la même origine que Marc sans être juif palestinien de 
la même façon. La tradition de Mc. est celle des anciens récits de la 
Genèse et des Rois; Jean en a conservé le charme, mais il inaugure dans 
le christianisme une manière nouvelle, qui n’est pas, grâce à Dieu, celle 
de la Michna, mais qui se rencontre avec elle sur certaines expressions. 

Faut-il aller plus loin, et voir dans notre quatrième évangile une tra- 
duction de l’araméen? Rien ne nous y oblige, et la tradition ne nous y 
invite pas. On peut seulement dire que cette hypothèse expliquerait 
bien les deux caractères de l’évangile : la tournure d'esprit d’un juif 
palestinien, et cependant une connaissance très suffisante de la langue 
grecque. Un auteur original, sachant aussi bien le grec, ne serait-il pas 
entré davantage dans la manière grecque, surtout quant à l'emploi des 
verbes composés et des particules, étant donné qu'il n’était pas lié par 
l'usage de la catéchèse? Ne faut-il pas retenir de l'argument de Denys 
d'Alexandrie que l’auteur de l’Apocalypse n'a pu écrire un grec aussi 
satisfaisant que celui du quatrième évangile? Manifestement ce n’est pas 
en quelques années qu'un homme fort âgé, ayant écrit dans la langue de 
l’Apocalypse, a pu apprendre le grec de façon à écrire le quatrième 
évangile. Il faut donc opter entre l'hypothèse d'un secrétaire ou celle 


(4) Nous aimons à citer le dernier jugement du regretté Moulton : Le grec n'était pas 
la langue maternelle de l'auteur de l’évangile et des épîtres : We infer this from the 
excessive simplicity of the style and its poverty of idiom, not from any gramma- 
tical aberrations (A Grammar of New Test. Greek, IX, p. 33). 

(2) Die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten, p. 278 ss. 
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d’un traducteur. — À moins qu’on ne se décide à placer l’Apocalypse 
sous Néron! 

Quant à attribuer les deux ouvrages à deux auteurs différents, le 
P. Allo a bien montré que ce scrait méconnaître à la fois le témoignage 
de la tradition et celui des écrits eux-mêmes. Or cette démonstration 
ne serait pas moins efficace, elle serait même plus aisée, si le quatrième 
évangile avait été écrit par Jean en araméen. 

Cependant nous ne pouvons nous résoudre à accepter cette solution 
qui ne tient pas assez de compte d’une certaine fluidité de l’évangile, 
d’une grâce des alliances de mots, d'une précision des termes qui sem- 
blent exclure l'intermédiaire d’une traduction : en lisant Jean on boit à 
à la source. 

Mais rien n'empêche que Jean, dictant son évangile à un secrétaire 
très avisé, ne lui ait laissé une certaine liberté dans le choix des formes. 
de façon à ménager la grammaire sans rien enlever au caractère particu- 
lier du style. 


8 7. — Les citations de l'Ancien Testament. 


Il y a dans Jean vingt allusions positives à l'Écriture. Elles se trouvent 
dans 1235 1,51;u, 171; VI, 31; VI, 48; vit, 38; vi, 42; vint, 17; x, 34; 
xu, 13: x, A4 S.; XII, 34; XII, 88; XI, 39 s.; x, 48; xV, 2; xIX, 24; XIX, 
28 s.: xIX, 36; XIX, 31. 

Le commentaire indique leur relation avec le texte hébreu et avec les 
Septante. Il en ressort que si Jo. suit ordinairement les LXX, il sait 
recourir à l'hébreu, lorsque son texte répond seul à l'usage qu’il entend 
faire de l'Écriture, en particulier pour montrer comment elle a été 
accomplie. Voir par exemple vi, 34; xi1, 148.; XII, 39 s.; x1n1, 18; xIX, 87, 

Rien n'indique que les passages cités appartiennent à deux auteurs 
différents (1), ou qu’ils aient été corrigés après coup (2). 11 faut donc 
reconnaitre que l’auteur était un juif palestinien qui connaissait la bible 
hébraïque aussi bien que les Septante, et qui savait en faire l'usage le 
plus judicieux. 


8 8. — L'unité d'auteur. 


En principe cette question domine toutes les autres, même celle de 
l'authenticité. Elle ne pourrait cependant être traitée avant l'examen du 


(1) Sur l'opinion de M. Faure dans : Die alttestamentlichen Zitate im 4. Evange- 
lium und die Quellenscheidungshypothese, dans la ZnW, 1922, p. 90-121, cf. RB. 
1924, p. 339 SS. > 

(2) Torrey n'a pas encore développé son opinion singulière que dans les quatre évan- 
giles, tous composés en araméen, les textes de l'A. T. étaient cités en hébreu (article 
cité, de Harvard theol. Rev. 1923, p. 327). 
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style et de la langue, et elle se trouve résolue par leur parfaite unité, 


‘ui ne permet d'admettre ni plusieurs sources, ni une série de complé- 
mots. L'ouvrage est écrit d'un seul jet, sans aucun élément étranger, 
sauf ce qui sera dit de la péricope de la femme adultère (vx, 53-virr, 11) 
et de l'ange de la piscine (v, 4), où la tradition manuscrite ne rend pas 
le même témoignage à l'unité. 


Ge n’est pas que la disposition de certains faits ne crée de graves dif- 


ficultés. Ainsi vit, 21 a paru trop éloigné pour le temps du miracle de 
la piscine (v, 1 ss.); xiv, 31 semblerait devoir être suivi de XVI AE 
l'interrogatoire chez Anne n’a-t-il pas eu lieu en réalité chez Caïphe, ce 
qui serait clair si l'on plaçait xvI1, 24 après xvir, 14? La place de la 
conclusion xx, 30-31 a donné à penser bien à tort, que le ch. xx1 était 
d’une autre main. 

Il semble même qu'il faille admettre une interversion très considé- 
rable, celle qui consisterait à placer le chap. vi avant le chap. v. Cette 
idée m'a été suggérée par le R. P. Olivieri, de l’ordre de Saint-Benoît. 1 
est évident que le chap. vi suit beaucoup plus simplement le chap. 1v 
que le chap. v, car à la fin de 1v on est en Galilée. De même le chap. vir 


se soude très bien au chap. v, et l'on comprend ainsi les allusions qu'il 


contientau miracle de la piscine, qui serait assez rapproché. Enfin, 


d'après Mt. et Mc., la multiplication des pains a lieu aussitôt après la 


mort du Baptiste, que Jo. suppose déjà mort au ch. v, 935, à ce qu’il 
semble depuis un certain temps. La conjecture du R. P. Olivieri est 
donc des plus heureuses : je nai pas osé cependant introduire dans le 
texte une nouvelle disposition. 

Il doit y avoir eu en effet dans Jo., comme dans les autres écrivains, des 
accidents de copistes, des manipulations de réviseurs, des retouches de 
l'auteur ou même des négligences dans la composition. Ces faits seront 
discutés dans le Commentaire. 

Maïs si, depuis le xx° siècle, il est éclos de nombreux systèmes pour 
expliquer comment le quatrième évangile est un ouvrage composite, 
l'accueil fait à chacun d'eux n’a pas répondu à l'assurance avec laquelle 
i s ont été proposés. On n’a même pas essayé de poser des critères qui 
permissent la discussion. Il nous a donc paru superflu de rien ajouter à 
ce que nous avons déjà dit (1) de ces conjectures en l'air, 


(1) RB. 1924, p. 321-342, € 
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CRITIQUE HISTORIQUE. 


La critique historique peut s'exercer à propos de la question johan- 
nique de deux façons : en contrôlant l'intention historique de l’auteur 
_ par la vraisemblance des faits; en examinant les difficultés qu’il y a. 
s. à les concilier avec ceux qui figurent dans les trois évangiles synop- 
_ tiques (1). Il va sans dire que nous n'avons pas ici à traiter des objec- 
tions que l'on fait au surnaturel. 
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81%. — L’intention historique de l’auteur et la vraisemblance des faits. 





_ L’intention réaliste d’un auteur est parfois son secret. Mais quand il 
affirme des faits comme témoin oculaire, son intention générale n’est 
pas douteuse et nous avons déjà vu que c’est bien un évangile qu'ilavoulu 

écrire. Pour juger de la façon dont il a réalisé son dessein, il y a lieu de … 

la mettre en contact avec les réalités, telles que nous les connaissons, de 
la géographie, de la chronologie, du milieu historique. On constate ainsi 
en même temps l'intention historique et la vraisemblance des données. 









J. — GÉOGRAPHIE ET TOPOGRAPHIE. 





Pour préciser la situation de Jo. par rapport aux synoptiques, quelques 


. listes sont nécessaires. Elle ne comprennent pas les noms de l'A. T. qui 
ne sont pas cités comme actuels, Gomorrhe, Sarepta, etc. ? 


a. — Noms qui se trouvent dans Jo. et dans un ou plusieurs 
des trois synopliques : : 


_  ?Apmuabaia les 4. | 
Brôavia près de Jérusalem, les 4, mais Jo. seul donne la distance exacte 
(xt, 18). S 
Bnôkeéu Mt. et Le., dans Jo. seulement pour l'origine juridique du 
_ Messie (vir, 42). = 
Bnôcaidd, les 4, dans Jo. seulement à propos de Philippe (1, 45; xir, 21). 





| (1) Ce qui regarde les ‘discours se rattache au chapitre suivant sur la théologie 


johannique. 





































ex k 


yatoguhdrov dans Me. x, 4 et Le. xxx, 1, un tronc pour les aumênes, | 
dans Jo. vur, 20 une chambre du temple. 
_ Faluüata et 'aluhatoc les 4. 

Tolyoôa Mt. Me., Jo. (x1x, 17) explique que c’est « hébreu ». 
. Sonuos (ñ) le désert de Juda, les 4. 

6éhasoa avec Mt. et Mc. pour le lac de Tibériade. 

‘Isposéhuue les 4, jamais Tepouakiue fréquent dans nee et dans Mt. 
xxInt, 87. 

“Leposouueïtar Me, 1, 5; Jo. vit, 25. E 

= ’Topddvns les 4, mais dans Jo. n’est pas nommé comme lieu de baptême. 

’Toudaix les 4, mais seulement dans son sens strict comme Mce., tandis 
que Le. (1, 5; 1v, 44) lui donne un sens très large, et que Mi. l'entend 
d’une partie de la Pérée (x1x, 1), contra Jo. xx, 1. 

’loudæios les 4, mais Mt. et Le. 5 fois, Mc. 6 fois et Jo. 71 fois. 

’loxapuorns les 4, mais dans les 3 de Juda le traître, dans Jo. deux ou 
trois fois sur cinq de Simon, son père (vi, 71; xur, 2(?). 26), qui lui aura 
transmis ce surnom. PS 

’Ioparà les 4. 

Kagapvaoës les 4. : 

Maydnvé les 4. A î 

NaGaper, les 4; Jo. n’a pas Nalapa. ; 

Natwpsios Mt. Le. 

Zauaoix Le. 

Zauopeirns Mt. Le. 

Edwéu la tour dans Le. xiu, 4; la piscine dans Jo, 1x, 7. 41. 

Gette liste se comprend assez; c'est le fond commun de la tradition : 
le plus souvent elle est notée par les quatre évangélistes. On remarquera 
cependant la précision particulière de Jo. pour Brôuvie, “lovôaiu, ’Loxepurnc. 
Le ya£opuldxiov devient un nom d’endroit, presque un nom propre. Jo. 

ne marche seul avec Le. que pour Zauapte. Pour Züwau l’objet est entiè- 
rement différent, quoique dans le même lieu. 


“0 





b. — Noms qu'on trouve dans les synoptiques, mais non pas dans Jo. 


“AGunva Le. xx, 1. 

Atyurros Mt. 11, 43. 14. 15. 19. 

Aypds aiuaros Mt. xxvII, 8. 

Avarto\ (?) Mt. 11, 4. 2. 9. 

= Brôouyr les 3. 

l'aôxponvds où Tspaonde ou V'eopeomée les 3, 
Telonuavel Mt. Me. 

Pevvacapér les 3. 

Axuavouôd Mc. 


de pi er vi a À 




























Eau Le. xx, 29; xx1, 37. (si l'on ee cette orthographe). 
ay (rd ôpos rüv) Mt. Mc. Lc., dans Jo. seulement VIII, À. 
EXnvis Me. vit, 26. 
"Euyaois Le. xx1v, 13. 
_’Hoouuaix Me. 11, 8. 
Leoryo les 3. 
?Irovoaia Le. III, 4. Fe É ; 
Koisapia Mt. Me. 
 Kuprvaæïos les 3. 
Mayaddv Mt. xv, 39. re se : 
Naïapnvés Mc. Le. i 
_ Natv Le. vi, 11. 
à pes (&) la région montagneuse de de. Le. 1, 39.65. 
 neptywpos (#), le cercle du una Mt. Me. Le. 
_ Züev Mt. Mc. Le. 
 Zuota Mt. Le. 
… Evpogotvixiooa Me. vi, 26. 
Tüpos les 3. 
Xavavaice Mt. xv, 22. 
Xopateiy Mt. Le. 
On ne s’étonnera pas que Jo. ne fasse pas mention de ces lieux Fe 
sont assez souvent à la périphérie de l’action de Jésus telle qu'il l'a com- 5 
prise : c’est certainement une lacune du point de vue simplement histo- ve 
rique, et une nouvelle indication qu'il ne poursuivait pas une histoire 
= complète par elle-même. Beaucoup plus importantes sont les listes qui ne 
contiennent l'apport individuel de chacun des synoptiques. 













 - ©. — Propres à Mt. Propres à Me. Propres à Le. 
S _ ZAypôs aluaros Axhuavouÿot A Gtnvh 
#. Le Atyurtoc, ‘Elnvi, la même que EXatwv 
D ?AvatohA Zvoogouvixiocx ’Euuaous 
Moyadäv ’Tôovuata, ; Trovpuia 
Xavavaioc Nav 
é êpetvos 





| Zuwdu (tour) 


Le moindre apport est celui de Mt. qui n’a de précis que Mayaôav (?) et 
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t, mais combien inférieur à celui de Jol | 





7Ayods almartos. 
Celui de Le. est fort A 
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d. — Lieux nommés se nene de, 






Aîvov IIT, 23. 


Bnôaviæ au delà du Jourdain, 1, 28. | » 
Bniaôa ou Bnûesèa ou Brûsaidd, piscine, v, 2. 
Faé6aôd x1x, 43. { 


. Gtaomosà (rüv “EXvov) vit, 35. 
EX vit, 35; xI1, 20. 

Evpats x1, B4. : DE, 
’Loparnhirne 1, 47: 
Kavé 11, 4. 11; 1, 46; xx, 2. 
Keëpésy XVII, À. $ 
xhnos lieu de l'arrestation xvir, À; de la sépuligre XIX, 41, non loin du 

_Jieu du crucifiement. 
xohvu61000, celle de Bezatha v, 2; celle de Siloé 1x, 7. 

_ Môdorgwros x1x, 13, le même que Gabbatha. 2 

890ç « cette montagne » pour le Garizim, 1v, 20. 

rnyà Toù Luxws6, 1, 6. 

Ipobaruxy, porte, v, 2. : 

_“Popaios XI, 48. ARS : 
De SdheltIIl, 29. 

. Zœuœpeïrie IV, 9 (bis). 

otoù toù Soloubvoc X, 23. 

. Zvydo IV, 5. 
Tiéspuds V1, 1, 23; xx1, 1, le lac de Tibériade. 
rômoc ÉYyde the mohewe, CÊ. XIX, 20. 

… poéap Bx86 1v, 11, le puits de Jacob. 

On voudra bien voir au commentaire ce que représentent ces désigna- 
tions. Quelques remarques générales suffiront ici. 

Si l’on déduit les noms d’une portée générale, diacropt, “EMnv, Topar= 
Mens, Pouxios, Exuxpeiris, qui sont cependant des notes du temps irré 
prochables, et en ne comptant que pour un Fa66alé et Atddorowroc, la 
source et le puits de Jacob, mais en distinguant les deux jardins et les 
_deux piscines, il reste dix-neuf indications de pays ou d’endroits ; nombre 
vraiment considérable étant donné le peu d'événements que contient 
- l’évangile. Quoi qu’il en soit des romanciers modernes qui sont hors de 

cause, aucun évangile apocryphe ne contient rien d’approchant, ni les 

actes apocryphes, ni en particulierles À cfa Johannis de Leucius Charinus : 
on sait quelle déception pénible atteint ceux qui cherchent dans ce ue 
au moins quelques indications topographiques. 

Or, si toutes ces indications n'ont pu être vérifiées sur le sol, du moins 
aucune n'a pu être convaincue d'erreur. Le plus grand nombre se vérifie 
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aisément, et ce nombre augmente avec les recherches en Palestine. 

C’est un fait qu'on a découvert à Jérusalem, près de la porte probatique, 

une piscine dont l'agencement avec cinq portiques correspond exacte- 

ment au texte de Jo. Le nom de Bezatha, accepté par plusieurs critiques 

modernes, rend compte de sa situation et se rattache à Josèphe. On a 

retrouvé de même la piscine hérodienne de Siloé. Cest un fait qu'un 

puits profond de 32 mètres, un des plus profonds assurément de Pales- 

tine, se trouve précisément au point si bien vu par Jo., près du Garizim, 

d’un lieu nommé Askar, à l'entrée d’une plaine fertile. Le lieu où Jean 

baptisait, près d’Ænon et de Salim a été repéré en toute certitude dès. 
48992 (4). Cana, entre Nazareth et Capharnaum, est très bien représenté 

par Kefr-Kenna. Ephraïm a perdu son nom ancien, mais était encore 

connu au 1v° siècle. Tibériade fut fondée par Hérode Antipas, et donnait 
son nom au lac (Jos. Bell. III, nr, 8) : À rpès Tiéepuidt Auvn. Le portique de 

Salomon est connu par les Actes (v, 12) et par Josèphe (Ant. XX, 1x, 1). 

Ces résultats sont de nature à inspirer confiance pour le tout. 

Cet ensemble de faits est décisif dans la question du caractère réaliste 
de Jo. La critique hostile affirme couramment qu'il ne contient aucun 
autre élément réel que ce qu'il a emprunté aux synoptiques, directement 
ou par des combinaisons. On lui répond : quod gratis asseritur, gratis 
negatur. Mais la réalité des faits ne peut toujours se prouver directe- 
ment. Ici l’on touche du doigt que Jo. a des éléments propres très réels 
et nombreux, qui ne sont pas empruntés aux synoptiques. Son indé= 
pendance se manifeste même jusqu’à donner des renseignements com- 
plémentaires qui auraient l'apparence de la contradiction si précisément 
ils- n'étaient pas complémentaires. La notation d’un jardin, comme lieu 
de l'arrestation et de la sépulture, n'apporte qu’un double détail de plus. 
En place de Gethsémani, Jo. dit : « de l’autre côté du Cédron » : cela 
peut encore passer pour une désignation supplémentaire du même lieu. 
Mais il place nettement l’activité du Baptiste ailleurs qu’au Jourdain : 
à Béthanie, qui est au-delà, d’après le texte, et ensuite près de Salim qui 
peut être assez éloigné. Il ne dit pas que Jésus n’a pas été baptisé dans 
le Jourdain puisqu'il ne raconte pas son baptême; mais il cite d’autres 
endroits où le Baptiste baptisait. Il fallait être bien sûr de son fait pour 
prendre cette attitude en face de la tradition. Et cette allégation est très 
plausible. Sans parler du danger de baptiser des foules nombreuses dans 
Je Jourdain, torrent rapide, il y a des époques de l’année où il est impos- 
sible de l’aborder à cause des inondations, surtout aux lieux où le bap- 
tême serait plus facile. 

A cette évidence de la sûreté topographique de Jo. on à opposé une 
échappatoire assez misérable : on ne refuse pas d'admettre qu'un éphé- 


(1) RB. 1892, p. 274. 
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sien ait visité la Palestine en pèlerin.-Mais serait-il sorti des grandes 
voies? Et quand il serait allé à tous les lieux marqués par la tradition 
déjà fixée, cela ne lui eût pas permis de fournir tant de données person- 
nelles. Les pèlerins, certes, veulent avoir tout vu, et ils affirment qu'ils 
ont tout vu, à tort ou à raison! — mais seulement ce qui est dans les 


livres. Jamais ils n’introduisent un épisode nouveau dans un endroit 


nouveau. Ils en savent souvent trop, mais ils ne savent rien par une 
tradition indépendante. Le fait du puits de Sozomène est peut-être 
unique : encore est-il raconté à propos d'Emmaïüs (1), et Sozomène 
était palestinien! 

On conviendra que s’il existait une tradition topographique indépen- 
dante des synoptiques, elle eût pu être recueillie plus aisément par un 
palestinien que par un étranger. L'auteur était donc palestinien : mais 
de plus il se donne comme témoin oculaire : nous constatons qu'il a 
bien vu. ÿ 


II, — CHRONOLOGIE DU QUATRIÈME ÉVANGILE. 


Nous ne mentionnons que pour mémoire certaines menues indications 
qui ne peuvent servir à fixer la chronologie. Il semble qu’il y ait six 
jours entre le premier témoignage du Baptiste et le miracle de Cana (2). 
Gette précision n'a rien de symbolique, car on ne saurait vraiment y 


voir une réplique des six jours de la création. On dirait plutôt que 


l’auteur veuille, dès le début, garantir par ces détails la précision de son 
témoignage. Mais il n'indique pas la saison. 

Le milieu (vx, 14) et le dernier jour de la fête (vu, 37) des Tabernacles 
sont probablement dans le même cas, et ce doit être aussi pour cela 
que Jo. indique certaines heures (1, 40; 1v, 6; x1x, 14), toujours avec x, 
« environ », pour ne pas affecter une précision de pédant. 

Les vrais repères chronologiques du quatrième évangile sont relatifs 
4) à certaines fêtes; b) à certains jours de la dernière Pâque; c) au 
àmps pris par la reconstruction du Temple. 


1) Srzemène, P. G. LXVIL, c. 1281, cf. RB. 1896, p. 91. La tradition ne se gêne nul. 

ent pour placer Emmaüs en plusieurs endroits : mais elle n’invente pas un autre 
4m de lieu pour une scène semblable ou analogue; elle peut proposer Bethabara pour 
Béthanie, Gergésa pour Gerasa ou Gadara: en pareil cas on dispute sur le nom ou sur 
le lieu, mais tout roule sur un texte écrit. Si Origène préfère Bethabara, c’est qu'il 
trouve ce nom tout près du Jourdain : Jean est sacrifié aux synoptiques, sa tradition 
rayée plutôt qu'ajoutée. Gergésa paraît plus plausible que Gérasa ou’ Gadara ; un seu] 
nom, mieux approprié au texte (pensait-on) en remplace deux. Quelle différence entre 
les raisonnements des curiosiores locorum et la manière souveraine de Jean, à laquelle 
les découvertes donnent raison! 


(2) I, 29 le lendemain; I, 35 le lendemain; I, 43 le lendemain ; IL, 1 le troisième jour : 
donc le sixième, mais ef sur II, 1 
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_a) do. mentionne trois fêtes de Pâque, très expressément désignées, 
dans les mêmes termes, et presque avec le même ordre des mots : 11, 43 
éyrès nv ro néoya Tüv ’oudarGv, VI, 4 : Av dE Éyyds ro nécya À Éoprh Tr. /L., XI, 55 
nv dE éyyde Tù réc4a r. É 

Entre les deux premières, il y a une fête des Juifs (v, 1); si elle n’est 
pas désignée comme la Pâque, ainsi que les trois autres, c'est donc que 
ce n’était pas cette fête. Si l’on place le ch. vr avant le ch. v, ou c’est la 
Pâque de vi, 4, ou ce n’est pas la Pâque : des deux façons ce n'est pas 
une Pâquen plus. Après la seconde Pâque il y a la fête des Taber- 
nacles (vu, 2) et celle de la Dédicace (x, 22). 

- b) Le jour de la mort du Sauveur ou plus précisément de sa condam- 
nation par Pilate est le jour de la préparation de la Pâque (x1x, 14), ce 
qui est confirmé par xvut, 28 et xur, 29. C'est donc le 14 nisan jusqu’au 
coucher du soleil. 

Le repas de Béthanie est fixé six jours avant la Pâque, avant l'entrée 
des Rameaux, et le dernier repas est avant la Pâque (xur, L). 

c) Pour la date assez énigmatique de 1, 20; voir le Commentaire. 

Il est assez clair que ces maigres données ne constituent pas une 
chronologie telle qu'un historien l’aurait conçue. Elles sont même 
beaucoup moins dans le style de l’histoire que celles de Luc, qui place 
la naissance du’ Baptiste sous Hérode (1, 5), celle de Jésus lors d’un 
recensement ordonné par César Auguste, avec une certaine relation avec 
Quirinius, gouverneur de Syrie (x, 4 s.), et qui marque par un synchro- 
nisme étendu l’entrée en scène du Baptiste (ur, 1 ss.). 

On notera aussi que par les indications a) et b) Jo. semble être peu 
d'accord avec les synoptiques. On dirait en effet, du moins d’après un 
examen superficiel, que pour les synoptiques, spécialement pour Luc, le 
ministère public de Jésus n'a duré qu’un an : autrement pourquoi 
aurait-il parlé d’un an de grâce (Iv, 19.21)? Et pourquoi aurait-il daté si 
solennellement le ministère du Baptiste, si ce n’est pour fournir en 
même temps la date de la mort de Jésus ? 

Quant aux jours datés lors de la dernière Pâque, le 14 nisan paraît 
peu d'accord avec la manducation de la Pâque à la veille de la Passion 
(Mt. Mc. Le.), et la cène de Béthanie (dont Le. ne parle pas) est placée 
par Mt. et par Mc. après l'entrée des Rameaux. 

De sorte que Jo. semble n'avoir pas voulu faire de la chronologie pour 
elle-même, mais seulement par rapport à une chronologie dont il aurait 
admis le point de départ, el qu'il prétendait préciser sur certains 
points; s’il n'a pas eu l'intention de donner un démenti aux autres 
évangélistes, ce qu'on ne saurait prouver et qui serait contraire à toute 
son attitude à leur égard, il a du moins voulu corriger les affirmations 
inexactes qu’on aurait pu tirer à tort de leur texte. Cela ressort bien de 
J'opposition facile à relever pour la série b. Quant à la série a, peut-on 
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dire que Jo. tenait à indiquer le zèle de Jésus à se rendre aux trois 
fêtes légales? Mais la Dédicace n’en était pas une, et il eût fallu dire que 
celle de v, 1 en était. Lui fallait-il comme auditoire à Jérusalem un 

grand concours du peuple venu de tout le territoire? Il eût suffi de 

parler de fêtes en général, et il n’eût pas été nécessaire de noter la Pâque 

en Galilée (vr, 4). Jo. semble donc bien avoir voulu dater les grandes 

interventions de Jésus, etsurtout ses discours, d’une façon exacte : mais 

comme il ne fixe aucune autre date, son souci de précision était donc 

satisfait par les indications des autres évangélistes, surtout de Luc, et il 

n'avait à intervenir que dans les cas où l’imprécision des textes antérieurs 

risquait de mettre le lecteur sur une fausse voie. Nous reviendrons sur la 

conciliation positive. 

De toute façon, ce peu de dates avait son intérêt pour Jo. Est-ce 
un indice assuré qu’il a voulu fixer le temps du ministère de Jésus? 
Nous n'osons l’affirmer trop catégoriquement (1) en l'absence d’une 
détermination positive. Noter des points fixés par un souvenir certain, 
- accroché peut-être aux circonstances d’une fête, cela n’équivaut pas à 
dire qu’ils aient été les seuls. 

Cependant, à tout prendre, c’est bien ce qui est suggéré, par les trois 
Pâques surtout. Il n’y a aucune raison (2) de supposer l'omission 
d’une Pâque si l’on interprète comme nous 1v, 35 ou si l’on place vi 
avant v. 

A tout le moins le minimum de deux ans et demi pour le ministère 
est tout à fait certain. Ce point a été fort controversé durant ces der- 
nières années parmi les Allemands catholiques, surtout sous l'influence 
de M. Belser qui voulait réduire à un an le ministère de Jésus d’après 
Jo. pour l’harmoniser, pensait-il, avec les synoptiques. Il était obligé 
de recourir à un changement de texte fort arbitraire, en supprimant vi, 4. 
Or, non seulement ce verset n’est omis que par un ms. cursif; il coïn- 
cide avec les synoptiques et ne fait que dire explicitement ce que leur 
texte suppose en parlant de foin vert (cf. Comm. Mc. vi, 39). Les Pères 
de l'Église qui ne parlent que d’une année pour le ministère étaient 
sans doute sous l’influence des synoptiques et ne peuvent faire autorité 
comme témoins muets de l’omission de ce texte (3). 


On a objecté d'autre part que le petit nombre de faits rapportés par 


(1) Même sans tenir compte du doute soulevé sur v, 1. 

(2) Le texte de vi, 4 étant inattaquable, M. P. Klug a imaginé de confondre cette 
Pâque avec celle de 11, 13 (Biblische Zeitschrift, 1906, p. 152-183). M. P. Dausch 
a répondu dans la même revue, 1906, p. 398-401. On voit ici à quelles témérités peut 
conduire la manie de la conciliation. 

(3) M. Lévesque (Nos quatre évangiles, p. 114) : « Si saint Jean ne dit rien de la 
Pâque de cette année, c'est que Notre-Seigneur n'ayant pas été à Jérusalem, il n'avait 
pas à en parler. » Que vaut cette raison en présence de I, 4? 
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Jo. n’est pas en proportion avec un ministère aussi long : « Les énormes 
lacunes que présente le cadre johannique », dit M. Loisy, « tendent 
aussi à démontrer que ce cadre n'est pas réel (1). » Elles prouvent 
seulement que les points de repère ne sont pas précisément un cadre 
à la manière des indications de Thucydide qui inaugurent soit une 
campagne d'été, soit les quartiers d'hiver. Mais que Jo. ne soit pas un 
pur historien, on le sait assez. 

On ne peut pas avancer non plus que ces cadres ont été fixés 
pour y placer les événements des synoptiques, car on ne saurait 
lesquels il y faut mettre, spécialement pour la dernière année, et Loisy a 
bien raison de dire que les lacunes n’ont pas été ménagées pour cela (2). 
Enfin, il est tout à fait gratuit d'avancer que, voulant faire valoir la pré- 
dication de Jésus dans la métropole des Juifs, il « n'avait d'autre 
ressource que de multiplier les voyages du Christ à Jérusalem (3). » Il 
n’y fallait pas deux ans, à juger par tout ce que les synoptiques ont mis 
dans les derniers quatre jours. Non seulement Jo. a dû avoir cons- 
cience que son « cadre » était trop large : il a tenu à le dire expressé- 
ment (xx, 30). 

Mais si son parti pris de choisir dans la vie de Jésus quelques éléments 
peu nombreux l’obligeait à laisser ses cadres vides, on ne saurait cepen- 
dant lui en vouloir de nous avoir donné un renseignement précieux. 

Du reste, si l'on conteste si vivement dans le camp radical la réalité 
des indications chronologiques de Jo., c'est afin de faire prévaloir leur 
caractère purement symbolique. Jo. a voulu avoir « trois ans et 
quelques mois : c’est une demi-semaine d'années, le chiffre messianique 
par excellence, qui joue un si grand rôle dans la prophétie de Daniel et 
dans l’Apocalypse (4) ». Ce point est considéré comme établi, non seule- 
ment par M. Loisy, mais par de nombreux critiques : nous ne sommes 
pas éloigné de dire que c’est plutôt une véritable mystification (5). 

Assurément ce chiffre joue un rôle dans Daniel : c’est le temps de la 
désolation. Et c’est bien ce qu'a compris Jo. dans l'Apocalypse. Pour 
qu'il n’y ait aucun doute sur le temps, il l'évalue à un temps, des temps, 
et un demi-temps (Apoc. x11, 14), à quarante-deux mois (Apoc. x1If, 5), 
à 4.260 jours (Apoc. xr, 3). La durée, un peu indécise dans x11, 14 
comme dans Daniel x, 7, est évidemment fixée à trois ans et demi. 
A supposer que l'une des deux demi-semaines de Daniel (x, 27) 
indique le même temps, il serait difficile aux critiques d’établir que les 


(1) tre éd. p. 65. 
(2) L. L. p. 65. 
(3) P. 65. 
(4) Lorsv, L. L p. 65 s. citant Dan. xn, 7.11 et Apoc. xn, 6.14; Cf. x1, 2-3.9,11; 
xtI, 5. 
(5) Cf. Lin, L'origine. p. 442. à 
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trois ans et demi de Daniel ne s'entendent pas de la deuxième demi- 
semaine, celle de la dévastation, puisque cela est dit très clairement dans 


x, 25. 

nl est étrange qu'un critique déclare cette durée « messianique par 
excellence ». Dans l’Apocalypse, pour laquelle le Messianisme est passé, 
c'est certainement une durée d'épreuves dans les derniers temps. Quel 
rapport ce symbolisme a-t-il avec le ministère de Jésus dans le quatrième : 
évangile (1)? La durée la plus probable, on peut dire la seule qui ait son 
appui sur les textes, est de deux ans et demi. C'est une manifestation 
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sinon toujours de la gloire, du moins de l’action du Verbe, un temps . 


de grâce et de vérité. Jean aurait-il employé le même symbole pour 


désigner deux temps absolument différents? 


Et ce n’est pas le même symbole, car deux ans et demi ne sont pas 
trois ans et demi. Si à la rigueur — et non sans arbitraire — on trouve 
les trois ans et demi dans l'Évangile, il y faut un calcul personnel, alors 
que dans l’Apocalypse l’auteur a fait lui-même la somme et de deux 
façons, par mois et par jours. Si l’'Apocalypse et l’évangile n'étaient pas 
du même auteur, la difficulté serait encore plus grande, car on n'aurait 
pas la ressource de dire que la pensée de l’auteur doit être suppléée 
par ce qu'il à dit-ailleurs. Aussi bien il serait peu critique d'employer 
la même interprétation pour une vision apocalyptique et pour un 
évangile que nous avons vu si fermement fixé au sol. Regarder les 
chiffres de l’Apocalypse comme marquant une durée réelle précise 
serait une faute de méthode, mais tout autant de dénier leur valeur 
réelle aux repères chronologiques de l’évangile. 

Le temps de deux ans et demi pour le ministère de Jésus est-il 
dénué de vraisemblance? Il serait assurément trop long, et l’on pourrait 
en dire autant d’une année, — si cette action avait été une agitation 
révolutionnaire qui eût dû réussir vite sous peine d'être étouffée prompte- 
ment : un feu de paille, comme les mouvements messianiques dont parle 
Josènhe (2). 

Mais telle ne fut pas évidemment la prédication de Jésus. Même 
après l'entrée des Rameaux à Jérusalem on ne put persuader au gou- 
verneur que Jésus était un révolutionnaire. Ce qu'il annonçait était 
vraiment nouveau, mais sous des formes traditionnelles. Si les Athéniens 
mirent tant d'années pour s’apercevoir qu’en éveillant les consciences 


(1) Le P. Allo (Apocalypse, p. 145) admet la valeur messianique du chiffre 42, dans 
l'espèce de quarante-deux mois, mais seulement en ce sens que : « Le second avène- 
ment du Christ est préparé par 42 divisions du temps, de même que le premier l'avait 


été par les 42 générations des croyants du temple élu. » Si l'on veut être logique, on 


regardera donc les trois ans et demi comme un temps de préparalion, non d'action 
Messianique : dans Jo. le Logos fait chair ouvre la manifestation messianique. 
(2) Cf. Le Messianisme.…. p. 7 ss. 


? 
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_ par ses questions Socrate allait à un remaniement de la morale courante, 


on peut bien admettre que ce n'était pas trop de deux ans et demi pour 
déposer dans l'âme de quelques disciples les germes d’une transfor- 
mation religieuse qui fût efficace. 


III. — LE MILIEU HISTORIQUE. 


Nous ne prétendons pas faire de Jean ce qu'il n’a pas voulu être, un 
historien qui écrit l’histoire pour elle-même, qui se complaît à faire 
revivre le passé, en décrivant les institutions et le théâtre où s’est 
exercé le jeu des partis. Il nous suffira de constater qu'il ne parle jamais 
qu'à bon escient des circonstances dans lesquelles le Verbe incarné a 
apparu et a accompli sa mission. Et en somme il a fourni plus d’un 
renseignement que nous ne connaissons que par lui. 


À. — Juifs et Romains. 


Jo. met en présence les Juifs et aussi les Romains (xr1, 48) que les 


_ synoptiques ne nomment pas; il nous apprend incidemment (xx, 20) 


que la Palestine était un pays où il y avait trois langues officielles, 
le latin, le grec et l’hébreu ou plutôt l’araméen. 

D'abord les Juifs entre eux. La population indigène qui suivait 
la loi de Moïse et prétendait se rattacher à l’ancien Israël, surtout à 
la tribu de Juda, était nommée par les autres of ’louaio (Mt. 11, 2; 
xxvit, 11, etc.; Mc. xv, 2, etc.; Le. xxit, 3, etc.); d’ailleurs eux-mêmes 
se donnaient ce nom (1), et il est employé par les synoptiques (Mt. 
xxvi11, 15; Mc. vir, 3; Le. vu, 3) du point de vue de la Galilée. On le 
retrouve aussi dans Jo., en Galilée (1, 6). Ge qui lui est propre, c’est de 
donner le nom de of ’IouSaïo spécialement à ceux qui mènent la guerre 


contre Jésus, c’est-à-dire aux chefs de la nation, par où il entend 


surtout les grands prêtres et les Pharisiens. Cela commence à Jérusalem 
(mr, 18), c'est aussi l'expression pour des Galiléens hostiles (vr, 41). Il 
semble bien que Jo. ait forgé cette nuance du mot pour ne pas répéter 
« les grands prêtres et les Pharisiens ». 

Il est assez naturel qu'elle lui ait été inspirée par l'attitude prise 
par les chefs de la nation envers Jésus, et non pas seulement par l'atti- 
tude prise par les Juifs envers les chrétiens (2); les chefs religieux 
et politiques chargés du culte et zélateurs de la Loi, étaient parfaite- 


(1) Dans Néhémie, Esther, les papyrus d'Éléphantine, etc. 

(2) Comme dans saint Paul, Gal. n, 13, etc. Les deux cas (xr, 8 ct xur, 33) ‘qu on serai 
tenté de mettre dans cette catégorie s'expliquent dans l’horizon du temps ancien d'autant 
micux que la conversation se tient entre Galiléens. 
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ment. qualifiés pour représenter le peuple et pouvaient en porter le 
nom. 

« Les Juifs » sont donc le nom national, devenu très souvent l'appel- 
lation d’une secte ou plutôt de ses chefs, tandis qu'Israël demeure le 
nom du peuple choisi par Dieu (r, 31, 49; 111, 10; xx, 43), de sorte que 
c'est un éloge que d'être vraiment Israélite (1, 47). 

Les Juifs hostiles à Jésus sont les grands prêtres et les Pharisiens. 
Jo. ne nomme jamais les scribes (ypxumareis) (1), ni par conséquent « les 
scribes et les Pharisiens », locution familière aux trois synoptiques. M 
ne nomme pas non plus les Sadducéens, que Mt. nomme assez vague- 
ment dans rt, 7; XVI, 1. 6. 41. 12, mais qui n'apparaissent dans Mc. et 
Le. qu’à propos de la résurrection des morts (Mc. xx, 18; Le. xx, 27; 
Mt. xxnr, 23-34). Les anciens (mpecévrepu), c’est-à-dire l'aristocratie du 
pays, ne paraissent pas non plus, et ils ne sont pas remplacés comme 
terme propre par les doyovres, qui s'entendent des dirigeants en général 
(vu, 26.48; x11, 42), plutôt cependant des grands prêtres ou d’autres 
que des Pharisiens. Ni sénateur (Boureuris, Mc., Le.) ni gouverneur (ñyeucv 
Mt., Le.), ni tétrarque, ni un Hérode ou des Hérodiens ne figurent sur la 
scène. Aucun roi d'aucune sorte n’atténue l'effet produit par cette alter- 
native : ou le vrai roi d'Israël ou César. 

Il y a donc là une réduction, qui serait fort regrettable dans un tableau 
historique, qui est irréprochable quant à ses éléments positifs et justifiée 
dans ses lacunes, parce que Jo. ne voulait mettre en scène que les deux 
grands partis qui machinèrent la mort de Jésus. Les Anciens faisaient 
partie du Sanhédrin, et plusieurs sans doute la votèrent : mais ils ne 
la poursuivirent pas, et Jo. ne parle explicitement que d’une réunion 
de sanhédrites (ouvédpov x1, 47), laquelle ne fut probablement pas 
officielle. 

La distinction des Pharisiens et des grands prêtres est parfaitement 
conforme à l’histoire en ceci que ce sont les grands prêtres, représentants 
officiels de la nation, qui interviennent auprès de Pilate (xvrxr, 35; xx, 6. 
15.21). Les Pharisiens ne sont pas nommés dans la Passion (2), si ce 
n’est pour avoir fourni des agents lors de l’arrestation (xvur, 3). 

Situés comme un ilot entre la Judée-et la Galilée, les Samaritains sont 
l'objet de la haine et du mépris des Juifs {1v, 9; vint, 48), ce qui est - 
parfaitement conforme aux faits (Eccli. 1, 25 s., ete.). 

Au-dessus des Juifs, et représentant le pouvoir de Rome, Pilate, 
auquel Jo. n'a donné aucun titre : il est l'hôte du prétoire (tparrwptoy, 
Mt., Mc.). En revanche Jo. est seul à nous dire nettement que le droit 
de vie et de mort (xvur, 31) n’appartenait plus qu’à Pilate avec le pouvoir 


(4) Si ce n’est dans vu, 3. 
(2) Non plus que dans les synoptiques sauf Mt. xxvrr, 62, mais il y a les scribes. 
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d’absoudre aussi bien que condamner (xx, 40). Il devait se placer sur 
. une estrade (Bñux) pour juger (xx, 13), comme Mit. (xxvit, 19) avait 
déjà dit. Le titre d’ami de César, la terreur que devait inspirer une 
dénonciation de tiédeur à son service, sont des notes excellentes (x1x, 42), 
ainsi que le lieu du supplice proche de la ville (xx, 20), le javelot (booss 
qu'il faut lire x1x, 29), le crurifragium (xx, 31 s.). Pilate avait sous ses 
ordres des soldats. Jo. est seul à mentionner le tribun (xriap4os, XVIIT, 125 
la cohorte (oxeïpæ, XVII, 3, 12) est connue de Mt. et de Mc., mais c’est 
dans Jo. seul que les Romains prennent part à l'arrestation de Jésus : 
de la part des grands prêtres c'était prudence sous un pareil gouverneur. 


B. — Jsraël sous la Loi : usages et opinions. 


La Loi de Moïse règle toute la vie religieuse et sociale des Juifs; 
quelques opinions ou usages se sont développés qui sont censés rentrer 
dans son cadre. Jo. connaît la fête de Pâque, comme les synoptiques, 
mais il est seul à nommer la fête des Tabernacles (oxnvornyiæ, VI, 2) dont 
le dernier jour était très solennel (vir, 37), et la fête de la Dédicace 
(évxalwx), qui avait lieu l'hiver (x, 22), et qui était venue se joindre aux 
fêtes légales. Une autre fête qui n'est pas nommée (v, 1) doit être la 
Pentecôte. 

Il est question des purifications (1x, 6; 1, 25) qui avaient pris une 
si grande importance chez les Juifs, spécialement de leur nécessité avant 
de manger la Pâque (x, 55; XVII, 28). Il y avait une préparation spéciale 
pour la Pâque (xx, 14); cf. synoptiques. 

La Loi imposait certaines règles pour l'audition des témoins (v, 31 ss.) 
et quant aux droits de l'accusé (vu, 50 ss.). Les Pharisiens méprisaient 
la foule, peu soucieuse de pratiquer les prescriptions dites légales 
(vir, 49), et, en cas de révolte contre leur autorité, ils pouvaient pro- 
céder à l'excommunication (1x, 22. 34; xu, 42; xvi, 2). Si la faute 
allait jusqu’au blasphème (xx, 7), on pouvait procéder par zèle à la 
lapidation (var, 59; x, 31). Mais ce n'était pas violer la Loi que de pra- 
tiquer la circoncision le sabbat (vir, 22). 

La Loi interdisait de laisser les corps des suppliciés sur le gibet 
(xx, 31). Pour la sépulture, les Juifs avaient leurs usages (xIx, 40) que 
l'auteur connait bien : la toilette du mort (x1, 44), l'usage des épices 
(aux, 40) et de l'huile parfumée (x, 7); les tombeaux étaient creusés dans 
Je roc et fermés par une pierre (xt, 38). 

C’est à la Loi qu’on rattachait l'attente du Messie, sous le nom du 
prophète annoncé par Moïse, du moins dans le peuple de Galilée 
(vi, 44 .), car les gens compétents de Jérusalem distinguaient ces deux 
personnalités (1, 20 s.). On savait que le Messie devait être originaire de 
Bethléem (vir, 42), mais que cependant son origine devait avoir quelque 
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chose de surprenant (vr, 27). Les Juifs avaient foi en la résurrection 
(v, 2; x1, 24), mais n'avaient pas fait le raccord entre cette foi et le 
Messianisme, ce qui est bien conforme à l'opinion dominante ancienne (1). 
Il est aussi très remarquable que Jo. ait noté le terme de Fils de l’homme 
comme peu connu des Juifs (x1, 34), alors que les synoptiques l'avaient 
mis si souvent dans la bouche du Christ. 

Les Samaritains, tout en ayant un lieu de culte différent (1v, 20), par- 
tageaient les espérances messianiques des Juifs (1v, 25). Il semble même 
que c’est d'eux que Jo. a appris la tradition sur le puits de Jacob, et 
sur le lieu que Jacob donna à Joseph (1v, 5), par une combinaison de 
Gen. xLvu, 22 et Jos. xxiv, 32. 

La prophétie involontaire de Caïphe (xr, 54), la manne donnée par 
Moïse (vi, 32) ont des répondants dans le rabbinisme. 

Si l’on note que le Logos, la seule notion d'apparence philosophique 
grecque se rattache dans le prologue (1,14) à deux notions juives, la 
Chekina et la Zeqara, on pourra conclure qu'aucune conception d’impor- 
tation étrangère ne se mêle à celles du milieu juif avant la prise de 
Jérusalem. Un juif réfugié à Éphèse peut être l’auteur du livre, mais 
qu'on ne parle pas d’un représentant du christianisme hellénistique à la 
manière du judaïsme syncrétique de Philon. Il est moralement impos- 
sible qu'un ouvrage né à Éphèse dans un pareil milieu eût réflété aussi 
fidèlement l’état des institutions et des esprits à Jérusalem soixante ans 
plus tôt. 

Si l'on se demande comment un pêcheur de Galilée pouvait être si 
bien au courant des usages juifs et des opinions dominantes parmi les 
grands prêtres et les Pharisiens de Jérusalem, la tradition et l’auteur 
lui-même donnent la réponse la plus naturelle. L'auteur était connu 
(xvii, 15 s.) du grand prêtre; il savait le nom de son serviteur Malchus 
(xvim, 10), et connaissait un parent de ce dernier. Il avait, selon toute 
apparence, un logis à Jérusalem (xix, 27). Parlant plusieurs fois de Nico- 
dème, inconnu des synoptiques, il avait sans doute des accointances 
avec lui : il a pu savoir de lui ce que lui avait dit le Sauveur (nr, 4-45), 
ce qui s'était dit parmi les adversaires de Jésus (vx, 50-32), même dans 
Ja réunion où intervint Caïphe (x1, 47-53). Nous avons déjà dit que ces 
relations avec le sacerdoce de Jérusalem pouvaient être le fait de Jean, 
fils de Zébédée. 


. 


$ 2. — Le quatrième évangile et les synoptiques. 


Les différences entre les évangiles synoptiques et le quatrième sau- 
tent aux yeux. Autrefois, on s’en préoccupait uniquement pour savoir 


(1) Le AMessianisme... p. 176. 
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s'il y avait entre eux harmonie ou contradiction. Mais la critique 
moderne a soulevé une question préalable. 


» 


I. — Dépendan:e absolue des synoptiques ou 
tradition indépendante ? 


Au premier abord, il semble que Jo. ne se préoccupe pas des synop- 
tiques. On a même soutenu qu'il suivait son chemin sans en tenir 
compte, et que peut-être il ne les avait pas connus. Renan est hésitant. 
D'après certains critiques plus récents, ce n'est là qu'une apparence. En 
réalité Jo. s'appuie constamment sur les synoptiques et uniquement sur 
eux. Son art, qu’il faudrait bien nommer un artifice destiné à abuser le 
lecteur, serait de s’en servir tout en les transformant pour son but, de 
façon à ce que tantôt l’on puisse reconnaître l'emprunt, tantôt qu'il soit 
méconnaissable. Nous avons déjà parlé à propos du plan des endroits 
manifestement parallèles à ceux des synoptiques; on peut y rattacher 
la Passion et la résurrection. La difficulté soulevée porte sur les autres 
parties où Jo. paraît tout à fait indépendant. Voici comment M. Loisy 
explique sommairement, mais avec précision, ce procédé de démar- 
quage (1) : « Tous les artifices de la composition ne peuvent être marqués 
en détail que dans le commentaire. On y verra que les noces de Cana 
dépendent des paroles synoptiques sur le baptême d’eau et sur le vin 
nouveau de l'Évangile; le second témoignage de Jean-Baptiste, de la 
démarche faite par les disciples du Précurseur pour s'informer si Jésus 
est le Messie: l’histoire de la Samaritaine, de ce qu'on lit au sujet des 
Samaritains dans Luc et dans les Actes; le paralytique de Béthesda, du 
paralytique de Capharnaüm; l'aveugle-né, de l’aveugle de Bethsaïde et dc 
l'aveugle de Jéricho; Lazare, de la parabole du riche, de la résurrection 
de la fille de Jaïre et de celle du jeune homme de Naïn; le lavement des 
pieds et le discours après la cène, de l'institution eucharistique ».… 

Nous aussi devons renvoyer au commentaire pour les détails. Cepen- 
dant le lecteur voit bien du premier coup d'œil que jamais les points 
visés des synoptiques n'auraient pu donner naissance aux récits de Jo. 
L'apostolat des Samaritains par Jésus n'aurait pu être que l’occasion 
de composer le dialogue avec la Samaritaine. Peut-être qu’en effet un 
écrivain n’aurait pas osé attribuer une résurrection à Jésus s’il n’en 
avait lu dans les synoptiques; mais la fille de Jaïre et le jeune homme 
de Naïn ne sont pas un premier canevas de la résurrection du mort de 
Béthanie, même en s’aidant, pour trouver un nom connu, de la parabole 
du mauvais riche, — dans laquelle on ne ressuscite pas, — comme Si 
l'emprunt du nom avait pour but de souligner la contradiction! C'est 


(1) 1° éd. p. 60. 
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la critique moderne, avec ses ciseaux et sa farine, qui opère ce recollage 
de bouts de papier; ce n'est pas ainsi que germe une pensée vivante. . 
Et en somme l'affirmation de la dépendance absolue aboutit simplement 
à dire que Jo. n'aurait rien raconté s’il n'avait trouvé dans les synop- 
tiques une amorce pour son inspiration et un point d'appui qui l’auto- 
risât. Mais d’où vient ce canon qui interdit à un auteur subséquent tout 
recours à une tradition différente? Si Luc ne s’en était pas privé, tout 
en écrivant dans le cadre de Marc, comment Jo. ne l’aurait-il pas osé, 
lui qui renouvelait le cadre, bien plus, qui ne prenait pas garde à 
d'apparentes contradictions dans l’ordre des récits? Il est bien entendu 
qu'on peut emprunter à un auteur de quoi le contredire : Jo. aurait pu 
mettre l'expulsion des vendeurs au début et non à la fin de l'évangile, 
sans en rien savoir que par les synoptiques. L'hypothèse abstraite ne 
peut être contestée. Mais le même écrivain n'a pu se croire lié abso- 
lument à la matière synoptique afin de gagner du crédit, et en même 
temps se comporter vis-à-vis d'elle avec une entière indépendance. 
Or l'indépendance de Jo. est un fait qui n’a donné que trop de travail 
aux concordistes ! 

Il faudrait donc à tout le moins lui reconnaître le droit d'inventer à sa 
guise, étant bien entendu d’ailleurs que ces inventions devaient demeurer 
dans le thème connu de la vie de Jésus. 

Mais les additions de Jo. sont-elles des inventions? Les récits sont, 
nous l'avons dit, solidement bâtis sur le sol; ils sont parfaitement vrai- 
semblables. La vraie difficulté, c’est la difficulté ancienne qui met en 
présence la tradition de Jo. et celle des synoptiques. Renan (1)a très bien 
vu que Jean « avait sa tradition à lui, une tradition parallèle à celle des 
synoptiques, sibien qu'entre les deux on ne peut se décider que par des 
raisons intrinsèques.. La position de l'écrivain johannique est celle d’un 
auteur qui n’ignore pas qu'on a déjà écrit sur le sujet qu'il traite, qui 
approuve bien des choses dans ce que l’on a dit, mais qui croit avoir des 
renseignements supérieurs, et les donne sans s'inquiéter des autres... 
Ce n’est nila méthode éclectique et conciliatrice de Tatien et de Marcion, 
ni l’amplification et le pastiche des Évangiles apocryphes, ni la pleine 
rêverie arbitraire, sans rien d'historique, de la Posté Sophia. Pour se 
débarrasser de certaines difficultés dogmatiques, on tombe dans des 
difficultés d'histoire littéraire tout à fait sans issue ». 

Et c'est bien en effet le point. Jamais la critique n'aurait eu recours à 
celte théorie contradictoire de la dépendance absolue d’un écrivain si 
indépendant, si elle n'avait vu dans cet assujeltissement fictif la preuve 
que Jo. n’apportait aucun élément réel nouveau, mais seulement du tra- 
vesti, car enfin ses récifs ne sont pas ceux des synoptiques. Vaine con- 


(1) Vie de Jésus, p. 530 8. 
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jecture, car avec ce génie de travestissement et cette indépendance 
poussée jusqu'à l'opposition, pourquoi se serait-il cru limité si étroite- 
ment dans le choix des thèmes? En fait d’ailleurs il n’en est rien, puis- 
qu'il contient tant d'éléments topographiques tout à fait étrangers aux | 
synoptiques, et nous le verrons encore en parcourant quelques-uns des 
points où la conciliation paraît le plus difficile. En n'évitant pas ces 
antinomies, il eût perdu tout le bénéfice de sa déférence envers des 
éléments dont iltirait tant de choses : ses lecteurs anciens, — suivis 
d’ailleurs par tous les siècles, — ont été plus frappés des divergences 
que de cet accord artificieux : Jo. ne pouvait espérer rencontrer de son 
temps des interprètes aussi subtils de sa pensée que ceux du vingtième 
siècle. Si vraiment cette critique récente n’a pas d'autre issue que cette 
échappatoire, on peut dire hardiment que sa position est désespérée. 


I{. —— CONFRONTATION DES DEUX TRADITIONS. 


Notre dessein n’est pas d'aborder ici toutes les difficultés de l'accord : 
pour les points particuliers on voudra bien se reporter au commentaire. 
Ce sont surtout : la date de l'expulsion des vendeurs (11, 13 ss.), l’omis- 
sion par les synoptiques de la résurrection de Lazare (xi, 1-44), et par 
Jo. de l'institution de l’Eucharistie; le moment de la cène de Béthanie 
(Jo. x1r1, 4-8), le jour de la Passion (xvux, 28), etc., etc. 

Encore moins avons-nous l'intention de tenter une concordance posi- 
tive pour placer dans le cadre de Jo. tous les événements racontés par 
les synoptiques (1). Nous nous en tenons à quelques grandes lignes. 


I. — Jérusalem et Galilée. 


On sait que le théâtre principal de l’apostolat de Jésus est en Galilée 
d’après les synoptiques, à Jérusalem d’après Jean. Mais on sait aussi 
que Jo. n'exclut pas la Galilée d’où Jésus est venu, étant de Nazareth, 
et où il est retourné après les deux premiers témoignages du Baptiste 
(1, 43), après la première Pâque (iv, 43), après le miracle de Bezatha 
(vx, À ou vir, 1), et où il a prêché (vi, 59) après la multiplication des 
pains. Jo. coïncide aussi avec les synoptiques quant à un séjour dans la 
Pérée (x, 40 ss.). Mais, d’après les synoptiques, il ne serait venu à Jéru- 
salem que lors de la Pâque de la Passion. Pour Mc. et Mt. il est en effet 
très clair qu'ils ne parlent que d'un voyage à Jérusalem. Gela n’est pas 
aussi certain pour Luc. D'après Renan (2) : « Luc semble ici avoir une 


(1) Un des essais les plus récents et l’un des plus ingénieux est celui de M. Lévesque, 
dans Nos quatre évangiles, p. 91-205. Mais il suppose gratuitement trois ans et demi 
de ministère. 

(2) Vie de Jésus, p. 487. 
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secrète harmonie avec notre écrivain, ou plutôt flotter entre deux sys- 
tèmes opposés. » Plus précisément, Luc, décidé à ne pas rompre le 
cadre de Mc., qui était celui de la catéchèse, et qui se retrouve aussi 
dans Mt., a rangé sous la rubrique du dernier voyage (1x, 51 ss.) tout 
ce qu'il avait recueilli pour enrichir son récit propre : or, parmi ces 
faits, il en est qui supposent le séjour près de Jérusalem, puisque le 
bourg innomé de Le. x, 38-42 ne peut être que Béthanie. Si bien que 
Le. lui-même fait allusion à des voyages à Jérusalem (xt, 22; xvut, 
41), l'un d'eux (x1n1, 22) pouvant très bien coïncider avec la situation de 
Jo. x, 22. Nous avons donc dans Lc. une tradition flottante, que le cadre 
qu'il a choisi semble restreindre et comprimer, et dont les éléments 
reprennent leur individualité sous la plume de Jean. D'ailleurs Mt. 
(xx, 37), parallèle à Le. (xx, 34), suppose lui aussi de fréquentes pré- 
dications du Christ à Jérusalem : « Combien de fois ai-je voulu réunir 
tes enfants! » On peut même dire que le récit de la Passion d’après les 
trois synoptiques se comprend beaucoup mieux si Jésus avait des 
accointances à Jérusalem (Mc. x1, 2-3; Mt. xxx, 2-3; Le. x1x, 30 s., Me. 
xiv, 43 s.; Mt. xxvi, 48 s., Le. xx11, 10 s.). Renan déclare que ces séjours 
à Jérusalem constituent pour notre évangile « un triomphe décisif (4) ». 
Sans cela il serait impossible d'expliquer comment le christianisme 
est sorti de Jérusalem et non point de Galilée. 

De sorte que cette difliculté dont on a fait tant de bruit n’en est pas 
une. Ce qu’il y a d'étonnant, ce n’est pas qu'il se soit trouvé un écrivain 
pour mettre ce point en relief, c’est que jusqu'à lui le mode adopté 
par la catéchèse se soit imposé même à Luc. 


Il. — Le temps du ministère. 


Pour placer tous les voyages à Jérusalem dont a parlé Jo., il faut 
supposer un ministère de plus d’un an. Mais c'est aussi ce que Jo. a 
noté expressément. Si l’on va au fond des choses, les synoptiques ne 
sont point contraires. 

Le gazon dont parle Mc. (vi, 32-44 et parall.) à Ja multiplication des 
pains indique le printemps, ou, comme dit Jo., l'approche de Pâque. 
Or longtemps auparavant Mc. (11, 23-928 et parall.) a parlé des épis déjà 
mûrs froissés par les disciples. Le ministère durait donc depuis près 
d’un an au moins, lors de la Pâque de la multiplication des pains, elle- 
même antérieure d’un an au moins à la dernière. Il est vrai que Mc. ne 
suit pas une chronologie très stricte : cependant les disputes avec les 


Pharisiens ne durent pas tarder après que Jésus eût commencé son 
ministère. 


(t) P. 487. 
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III. — Jésus et Jean-Baptiste. 


Il s’agit ici de tout le début du ministère de Jésus. Les différences 
entre Jo. et les synoptiques sont sensibles. 

A. Jo. omet la prédication du Baptiste, d’ailleurs plus développée 
dans Le. que dans Mt. et surtout que dans Mc. C’est une excellente page 
d'histoire que Jo. a pu supposer suffisamment connue. 

2, En revanche Jo. a en plus (1, 19-28) les interrogatoires que la 
hiérarchie fit subir à Jean-Baptiste. Leur caractère historique est fixé 
par la désignation du lieu (1, 28). 

3. Jo. ne raconte pas le baptême, mais il fait allusion (1, 33 s.) aux 
circonstances décrites par les synoptiques : la colombe et le témoignage 
du Père (Mc. 1, 10 s.). 

4. À ne lire que les synoptiques, on conclurait aisément que Jean 
ne baptisait que dans le Jourdain. Jo. ne nie pas qu'il ait baptisé dans 
le fleuve, mais il indique deux autres endroits, l’un à l'orient (1, 28), 
l’autre à l'occident du fleuve (11, 23). Nous avons déjà dit que cela est 
tout à fait plausible, car le Jourdain, torrent rapide, n'offre pas grande 
facilité pour le baptême, et quand il a débordé, comme c'est le cas 
chaque hiver, ses rives sont à peu près inaccessibles. Le choix d’un 
endroit à l’est pour les habitants de la Pérée, et d’un autre à l’ouest à 
mi-chemin entre la Judée et la Galilée, rendait le baptême plus aisé. 

3. A lire les deux premiers synoptiques on pourrait croire que Jésus, 
rentrant en Galilée après la tentation, a rencontré sur le bord du lac 
quatre pêcheurs qui ne le connaissaient pas et les a appelés pour être 
ses disciples. Ce serait possible assurément. Mais combien plus naturel, 
plus humain, plus vraisemblable le récit de Jo., qui ne doit rien aux 
synoptiques! 

C’est l'admiration du Baptiste pour Jésus qui suggère à André et 
à un autre qui doit être Jo. lui-même le désir de connaître Jésus. 
Puis vient Simon que Jésus nomme Pierre, puis Jésus appelle Philippe 
et accueille Nathanaël. Tous vont en Galilée, et assistent au miracle 
de Cana. On revient en Judée, et les disciples de Jésus s’exercent à 
baptiser. Jalousie des disciples de Jean. Comme pour expliquer qu'il 
ne contredit pas les synoptiques, Jo. rappelle que Jean n'avait pas 
encore été mis en prison (1x, 24), avertissement plus que païf, s’il n’avait 
voulu se mettre en règle avec l’ancienne tradition (Mc. 1, 14), qui ne 
fait commencer le ministère de Jésus qu’en Galilée, après la captivité 
du Baptiste. On voit ici chez les synoptiques le parti pris de s'en tenir 
à un point de départ tranché, la prédication de Jésus succédant à celle 
du Baptiste, tandis que Jo. nous fait connaître une période de juxta- 
position, qui ne fut pas sans frictions : mais n'est-ce pas là cette période 
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obscure des préparations qui frappe moins le grand public, mais qui 
n’a pu faire défaut? Nulle contradiction d’ailleurs avec les synoptiques, 
puisque les faits appartiennent à une période que Mc. et les autres ort 
passée sous silence. — L'opposition ne porterait que sur le point parti- 
culier du changement de nom de Simon en Pierre, et sur le nom du père 
de Simon (1, 42). Jo. a pu anticiper l'épisode ou Mt. (xvr, 175.) le renvoyer, 
et le désaccord sur le nom du père de Simon n'est pas irréductible. 
Quoi qu'il en soit de ces détails, il demeure que Jo. nous fournit ici 
tout un excellent chapitre d'histoire. Il n’y a pas l'ombre d’une difficulté 
à recueillir avec reconnaissance ces souvenirs personnels si précis. 

6. La vraie difficulté n’est pas dans le domaine des faits et des lieux; 
celle commence avec les idées. De ce chef nous pourrions renvoyer 
cette note au chapitre suivant, mais il y a avantage à terminer ici ce 
qui regarde le Baptiste et à juger ainsi du rapport qui existe dans Jo. 
entre les faits et les idées. 

Chez les synoptiques, le Baptiste ne rend pas témoignage en dési- 
gnant le Messie : il l'annonce, mais ne dit pas qui il est. Cependant on 
voit dans Mt. qu'il l’a reconnu (nr, 14). Dans Jo., le Baptiste devient 
celui qui montre Jésus, indice prodis, Le Baptiste s'élève à une hauteur 
incomparable : il est l’homme envoyé par Dieu, le témoin de la lumière. 
Plusieurs critiques estiment que c'est là un cas de développement arti- 
ficiel et fictif de la tradition. 

D’autres, il est vrai, imaginent que Jo. a voulu de parti pris rabaisser 
le Baptiste, dont les disciples étaient gênants pour le développement 
du christianisme. Ce sont deux exagérations. Qu’on n'oublie pas que 
l'évangile, d’après les critiques radicaux, est sorti d'Éphèse. Quel intérêt 
aurait-on eu, dans ce milieu, à rehausser la personne de Jean pour 
lincliner ensuite devant Jésus? On eût pu avoir cette pensée en Judée, 
où Jean avait laissé la mémoire d'un prophète. Mais- précisément Jo. 
a laissé dans l'ombre l'accoutrement du prophète et sa vie ascétique, 
aussi bien que sa prédication. Étant lui-même, selon toute apparence, 
disciple du Baptiste, il a pénétré dans l’intérieur de cette grande âme, 
et il a recueilli son témoignage, sans affirmer d’ailleurs qu'il l'ait pro- 
clamé en dehors du cercle de ses disciples, et en constatant (11, 26) que 
quelques-uns l'avaient accepté de mauvaise grâce et restreint le plus 
possible. Pour être voulu de Dieu, le témoignage de Jean ne devait pas 
par là même être éclatant et tout à fait public; le Christ ressuscité s’est 
manifesté à peu de témoins choisis, chargés de prêcher la foi. 

Si l’on suppose que le témoignage de Jean n’a été retenu de la même 
manière que par quelques-uns, qui sont peut-être tous devenus discip! s 
de Jésus, il n’est pas en contradiction avec la tradition des synoptiqu: s 
et des Actes (xvnr, 25; xix, 8), et tout s'explique au mieux si Jo. lui- 
même en a reçu la confidence. Tout se tient dans cette question 
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johannique : l'évangile ne se comprend que comme l'œuvre du témoin 
oculaire qu’il met en scène. 

Quant à l'ambassade de Jean-Baptiste auprès de Jésus (Mt. xr, 2-6; 
Le. vu, 18-23), elle n'offre aucune difficulté pour ceux qui y découvrent 
l'intention de donner une leçon à ses disciples. Pour nous qui y recon- 
paissons une sorte d'impatience à voir Jésus entrer dans son rôle, la 
difficulté est à peine plus sérieuse, puisque Jean inviterait à l’action 
en termes voilés celui en qui il n'avait pas cessé d'espérer. 

7. Mais voici enfin une diflculté très grave. Outre son témoignage 
officiel, encadré dans épaoprépnaev (1, 32) et pewaprüpmex (1, 34) et qui porte 
expressément sur le point capital que Jésus est le Fils de Dieu, le 
. Baptiste a dit aussi en montrant Jésus : « Voici l'agneau de Dieu, voici 
celui qui ôte le péché du monde » (1, 29). Si c’est là une allusion au 
serviteur de Iahvé dans Isaïe, qui expie pour les péchés du peuple, je 
ne sais pas, pour ma part, comment on peut la concilier avec la con- 
ception que Jean se faisait du Messie, vanneur divin qui sépare le bon 
grain de la paille destinée au feu, telle que nous la connaissons par Mt. et 
Le. (mx, 12; m, 17). 

Mais comment Jean se serait-il élevé à cette notion de l'expiation à 
laquelle les disciples, Pierre en particulier (Mc. vi, 82 et parall.), se 
sont montrés si réfractaires? Dira-t-on avec M. Lévesque que Jésus a 
éclairé le Baptiste dans la confession de pure forme qu'il lui a faite (1)? 
Il est aisé de l'imaginer, mais la difficulté n’était pas de trouver une 
occasion à cette confidence. 

D'autre part si l’évangéliste possédait cette notion commune aux 
chrétiens de son temps, comme le prouve le mot thaouôs (I Jo. 11, 2; 
1v, 10), il est assez évident qu’il n’a pas cru devoir lui donner une grande 
place dans l'Évangile. 

Pourquoi donc aurait-il supposé le Baptiste si avancé? A l'extrême 
rigueur on pourrait supposer que le Baptiste a parlé à ses disciples les 
plus intimes du rôle expiateur du Christ, tandis qu'il ne le faisait 
connaître à la foule que comme Juge. Mais il resterait à expliquer son 
ambassade. 

Aussi bien ne nous paraît-il nullement certain que Jean ait fait allu- 
sion au serviteur d’Isaïe qui n’est comparé à un agneau que pour 0 
détail secondaire (Is. ur, 7), et « ôter » le péché du monde n'est pas 
s’en charger pour l'expier (2). Il nous semble plutôt avec Augustin et 
Chrysostome, que le Baptiste, voyant venir à lui les pécheurs, et parmi 
eux Jésus qui n'avait pas besoin du baptême, il l’a désigné comme 
parfaitement innocent, et celui qui devait inaugurer sur la terre une 


(t) Nos quatre évangiles..…. P. 9. 
(2) Pour le détail, cf. Comm. 


de FE hatblore juive pieuse, et se oncles rie avec re Ë 
images des synoptiques. | | EE. 
_ Ce que nous avons dit ici sur les grandes lignes des débuts de Jésus 
dans son ministère sera poursuivi dans tout l’évangile. On constatera : 

_ que Jo. donne aux synoptiques d'utiles suppléments, qu'il contribue à 
rendre leur récit plus clair, et que si, dans sa parfaite indépendance, il 

_ semble en opposition avec eux, c’est à lui qu’il faut donner raison, sauf à - 

_ montrer que la contrariété n’est point une contradiction formelle. Cela 
soit dit sous cette réserve que lui aussi a pu s’écarter de l’ordre chrono- 
logique pour mettre ensemble certaines paroles de Jésus (1). 


(1) Le dernier mot de Renan sur Jean est assez équivoque : « Si ses renseignements 

matériels sont plus exacts que ceux des synoptiques, sa couleur historique l’est beaucoup 

_ moins.» (Vie de Jésus, p.537.) Un défaut dans la couleur historique n’est point une oppo- 

- sition constatée aux renseignements de l'histoire ; nous dirions plutôt : une absence de 

coloris, surtout en ce qui concerne la Galilée, ses paysages, ses habitants, ses mœurs, la 
manière d'y vivre. _— 
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CHAPITRE IV 


i JEAN LE THÉOLOGIEN. 


La tradition chrétienne s’est complue à donner à Jean le nom de 
théologien, parce qu'il est, beaucoup plus que les trois synoptiques, | 
une source inépuisable de conceptions théologiques. Loin que la critique 
moderne ait rejeté ce jueement, elle a plutôt enchéri : le quatrième 
évangile n’est pour elle qu’un thème théologique développé sous l'ap- 
parence de l'histoire. Tous les critiques négatifs sont ici d’aceord. 
. Ceux qui admettent l’unité de composition attribuent à l’auteur le dessein 
_ d'imposer la théologie nouvelle du Fils de Dieu, vraiment Dieu, en 
la rattachant à l’histoire de Jésus de Nazareth afin de mieux supplanter 
_ les synoptiques et le culte qu'ils représentaient ; d’autres supposent un 
premier écrit dont les spéculations mystiques « s’exprimaient soit en 
forme de narration symbolique dont une sentence théologique fournis- 
sait la clef, soit dans la forme plus didactique d’un discours plus 
étendu » (1), et qui aurait été ensuite rapproché par des additions de la 
doctrine courante et des faits racontés dans les synoptiques. Ce va-et- 
vient peut être mis au compte d’une critique embarrassée ; malgré tout 
l'écart avec les synoptiques demeure assez grand, même dans la rédaction 
dernière, celle que nous possédons, et c'est de cet écart que naît 
l’objection si souvent proposée : La preuve que la théologie de Jean est 
nouvelle, c’est qu’elle ne coïncide pas avec celle des synoptiques, 
c'est qu'elle ne répond pas, telle que Jean la prête à Jésus, aux circons- 
tances du temps de Jésus, mais bien à la foi de la fin du r'siècle; c’est 
surtout que la physionomie de Jésus comme docteur n’est pas la même 
que celle du Maître des paraboles et du prédicateur du règne de Dieu. 
Le Jésus des synoptiques ne parlait que de Dieu, celui de Jean prend 
la place de Dieu. 

Ce premier point résolu à sa façon, la critique négative devait s’in- 
former des sources de cette théologie. Durant très longtemps on regarda 
vers Philon : on cherche plutôt maintenant du côté des religions du 
paganisme bellénistique. 

Sur la théologie de Jean et sur ses origines, il y aurait un gros volume 


(1) Loisy, 2° éd. p. 56. 





à écrire. C'est une tâche que nous ne pouvons entreprendre ici {1 


Nous indiquons seulement les traits essentiels du thème principal, 

du Fils de Dieu avec les notions connexes, pour lequel il a paru indis: 
pensable de grouper les textes dont l'explication est tentée dans le 
Commentaire (2). 


S 1%. — La théologie du Fils de Dieu. 

Le thème de l'évolution d'après les radicaux est bien connu : Jésus 
a paru comme un prophète, prèchant le prochain règne de Dieu. La 
pensée ardente de Paul le transforma en un Christ-Esprit préexistant: 
Dans les communautés hellénistiques, cette figure s’isola du milieu juif 
où Paul la retenait encore sans se soucier d'ailleurs des faits de la vie 
terrestre du Messie d'Israël. Sous l'influence des idées paiennes, e 
on ajoute depuis peu, d'après l’analogie des faux prophètes dont chacun” 
se disait Dieu ou fils de Dieu, les chrétiens d'Asie en étaient venus. 
à ne voir en Jésus que le Fils de Dieu, quelques-uns même à ne plus 
croire à son existence humaine : c'est le docétisme, combattu par 
saint Ignace. — Le quatrième évangile serait une réaction contre cet excès 
qui risquait de vaporiser l'objet du culte et le culte lui-même (). 
affirme fortement la venue du Verbe dans la chair : son Fils de Dieu est” 
vraiment Dieu, révélateur des secrets de Dieu, et Sauveur parce qu'il 
est un avec son Père; en cela est la nouveauté. k 

Aussi est-ce le thème de la controverse de Jésus avec les Juifs, aussi 
bien que de ses entretiens avec ses disciples. Et en cela se perçoit le 
caractère artificiel de l'évangile. La controverse avec les Pharisiens a # 
roulé authentiquement sur la pratique de la Loi, sur la façon de l'en- “ 
tendre, sur les additions qu'y avait faites Ia tradition des anciens; dans 
Jean tout cela a disparu : Jésus veut inculquer aux Juifs le dogme 
de sa nature divine, et ils se montrent récalcitrants. Il ne suffirait pas" 
de répondre que Jean n'est pas revenu sur un thème déjà épuisé, et 
qu'il s'est occupé de ce que les synoptiques avaient laissé dans l'ombre. Ë 
On demanderaïit pourquoi les synoptiques auraient négligé l'essentiel? É 
C'est donc plutôt que Jean a en vue une controverse plus récente, 
engagée entre les chrétiens hellénisés et les judéo-Chrétiens, et trans- À 
portée au temps de Jésus pour donner aux affirmations du disciple 
l'autorité du Maitre. : 


(1) Résumé excellent dans un article de M. Venard (Dictionnaire de théologie … 
catholique, fase. Lx-Eu, p. 559 ss.) 


(2! Pour les points quai reviennent moins souvent, l'index du Commentaire indiquera 
les passages. 


(3) Telle est en particulier la thèse de Bousset, Ayrios Chrisios. 1913, B. 186 ss. 


. 
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Car Jésus, celui des synoptiques, ne paraît pas du tout s’être soucié 

de se donner comme Fils de Dieu et comme Dieu. Il fut le plus grand 

des prophètes. Était-il digne de lui de se mettre en avant, à la manière 

d’un Simon le Magicien ou d’un Ménandre, de se servir avec tant d’em- 

LS ce « moi », haïssable d’après Pascal, qui rappelle les litanies 
sis? 

La stèle de Diodore de Sicile (4) lui fait dire : « Je suis Isis, la reine 
de toute région, instruite par Hermès, et toutes les lois que j'ai imposées, 
personne ne peut les abolir. Je suis la fille aînée du plus jeune dieu 
Kronos. Je suis fille et femme du roi Osiris. Je suis la première qui ait 
inventé le fruit pour les hommes. Je suis la mère du roi Horus. Je suis 
celle qui se lève dans l’astre du Chien »… 


Même affectation de panégyrique avec êyw en tête de chaque phrase. 


dans l'inscription de los (2), où Isis ajoute encore aux louanges qu’elle 
se donne. 7 

Il est vrai qu'Iisis se contente de peu, qu'elle n’invite pas au salut 
éternel, et que ses relations mythologiques ne semblent qu’une carica- 
ture comparées à la sublime élévation des discours du Christ. Néan- 
moins, ce qui étonne dans le quatrième évangile, c’est précisément 
ce soin ‘de sa gloire qui paraît si étranger à l'humilité du Jésus synop- 
tique. Est-ce bien le même Jésus qui a éprouvé l'agonie de Gethsé- 
mani, et qui cachait avec tant de soin sa qualité de Messie? Est-il digne 
de Dieu de chercher à éblouir les hommes par des déclarations sur 
sa propre dignité? Le Fils de Dieu serait-il grandi, s’il avait porté la 
couronne d’or au lieu de la couronne d’épines? Est-il venu pour 
souffrir et cela sous la forme d’un esclave, comme nous l’a affirmé saint 
Paul, ou pour manifester sa gloire à tout propos? Si celte glorification 
personnelle était vraiment ce que disent les rationalistes, l'âme reli- 
gieuse en éprouverait un certain malaise, et c'est peut-être ce que 
n’ont pas senti certains commentateurs (3), qui se sont jetés tête baissée 


(1) 1, 27. Diodore est mort après l'an 27 de J.-C. 

(2) 2° ou 3°. ap. J.-C., mais se rattachant pour le contenu à celle de Diodore. 

(3) Cornely (Introductio spec. II, 254 ss.) et après lui la Bible de Crampon, recon- 
naissent comme idée dominante de l’évangile la manifestation de la gloire du Christ, 
soit dans sa vie, soit dans sa mort. Nous ne pensons pas que telle soit la pensée 
fondamentale de Jo. Sans doute le Christ, durant sa vie, a manifesté sa gloire; cela 
est indiqué expressément pour deux miracles (x, 11; x1, 4) et l'on peut en dire autant 
des autres par analogie. Mais le grand principe johannique, c'est que le Christ en 
s'incarnant a voilé sa gloire (xvu, 5), gloire qui ne doit lui être rendue que le 
moment venu (vu, 39; xur, 16. 23; xvir, 1). Il est en particulier déplacé de parler de la 
manifestation de la gloire du Christ dans sa Passion. S'il y apparaît toujours dans sa 
dignité, c’est bien plutôt l'heure des humiliations : la gloire n’est envisagée (xim, 31) 
que comme le résultat de son obéissance envers le Père. Le prince du monde n'a 
aucun droit sur lui (x1v, 30), mais enfin il exerce injustement une tyrannie qui aboutit 
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dans cette voie, et n'envisagent la passion elle-même que sous l'ar 
d'une manifestation glorieuse. Cette glorification ne serait dans 
bouche du disciple qu'un acte de piété que personne ne songerait à lu 
reprocher, mais, en la plaçant sur les lèvres de Jésus, n'a-t-il pas 
altéré sa physionomie? È 
Telles sont, semble-t-il, les principales difficultés de la critique plus. 
__ ou moins raticnaliste; si l'on a insisté ici sur la dernière, c'est qu'elle 
= paraîtra la principale aux âmes pénétrées de l'esprit de la Croix, esprit 
‘F0 aussi paulinien que synoptique. Il résulterait de ces objections que les 
| Re discours de Jésus ont été, sinon tout à fait inventés, du moins trans- È 
- formés pour servir d’organe à la foi de son disciple. ; 
Se On note d'ailleurs, avec une sorte de condescendance, que ce procédé 
sn rentrerait sans peine dans les usages de l'antiquité, et qu'alors personne 
n'aurait songé à le blâmer. Il sufirait de citer, non pas tant les discours « 
insérés par les historiens et composés par eux, que les raisonnements 
et les théorèmes que Platon a prêtés à Socrate. 
Nous-mêmes pourrions ajouter que, du point de vue chrétien, le dogme 
. enseigné tiendrait encore. En effet la théologie catholique admet sans 
. difficulté que les Apôtres ont reçu des révélations qui ont pu devenir 
partie intégrante de la foi de l'Église, qu'elles soient consignées dans 


“ 



















EE = l'Écriture, ou transmises par la tradition orale. C'est même sur les textes 
de Jean qu'on s'appuie le plus fortement pour constater l'existence 
7e de cette révélation de l'Esprit, complétant, en même temps qu'elle 

È & l'éclairait, la révélation faite par le Christ {xiv, 26; xvr, 13). Que l'évan- 

re à gile spirituel contiènne quelqu'une de ces vérités, cela ne serait qu'un 4 

# sujet de rendre grâces à Dieu. F 

ee, Mais le respect de la vérité, le sentiment de ce qui lui est dû, senti- 

me, __ ment dont la grande âme de Jean était toute pénétrée, et la gravité de 

ES ses aflirmations comme témoin oculaire, tout cela ne permet pas d'ad- 

Mrs mettre qu'il ait osé imposer une vérité nouvelle à la foi au nom de 

= l'autorité du Maître. Et nous croyons pouvoir montrer que les difficultés 

x. proposées n'obligent nullement à tenir les discours de Jésus pour des 

Sa à compositions théologiques de l'évangéliste, alors qu'ils sont au contraire 

Rue vraiment et proprement des discours du Seigneur (1). 


à la dispersion des disciples. C'est dans ce sens, avec des intermittences durant la vie 
JS et une consommation définitive entrevue après la Résurrection, que l'auteur peut se 
= ranger parmi ceux qui ont vu la gloire du Verbe incarné (1, 14). Faire de tout l'évangile 
une manifestation perpétuelle de la gloire du Christ, c'est servir le jeu de ceux qui font 
de Jo. un doctrinaire insouciant des réalités de l'histoire, telles qu'elles sont exprimées 
d'ailleurs par les synoptiques. Jo. n’est pas tellement systématique. 
(4) CE la décision de la Commission biblique du 29 mai 1907 : utrum… dici possit… 
sermones vero Domini non proprie et vere esse ipsius Domini sermones, sed cor po- 
sitiones theologicas scriptoris, licet in ore Domini posilas? Resp. Negative. - | 
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Il faut cependant entendre cette proposition dans le même sens que 
pour les synoptiques. 

Personne ne prétend aujourd’hui qu’ils aient toujours rapporté tex- 
tuellement les paroles prononcées par Jésus. Le rapprochement des 
synoptiques entre eux prouve même que souvent la manière de proposer 
une parabole et la ieçon qui doit en être tirée, sont assez différentes, du 
moins quant à certaines modalités qui n'atteignent pas la substance. 

Il n'y a aucune raison de ne pas appliquer ce critère à Jean. Il était, 
il est vrai, témoin oculaire, et il raconte en s'appuyant sur ce titre, ce 
qui n’est pas le fait de Me., de Le. ni même de Mt. Mais il écrit long- 
temps après les faits et saint Thomas (1) n’a pas hésité à noter que sa 
mémoire eût été incapable de reproduire tous les mots des discours du 
Seigneur sans l'assistance du Saint-Esprit. Cette assistance, c’est-à-dire 
le charisme de l'inspiration, a dû agir pour lui comme pour les syno- 
ptiques, c'est-à-dire pour obtenir une reproduction toujours substan- 
tiellement fidèle, dans certains cas plus ponctuelle. Il n'y à pas d’occa- 
sion pour rapprocher sa rédaction des discours d’une rédaction 
différente, mais une autre considération nous prouve qu'il a participé 
plus activement à la forme du style, c'est la ressemblance entre le 
style des paroles de Jésus et celui de la première épitre. On peut dire il 
est vrai (2) que l’apôtre, méditant sans cesse les paroles du Maître, avait 
conformé son style au sien : cependant la différence de ce style avec 
celui des synoptiques laisse entrevoir deux manières distinctes d’où il 
ressort à l'évidence qu'il y a dans le style des discours johanniques un 
élément personnel à l’écrivain. 

En commentant les synoptiques, les catholiques n'hésitent pas à se 
servir du principe de Maldonat : les évangélistes ne prétendent pas, 
surtout Matthieu, suivre l'ordre chronologique, ni dans les faits, ni dans 
les sections des discours. Pourquoi ne pas faire usage du même critère 
avec Jean? Il se tient plus strictement dans un ordre chronologique, 
mais enfin nous avons déjà dit que son parti pris de renvoyer à la seconde 
partie l'instruction des disciples suggère à lui seul que cette seconde 
partie contient des éléments plus anciens. 

Aussi M5 Ruch, évêque de Strasbourg, a-t-il pu écrire dans un Drc- 
lionnaire qui résume la théologie courante (3) : « Non seulement les 
critiques protestants, mais les catholiques de toute école (Calmet, 
Corluy, Fillion, Knabenbauer, Batiffol, Calmes, Mangenot, Fouard, 
Lagrange, Nouvelle, Chauvin, Fontaine, Jacquier, Lepin, Brassac, 
Lebreton, Venard), admettent que, si l’évangéliste conserve avec fidélité 


(1) Cf. sur x1v, 26. 
(2) Zahn, cic. 
(3) Dict. de lhéol. cathol, v. ec. 995, 1913. 








































Verbe incarné d’une forme littéraire personnelle et bien caractérisée. 
__ Sidonc saint Jean peut omettre des transitions, résumer certains déve- 
| loppements, en négliger d'autres, grouper dans un même tout des 
affirmations détachées de plusieurs entretiens, nous n'aurions pas le 
droit de nous élonner si un même discours passait brusquement d'un 
sujet à un autre tout différent. » 
_ Sur quoi il faut spécialement noter la distinction entre les concepts 
et les expressions. Cette règle n’est pas posée ici pour les besoins de la 
cause. C’est un lieu commun de la critique des philosophes anciens, sans : 
excepter les plus exacts et les plus précis. C’est ainsi que M. Delatte a 
pu écrire : « Aristote lui-même se sert de son propre vocabulaire tech- 
nique en exposant les théories de ses prédécesseurs (4). » 
= Encore faut-il mettre à part les cas où l'expression désigne un concept 
essentiel. Nous ne saurions admettre que Jo. ait emprunté, par exemple 
à la philosophie alexandrine, les termes de lumière, de vie, de vérité (2), 4 
qu'on trouve dans les discours de Jésus. Autant vaudrait dire qu'il lui 
a prêté ses concepts. Et d'autre part rien ne prouve que Jésus ait . 
employé les termes de Logos et de Monogène. Il s'impose donc absolu- … 
ment de distinguer soigneusement les affirmations de Jésus et celles 
que l'évangéliste prend à son compte. Un théologien y a moins d'intérêt, 
puisque toutes lui sont garanties par le caractère d’apôtre et l'inspira- 
tion. Maïs sans cette distinction nous ne pouvons même pas essayer 
de montrer comment l'enseignement prêté à Jésus est bien celui de son 
temps. Elle est cependant « peut-être impossible » à établir, d'après 
le R. P. Lebrelon, qui juge superflu de le tenter, et dans un ouvrage 
sur les Origines du dogme de la Trinité (3) : « la révélation vient authen- 
tiquement de Jésus, mais ce n'est qu'à travers l'âme de saint Jean qu'on 
la peut aujourd'hui percevoir ». On ne manquera pas d'en conclure « 
que tout a été finalement remanié selon les idées propres de Jean, 
telles qu'elles ont évolué dans son esprit. 
Nous croyons donc nécessaire de distinguer la théologie développée par 
By Jean, soit dans le prologue, soit dans les a. ajoutés aux 
_ paroles de Jésus et du Baptiste (nr, 159-291 ; 31-36), soit dans le résumé 
qu'il a donné de la prédication du Sauveur (x, Re théologie d'ail. « 
leurs parfaitement conforme aux principes énoncés dans les discours * 


+ £ 
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(1) La” vie de Pythagore... 1922, p. 234 $ 
(2) Dans ses Praelectiones biblicae, 1, 128, le R. P. Simôn a écrit du mot Logos : 


apte explicari potest eius adoptio, sicut et ceterorum verborum quibus loan. delectater 


= . (luæ, vita, gralia, veritas, unigenitus, ele.) ex pbilosophiae alexandrinae influxu. 
 & : (3) 4° éd. p. 444. 
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_ du Maître. Il faudra aussi distinguer les discussions de Jésus avec les 
Juifs de ses entretiens avec ses disciples. Les apologistes catholiques 
disent très justement : «il est assez naturel qu’un auditeur d'élite ait 

recueilli plus fidèlement des révélations plus intimes (1) ». Cette note à 
une grande portée quant aux entretiens après la Cène, mais on ne 
peut guère s’en prévaloir pour la prédication aux Juifs qui n'avait rien 
d’intime ni de réservé. 

Nous avons conscience d'entrer ainsi dans une voie quelque peu nou- 
velle et hérissée de difficultés. Il faut s'appuyer en partie sur la critique 
littéraire, pour attribuer à l'évangéliste ce qu'on avait le plus souvent 
traité comme les propres paroles de Jésus. Cependant depuis longtemps 
les catholiques sont partagés sur ce point. La décision de la Commission 
biblique, que nous avons reproduite et que nous entendons respecter, n’a 
évidemment en vue que des discours placés par l’évangéliste dans la 
bouche de Jésus. Dans les cas indiqués, nous pensons que telle n’était 
pas son intention, et c'est ce qu'ont pensé beaucoup d’autres, seulement 
nous tirons la conséquence de ce fait, persuadé que c’est la meilleure 
manière de mettre les paroles de Jésus dans tout leur jour historique 
et de constater leur authenticité. 

Sur ce point capital du passage d’un monothéisme proposé simple- 
ment comme tel, au dogme de la Filiation divine et de la Trinité, Notre- 
Seigneur à procédé avec une sagesse dont les nuances sont encore 
perceptibles, et qu'on peut retrouver à des degrés divers dans une 
double manifestation, au public et aux disciples. 


A. — La personne de Jésus, telle qu’elle se révèle dans son ministère public. 


Quand on a été convaincu, au contact des synoptiques, de la 
réalité de la personne de Jésus, et qu'on à compris par l'esprit et 
par le cœur la souveraine beauté de cette figure, on est bien résolu 
à n'y renoncer à aucun prix, füt-ce pour l’échanger contre une autre 
plus haute qui ne saurait d’ailleurs être conçue. Trop souvent la question 
johannique est posée de façon à exploiter un sentiment si fort et si 
motivé, comme s’il fallait nécessairement opter entre Jean et les autres 
évangélistes! Si vraiment Jean s'était présenté avec la prétention de 
les supplanter, de substituer dans le culte un autre type de Jésus à celui 
qu’on adorait, il faudrait lui opposer en effet dès l’abord une fin de non- 
recevoir. 

Mais nous n'avons pas à faire un choix qui serait exclusif. Jean 
qui connaissait les synoptiques n’a pas voulu en abolir la mémoire; il a 


(1) LEBRETON, op. cit. p. 443. 
(2) Pol 1, 2, 1252 À. 
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plutôt conservé des points de contact avec eux, sauf à développer un 
aspect de la physionomie de Jésus qui n'avait pas été mis en pleine 
lumière. A-t-on coutume, dans la critique historique, de se prononcer 
aussi nettement entre les tableaux qui reproduisent des traits différents 
de la même personne, et ne serait-il pas aisé, avec des mots authen- 
tiques d’un grand homme, d'en tracer deux portraits? La comparaison 
n’est pas sans inconvenance : mais enfin nous met-on en demeure, à 
propos de Napoléon, d'opter entre Taine et Frédéric Masson? 

La critique sympathique ou seulement juste doit donc se demander 
simplement s’il n'était pas permis à Jean de mêéttre en relief soit un 
côté héroïque de l'humanité de Jésus (1), soit une affirmation plus nette 
de sa divinité, surtout s’il est loisible de montrer que ce n’est qu'une 
mise dans un certain jour de traits déjà relevés. N'oublions pas non plus 
que l'auditoire fait l'orateur. En transposant le théâtre de la prédication 
de Jésus, Jean a dû changer aussi certains traits de la foule anonyme 
qui l’écoutait. Celle qui se presse sur les parvis du Temple, composée 
de Juifs de Jérusalem ou de Galiléens zélés, enflammés par l'émotion 
du pèlerinage à la maison de Dieu, cette foule qui vient apporter ses 
contributions au sacerdoce et raviver sa foi dans l’enseignement des 
maîtres, ce n’est plus seulement la foule des bords du lac témoin de tant 
de miracles, ravie de la bonté et de la douceur de Jésus, séduite par une 
parole qui se mettait à sa portée. 

Il va de soi que la question posée dans les parvis du temple, autant 
dire dans les écoles, est une question de principe, qui devient aussitôt 
brûlante. Renan a dit : « Jérusalem était alors à peu près ce qu’elle est 
aujourd'hui, une ville de pédantisme, d’acrimonie, de disputes, de 
haiïnes, de petitesse d'esprit. Le fanatisme y était extrême ; les séditions 
religieuses renaissaient tous les jours (2). » Aussi lorsque le Jésus des 
synoptiques arrive à Jérusalem, il ne parle plus de la même façon : à 
l’enseignement familier a succédé une série de controverses. Si les syno- 
ptiques avaient raconté d’autres voyages à Jérusalem, leur auraient-ils 
donné une couleur différente? Ils avaient donc un sentiment très net de 
la nécessité pour Jésus de suivre à Jérusalem une autre méthode, déjà 
esquissée avec les Pharisiens venus de la capitale en Galilée. 

On s'étonne cependant que Jésus ait porté la controverse sur le point 
de sa divinité. Et en effet ce ne fut pas ainsi qu’il débuta, même à Jéru- 
salem. La question soulevée fut précisément la même qui avait fait 
naître en Galilée l’âpre opposition pharisienne, ce fut celle de l’obser- 
vance ou du mépris du sabbat (v, 16). Voilà ce qu'il ne faut pas oublier. 
Par le fait même naissait la question que posent aussi les synoptiques 


(1) Sur ce point cf. sur x1, 23-32 et après xvur 
(2) Vie de Jésus, p. 215. 
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aussitôt que Jésus entre en contact avec la hiérarchie : Qui était-il 
donc pour ne pas tenir compte du sabbat (Mc. n, 23-28; Mt. xn1, 1-8; 
Le. vi, 1-5)? Et ensuite à Jérusalem : Quel était donc le pouvoir qu’il 
s'arrogeait (Me. x1, 27-33; Mt. xx1, 23-27; Le. xx, 1-8)? Dans le premier 
cas, Jésus affirme son droit; dans le second il refuse d'abord de répondre; 
mais aussitôt après, par la parabole de la vigne, il affirme son rang 
de Fils (Mc. x, 1-12 et parall.). Dans Jean, une fois touché le point 
sensible, l’irritation va croissant; on ne saurait penser à autre chose. 
On peut dire que Jean a choisi ce thème, mais vraiment il s’imposait. 


Ï. — LE MESSIE OU LE CHRIST. 


Au temps où parut Jésus, on altendait le libérateur d'Israël, le roi fils 
de David, en un mot le Messie, en grec le Christ. Les synoptiques con- 
naissent cette attente et savent comment le peuple se convainquit que 
Jésus était le Christ; cependant on voit, surtout par Marc, que Jésus 
ne fit rien pour favoriser la croyance populaire, et que bien plutôt il 
recommanda à ses disciples le secret. 

C'est aussi ce que nous voyons dans Jean, et même il reflète plus com- 
plètement les opinions reçues sur le Messie. Aussitôt que Jean-Baptiste 
attire les foules par son baptême, on lui demande s’il est le Christ (1, 20) 
et, puisqu'il ne prétend pas l'être, pourquoi il baptise (1, 25). André, qui 
était disciple de Jean, attendait plus que d’autres le Messie que son 
maître annonçait (1, 36. 40 ss.) comme tel (111, 28). Aussi s'empresse-t-il 
d’avertir son frère Simon qu’il a trouvé le Messie (1, 41). Lorsque 
Nathanaël le reconnaît comme roi d'Israël (1, 49), c'est dans le même 
sens. La Samaritaine elle aussi attend le Messie (1v, 25) et demande, 
déjà persuadée, si ce ne serait pas Jésus (1v, 29). Lorsque les Galiléens le 
tiennent pour le prophète, c'est une conception originale qui vaut 
d'être notée, mais pour eux ce prophète se confond avec le Messie, puis- 
qu'ils veulent faire Jésus roi (vr, 14 s.). Lorsque Jésus revient prècher à 
Jérusalem, toute la question que se pose la foule, et elle sait bien que les 
chefs se la posent aussi, c'est de savoir si Jésus est le Messie (vir, 26). 
On connaît un certain nombre de données qui doivent être exigées : le 
Messie doit apparaître sans qu'on sache d’où il vient (vi, 27) et cependant 
il doit être originaire, non pas de Galilée (vu, A1), mais de Bethléem et 
de la maison de David (vu, 42), demeurer à jamais (x, 34). Il doit faire 
des choses extraordinaires (vir, 31). Les chefs, grands prêtres et Phari- 
siens, sont émus de cette agitation, ils veulent la faire cesser en s'empa- 
rant de Jésus (vir, 43 s.) et menacent d’excommunication quiconque le 
reconnaîtra comme le Christ (1x, 22). C'est donc la foule, comme dans les 
synoptiques, qui est disposée à acclamer Jésus, et les chefs qui s'y oppo- 
sent. Cependant ils se décident à lui poser nettement la question (x, 24) 
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comme s'ils n'avaient pas d'opposition de principe à ce que quelqu’ un 
se donnât pour le Messie. 
Comme dans les synoptiques, Jésus se refuse absolument à accréditer 


l'opinion populaire, et à donner raison à ceux qui penchent pour lui, 


parce que, de même que dans les synoptiques, il veut inspirer une idée 
plus haute de sa personne. Il consent cependant, encore comme dans les 
synoptiques, au modeste triomphe de l'entrée à Jérusalem comme roi 
d'Israël (x, 13), alors que les grands prêtres et les Pharisiens ont résolu 
de réprimer toute agitation en le faisant disparaître (x1, 48 ss.). C’est 
comme roi des Juifs, c'est-à-dire pour ses prétentions de libérateur 
messianique qu'il est justiciable de Pilate (xvnr, 33 ss.), lequel le fait 
crucifier pour ce motif affiché sur la croix (xx, 19 ss.). | 

Si l'on prétendait que tous ces traits sont secondaires dans l’évan- 
gile, on se demande ce qui resterait. On serait plutôt tenté de s'étonner 
que Jésus, qui n’a jamais voulu passer pour Messie national, ait paru 
rechercher l'adhésion d’une femme de Samarie (1v, 26). Mais ce trait est 
tout à fait isolé dans Jean lui-même. L'acquiescement de Jésus risquait 
d'autant moins de soulever un enthousiasme national que les Samari- 
tains, croyant en lui, lui ont donné le titre de Sauveur du monde {1v, 42), 
titre en harmonie avec le penchant de cette région à faire confiance à des 
sauveurs moins sûrs (1). Jésus a accueilli la confession de Marthe (x, 27), 
mais sans répondre, ce qui est bien loin de ses félicitations à Pierre 
dans Mt. xvr, 17. 

On conclura que si quelques traits font pencher la balance tantôt d’un 
côté, tantôt de l'autre, l'attitude de Jésus dans cette question du mes- 
sianisme, vitale pour les Juifs, est sensiblement la même dans les synop- 
tiques et dans Jean. Il n'a pas voulu du titre de Messie jusqu’au jour où 
il ne lui apporta plus que la couronne d’épines et la croix. Seulement 
dans Jean le Messie est plus constamment le Fils de Dieu, comme nous 
le verrons. 


Il, — LE FILS DE L'HOMME. 


Le titre pris par Jésus, dans Jean comme dans les synoptiques, est un 
des indices les plus frappants de leurs racines communes dans la réalité 
de l’enseignement du Maitre. Car on sait que les premiers chrétiens y ont 
renoncé (sauf dans Act. vir, 56). Entre Jo. et Mc. il y a ce double rap- 
port que jamais ils ne l’ont employé dans le même contexte, et qu'ils lui 
ont donné cependant la même portée mystérieuse, soit dans le sens de la 
passion, soit dans le sens de l’exaltation. 

On nous pardonnera de rappeler ce que nous avons dit de ce terme à 


(1) Voir R.B. 1912, p. 338 ss. 
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propos de Mc. (1) : « Lorsque Jésus se nomme Fils de l’homme, il entend 
simplement « l’homme que je suis » pour attirer l'attention sur sa per- 
sonne, sans prendre ouvertement, et pour ainsi dire officiellement le 
titre de Messie. Il va sans dire que, par le fait même, les plus glorieuses 
prérogatives messianiques peuvent s’accorder avec ce titre. Mais aussi ce 
nom si modeste, et qui met si bien en relief sa nature humaine. est 
admirablement en harmonie avec l'annonce de sa passion douloureuse 
(vin, 31 ; 1x, 12. 31; x, 33)... … Quand Jésus voulut faire allusion à son 
triomphe, il put très naturellement associer le texte de Daniel à celui du 
psaume ex, deux passages qui manifestaient chacun à sa façon un per- 
sonnage associé à la gloire de Dieu... fils de l’homme n’était point un titre: 
messianique courant. » 

Cela n'était écrit qu’en vue des synoptiques et spécialement de Marc; il 
semble que cela résulte aussi de Jean. 

Fils de l’homme est si peu un titre courant que la foule ne le comprend 
pas ‘xn, 34) et cependant elle a du moins compris que Jésus l'employait. 
pour dire « je » (2), avec une nuance particulière. Trois fois Jésus est 
nommé ainsi quand il annonce sa passion future (nr, 14; VI, 28; x11, 34). 
Et s’il se sert du mot «être élevé », synonyme de « être crucifié », c'est 
parce que sa mort, pour ceux qui sauront comprendre, sera le point de 
départ de sa glorification (LC. xx1v, 26). Mais la passion atteint dans sa 
chair le Fils de l'homme. Aussi ce terme désigne-t-il bien son humanité. 
Si c'est le Fils de l'homme qui donne le pain de vie (vi, 27), c’est parce 
que ce pain est la propre chair du Fils de l’homme (vi, 53). C'est donc 
aussi de la gloire accordée plus tard à cette humanité qu'il est question 
dans le même contexte (vi, 62) (3). Le pouvoir de juger les hommes, si 
haut qu’il soit, est donné au Fils de l’homme (v,27), sans doute pour 
qu'ils ne puissent récuser le jugement de l’un d’entre eux, choisi par 
Dieu pour cet office. C'est seulement lorsque la passion est imminente et 
déjà envisagée dans ses résultats, comme dans les synoptiques (Mc. xiv, 
62 et parall.), que Jésus parle de la glorification du Fils de l'homme 
Qu, 23; xt, 31). 

Il reste trois textes (1, 51; Ii, 43; 1x, 30 douteux), difficiles, mais qui 
ne changent rien à cette image assez nette. On peut dire sans exagéra- 
tion que le sens messianique et, si l’on peut ainsi parler, daniélique, 
n’est pas plus sensible dans Jean que dans les synoptiques. Si l'on y 
voit une apparition glorieuse, c’est en vertu de ce préjugé qui exagère 
le rayonnement de la gloire du Sauveur durant sa vie mortelle. 


(1) Comm. p. CXXXVI S. 

(2) La foule le déduit de 5Yw6w. 

(3) Il n’est pas dit que le pis de l'homme ait préexisté comme tel, mais seulement 
qu'il était préexistant.. peut-être avant de devenir Fils de l'homme. 
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III. — LE FILS DE DIEU, PRÉEXISTANT, UN AVEC SON PÈRE. 


C'est ici le point le plus délicat de la théologie johannique. Loin de 
tious la pensée d’affaiblir la force des déclarations de Jésus sur sa 
personne. Il en résulte bien qu'il possède la nature divine : il est un avec 
son Père, c’est-à-dire la même chose que lui, touten demeurant distinct 
de lui. C'est le point essentiel. Mais ja manière de le dire n'est pas 
indifférente. Les anciens n'hésitaient point à mettre leur personnalité en 
avant. La modestie en parlant de soi est devenue la règle des honnêtes 
gens, et comme ils la tiennent des exemples d'humilité donnés par 
Jésus, nous ne nous attendons pas à voir le Christ johannique attirer 
l'attention à plaisir sur les prérogatives de sa nature humaine. 

Quant à la nature divine, il lui est propre de rayonner. L'homme qui 
cherche à se faire valoir aux yeux des autres confesse par là même son 
indigence. La divinité, en se révélant, ne fait que laisser voir par bonté 
quelque chose de sa grandeur infinie. Pourtant la situation du Fils 
incarné en Jésus exigeait quelques tempéraments. Il apparaissait comme 
homme, avec toutes les réalités de la nature humaine, sauf le péché, 
parmi les serviteurs d’un Dieu qui était son Père, et dont il consommait 
l'œuvre depuis longtemps ébauchée. Le premier article de la foi d'Israël, 
presque le seul dans un isolement solennel, c'était l'unité de Dieu à qui 
seul était dû le culte et l'amour. Jésus n’aurait-il pas rompu la chaîne 
des préparations divines en se donnant simplement comme Dieu dès sa 
manifestation à Israël? Il importait bien plutôt de préparer les esprits à 
cette vérité salutaire, mais étonnante, inouïe. Le plus pressé était 
d'établir sa mission comme envoyé de Dieu, venu pour faire son œuvre, 
une œuvre qui devait être toute à sa gloire. Cet envoyé était bien un 
envoyé, c'est-à-dire qu’il existait avant d’être envoyé, et comme un 
être divin, distinct cependant de celui qu'on nommait le Père, et qu'il 
avait un droit spécial à nommer son Père. Il était donc son Fils, ayant, 
comme un véritable fils, la nature de son Père. 

C'est ainsi que Jésus s'est révélé peu à peu. Il le devait à la gloire de 
son Père, mais il y était engagé surtout par l'intérêt de ceux qu'il venait 
sauver. On ose dire qu'il le devait à son propre honneur — selon notre 
manière de concevoir, — car elle nous paraît bien peu digne de Lui 
cette manière de s’étaler que tant de critiques rationalistes attribuent 
au Verbe incarné, véritable caricature de la manière très noble mais 
très délicate de saint Jean ! 

Etd'abord Jésus ne dit jamais : « Je suis Dieu ». Ce n'est pas que c’eût 
été difficile ou sans exemple. Dans le paganisme, cela n'avait pas grande 
importance. Le divin était partout, Dieu nulle part. Quelqu'un se pré- 
sentait pour recevoir les hommages qu'on ne refusait à aucun dieu. Pour 
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ses fidèles il était « le dieu », pratiquement « Dieu » tout court. Il 
absorbait ainsi pour son compte les attributs de la divinité et sa 
gloire, 

C'est ce que Jésus n'a jamais fait, et il n’a été salué du titre de Dieu 
qu'après sa résurrection (xx, 28). 

Mais il s’est dit Fils de Dieu. 

Sous cette forme précise, les textes sont très rares. Quand le Baptiste 
le dit Fils de Dieu (1, 34), il n’est que l'écho de la voix du Ciel qui nous est 
connue par les synoptiques. Nathanaël atténue sensiblement sa confes- 
sion : « Tu es le Fils de Dieu », en ajoutant : « le roi d'Israël (1, 49). 
Quoique « Fils de Dieu » n'ait pas été un titre messianique courant, ces 
mots pouvaient avoir ce sens, qui résulte ici de l’addition. Aussi Jésus 
répond en parlant du Fils de l'homme. La confession de Marthe (xt, 27) 
dans l’ordre inverse a plus de portée, et suppose plutôt la préexistence 
du Fils de Dieu. Jésus ne répond pas. A-t-il provoqué l’aveugle-né 
à le reconnaître Fils de Dieu (1x, 35)? Le texte n’est pas sûr. Dans tous 
ces cas, ce qui frappe surtout, c’est le dessein de ne pas laisser isolée 
l'expression de Messie, d'empêcher qu'on l’entendit dans un sens ter- 
restre et national, surtout de préparer les esprits à mettre tout l'accent 
sur le titre de Fils de Dieu, qu'il fallait entendre dans le sens propre. 

C'est ainsi que Jésus parle au futur de l’action du Fils de Dieu (v, 25). 
Comme on a compris qu'il se disait Fils de Dieu, il explique modeste- 
ment que ce terme n’a rien d’excessif (x, 36), et il parle à ses apôtres 
de la gloire qui résultera pour le Fils de Dieu de la maladie de Lazare 
(x1, À). 4 

Il est d’ailleurs incontestable que Jésus s’est mis souvent, et dès le 
début (v, 19.20.21.22.923) vis à vis de Dieu le Père dans le rapport d'un 
Fils, occupant une situation tout à fait unique, parce que réalisant ce 
qu'est un fils par rapport à un père. Aussi les Juifs ne sy sont pas 
mépris, et c’est pour cela, parce qu'il s'était dit Fils de Dieu, et 
avait ainsi commis un blasphème, qu’ils ont jugé digne de mort 
Gux, 7). 

Ce dernier endroit est manifestement l'écho de la condamnation pro- 
noncée par Caïphe et ses assesseurs, dans la séance ou la partie de la 
séance que Jean suppose ainsi connue de ses lecteurs par les synoptiques 
(Le. xxu, 70 et parall.). 

L'accord avec les synoptiques est donc parfait sur ce dernier point. Il 
existe en substance quant à la revendication du titre de Fils de Dieu, 
quoique les autres circonstances ne soient pas les mêmes : elles sont 
plus rares chez les synoptiques, mais par exemple dans la parabole des 
vignerons Jésus ne revendique pas moins fermement la qualité propre 
de fils par rapport à Dieu, et ses adversaires l'ont compris (Me. xu, À ss. 


et parall.). 
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Des deux bats même réserve, mêmes nuances bras ce n'est 
pas la même chose de dire à pleine bouche : « Je suis le fils du Roi », OÙ 
de dire avec respect : « Le Roi mon Père ». 3 + 

A supposer qu'il y ait eu quelque obscurité dans l'énoncé des rap- ‘à 
ports de Jésus envers son Père, ou du Père envers son Fils, Jésus a com- 
plété cette donnée par la notion aisée à saisir de sa préexistence person- 4 
nelle avant de naïitre. 

On cite des textes nombreux, mais il s’en faut beaucoup qu'ils soient - 
tous également clairs sur ce point (1). Ils peuvent l'être pour nous, sans 
avoir eu pour les auditeurs la même évidence : ce n'est pas là une 
conjecture, car Jean a pris soin de noter les impressions différentes des 
auditeurs qui tantôt ne comprennent pas, tantôt comprennent si bien 
qu'ils s'irritent. 

C'est ainsi qu'il faut ranger parmi ja paroles qui préparent la 
voie à la vérité plutôt qu’elles ne l’énoncent clairement, celles où Jésus 
déclare que son Père l’a envoyé et qu'il dit ce qu'il a vu ou entendu 
auprès de son Père. Car les prophètes aussi étaient envoyés et ne disaient 
que ce que Dieu leur avait commandé de dire. Assurément, à la lumière 

_ d’autres textes, ceux-ci contiennent davantage, mais ce que nous . 
voulons surtout noter ici c'est leur adaptation à des esprits qu'il fallait 
ouvrir progressivement. On peut ranger dans cette catégorie 111, 11, 
vit, 16.28.29.33. Dans d’autres cas le titre de fils de l'homme nuance la … 
portée de la préexistence (nr, 133 vi, 62). La métaphore du pain des- 
cendu du ciel (vi, 33.51.58), ou de la lumière (xu1, 46) n'est pas pour ac- È 
centuer le caractère essentiel divin de celui qui est descendu du cie] 
et cela voile peut-être quelque peu d’autres expressions plus fortes 
(vr, 38.48). 

Cependant cette pédagogie discrète devait aboutir à la révélation de 
la vérité tout entière. On y pénètre surtout dans le grand discours 
qui suit la fête des Tabernacles. Dans vi, 26.28.38 on ne voit pas \ 
encore clairement si la mission a été donnée à Jésus avant qu'il fût 
l'homme qui vient de leur parler (vint, 40). Mais déjà dans vurr, 23 il a 
affirmé qu'il est d'en haut, et cela apparaît bien dans vu, 42; cela éclate 
enfin dans l’affirmation tranquille (vnr, 58): « Avant qu'Abraham ait été, 
je suis ». Aussi les Juifs qui n'avaient pas d'abord compris (vu, 27) ont 
recours aux pierres (VIit, 59). 

Jésus existait donc avant de naître comme homme. Il participait même 

à la nature de son Père. Il a voulu le dire clairement, même à ses 
ennemis, après une mise en demeure formelle {x, 24), mais il l’a fait 
sans déroger aux prérogatives de celui qu'il continue à nommer Père. 
C'est dans le dernier entretien avant l'entrée solennelle à Jérusalem : 


wi 


(1) Cf. LEP, La valeur historique... II, 386 ss. 
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_«Moiet le Père nous sommes un » (x, 30) (4). Signe infaillible de la clarté 
de cette parole, les Juifs veulent le lapider comme blasphémateur. Il 
reprend cependant : « Le Père est en moi et je suis dans le Père » 
{x, 38), ce qui détermine une nouvelle explosion de fureur. Il n’y a rien 
de cet épisode dans les synoptiques, mais c’est bien un « blasphème » de 
cette sorte qui a déterminé la condamnation de Jésus (Le. xx11, 70; cf. 
Me. x1v, 62; Mt. xxvi, 64). Pourquoi ne pas noter que, lors;u'il se met au 
rang de Dieu, Jésus ne paraît sensible qu’à cette unité ineffable avec son 
Père par laquelle son Père est en Lui et Lui en son Père? Sûrement 
cela est éblouissant, mais comme l'expression d’une tendresse à la fois 
filiale et divine. Jésus le dit parce qu'il est de notre intérêt de le croire, 
et l’on doit croire à cause de ses œuvres, qui sont les-œuvres de son Père. 

De sorte que, même lorsqu'il s'égale à Dieu, Jésus ne prétend pas 
prendre sa place, comme tel jeune dieu de la mythologie usurpant le 
trône de son père. Dans le passage des synoptiques qui ressemble le plus 
à celui que nous venons de citer (Mt. x1, 25-27, Le. x, 21 s.), le ton est 
encore, si l'on ose dire, plus lyrique; il respire l'enthousiasme de Jésus 
envers les œuvres de ce Père qui est seul à connaître le Fils, que le Fils 
seul connaît et fait connaître, comme pour rassurer les fidèles serviteurs 
de Dieu sur le caractère de son intervention. Il n'est venu que pour faire 
connaître le Père, pour soutenir et développer lareligion perpétuelle et 
essentielle; il n’a point d'autre intérêt que celui de Dieu, étant un avec 
Je Père. Comment Jean se serait-il rencontré sur ces sommets avec la 
tradition synoptique, si ces accents n'avaient pas été l’effusion de celui 
qui était et qui est demeuré le Maître? 

Nous aurons à indiquer encore de quels sentiments de dépendance 
envers Dieu est accompagnée ou plutôt comme imbibée celte affirmation 
d'égalité qui est unique dans la prédication publique de Jésus. Pour 
terminer ce qui regarde cette relation mystérieuse de Jésus avec son 
Père, il faut se demander s'il a révélé quelque chose de plus, c'est-à-dire 
qu'il était un avec le Père non seulement comme son Fils préexistant 
mais aussi comme éternel, dépendant cependant de lui comme Fils en 
raison de cette filiation divine. C'eût été instruire les Juifs du point 
central du mystère de la Très Sainte Trinité, 

On peut, il est vrai, lire ce point dans la parole de Jésus : « Moi et 
le Père nous sommes un. » Gar de cette façon il se distingue quand 
même du Père, et, semble-t-it °n tant que Fils. Aussi nous ne doutons 
pas que Jean ait compris et enseigné cette vérité, et Jésus lui-même 
a mis plus directement ses disciples sur la voie dans ses entretiens 
confidentiels. Mais on croit rencontrer une affirmation explicite de la 


(4) Sur la manière dont ce mot décisif est amené, voir le commentaire du v. précédent, 
vù le texte n’est pas absolument sûr. 
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génération éternelle du Fils même dans la gontroverse avec les Juifs, 


et c’est ce qui ne nous paraît pas établi. Parmi les textes cités, 1m, 17 et 
xn1, 49 sont plutôt un résumé de Jean que des paroles expresses de Jésus; 


à plus forte raison I Jo. 1v, 9.10.14. Les autres textes n’ont pas cette … 


portée. Nous interprétons v, 19-23 et 26 du Fils incarné {1). Il serait 
bien étrange que dès sa première controverse avec les Juifs, Jésus les 
ait fait pénétrer dans le secret le plus caché de la vie divine. Le v. 17 
aurait pu être interprété autrement que de l'égalité absolue du Fils et 
du Père. Les Juifs en ont tiré un grief plutôt par mauvaise volonté que 
parce que la parole était claire: Et loin de soutenir hautement cette 
égalité, Jésus insiste plutôt sur sa dépendance (2). Le sens de vi, 57 
est assez difficile à préciser. Dans x, 36 la filiation n’est pas antérieure 
à la mission, car celui qui à été BAYOYE a été sanctifié, ce qui ne peut 
se dire du Fils éternel. 

Nous ne voyons donc pas que Jésus ait enseigné aux Juifs qu’il était Le 
Fils éternel de Dieu, identique à son Père par la nature, dépendant de lui 
ratione originis, comme si rien n'était « plus naturel que de marquer 
dans la même phrase la sujétion humaine de Jésus et la dépendance 
éternelle du Fils (3). » Les Juifs n'étaient guère à même de comprendre 
ce langage : il leur fallait gravir le premier échelon avant de monter 
plus haut. Ce que Jésus leur demande constamment, c’est de le recon- 
naître comme l’envoyé du Père, ayant vraiment droit au titre de Fils, 
sans préciser s’il était devenu Fils de Dieu en devenant Messie, préexis- 
tant, puis venu dans le monde, ou s’il l’était de toute éternité. Ce second 
point était bien le principal, et facile à déduire (4) : mais nous tenons 
à préciser une nuance entre l’enseignement historique de Jésus tel qu'il 
eût fallu l’accepter et l’enseignement théologique plus explicite de Jean. 

Dans la même vue on notera que Jésus n’a parlé de l'Esprit-Saint 
distinctement qu'à ses disciples. L'action de l'Esprit au baptême dans 
l'entretien avec Nicodème se rattache à une notion déjà promulguée 
par le Baptiste (synoptiques et Jo. 1, 33). 


IV. — LE « MOI » DE JÉSUS. 


Jésus est homme, même dans le quatrième évangile. Il a fallu 
tprouver. À la vérité, la critique n'ose nier un point aussi évident 


(1) Avec saint Cyrille. 

(2) Avec Lepin, If, p. 387, contre Lebreton, p. 477 et Venard ce. 567. D'ailleurs 
P. Lebreton reconnait bien que des textes comme vin, &2; xux, 3; xvI, 28 ne doivent 
pas s'entendre de la génération éternelle, mais de l’incarnation. 

(3) LEBRETON, op. cit. p. 477. 

(4) Avec des idées très fermes sur la nature de Dieu, car les Ariens n'y ont rien voulu 
comprendre. 
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le Christ « est homme » déclare M. Loisy (1). Mais cette concession 
était retirée d'avance : « On peut dire que l'humain a disparu et s’est 
effacé devant le divin, que la doctrine du Verbe incarné transforme 
l'Évangile en un théorème théologique qui garde à peine l'apparence 
de l'histoire » et cela parce que le Christ johannique « semble ne parler 
el n’agir que pour satisfaire aux termes de sa définition, pour prouver 
qu'il est de Dieu, qu'il est un avec Dieu (2). » 

C'est dire que Jean a conçu et composé son évangile pour prouver 
un thème qu'on a soin de faire exclusif; nous pensons au contraire 
que son thème est sorti de ses souvenirs, et c’est pour cela qu’il importe 
de voir d’une façon aussi concrète que possible la situation historique. 
M. Loisy procède comme ces théologiens qui ont tout expliqué à la 
lumière du prologue, tandis que d’autres, à la tête lesquels il faut placer 
saint Cyrille d'Alexandrie, ont toujours en esprit le Verbe, mais incarné. 
Nous ne devons jamais perdre de vue que celui qui parlait avait non 
seulement l’apparence, mais la réalité de la nature humaine. Pour lui 
attribuer autre chose, il fallait y être amené, non seulement par des 
affirmations qu’on eût pu mépriser, mais par des miracles qui autori- 
saient la parole. Encore avons-nous vu déjà que Jésus était bien loin 
de jeter à la tête de ses auditeurs des déclarations incessantes sur sa 
nature divine; cependant il a daigné parler clairement. De sa nature 
humaine il n'avait pas à parler : elle se manifestait de la facon la plus 
concrète et la plus sensible (3). Mais il était important, pour le fruit 
de l’Incarnation, que cette nature apparût dans son intégrité de vie 
religieuse, et par conséquent de dépendance envers Dieu. Ce que l'Église 
a rendu par la définition d'unité de personne en deux natures, Jean l’a 
exprimé par le « moi » de Jésus, sujet de tous ses sentiments, de toutes 
ses actions, de tous ses modes d'être. 

Tandis que le « moi » du Christ n’est mis en vedette que rarement 
chez les synoptiques, on le trouve dans Jean presque cent cinquante 
fois (4). 11 peut y avoir dans ce fait un phénomène de langue : il s’expli- 
querait mieux si l'évangile avait été écrit en araméen, ou était le reflet 
d'une parole en araméen. Mais on trouve plus de vingt fois yo avec 
su, comme pour esquisser un des aspects de ce qu'est Jésus. Même 
dans ces cas on pourrait faire la part du style; nous ne sommes pas 
obligés de croire que Jésus se soit toujours exprimé de la sorte. Il n'en 
demeure pas moins une préoccupation visible de sa part d'élever les 
esprits à une pénétration plus complète de ce qu'était sa mission et 


()1:2éd p.199: 

(2) Eod. loc. p. 73 et 72. 

(3) Nous n'insistons pas sur ce point, très bien mis en lumière par M. Lepinet qui 
résulte de tout l’évangile. 

(4) éyé et xayw. 
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rien dit de tel? Aurait-il même sans cela PO la haine spéciale 
Font il fut l’objet? 

Il va sans dire d’abord que Jésus ne setde pas par une énumération 
fastueuse de ses titres, comme la brave Isis. Il parle de soi selon que 
les circonstances l’y amènent. 

Nous avons déjà dit comment il avait préparé les Juifs à l'affirmation 


de son moi divin (vi, 48.23.58 ; x, 30.38.). Il y a encore trois cas où le 


sens de êyw su est assez énigmatique (vin, 24.28; x, 49). 

Beaucoup plus souvent, c'est à sa mission qu'il fait allusion, et à 
ce qu'il sera pour les hommes : il est le Messie {1v, 26), le pain de vie 
Avr, 35.48), descendu du ciel (vi, 41), la lumière du monde (vi, 12 
cf. x1, 46), la porte des brebis (x, 7.9), le bon pasteur (x, 11.14); il 
dit à Marthe (xr, 25) : « Je suis la résurrection et la vie », à ses 


disciples : « je suis la voie, la vérité et la vie » (xiv, 6), la vigne véri- 


table (xv, 1.5). Lorsque yo se joint à un verbe d'action, c’est pour 
marquer l’action qu'il fait comme envoyé de Dieu, investi de sa puis- 


sance. Mais de cet éys du Christ les synoptiques offrent déjà des 


exemples. S'ils sont rares dans Mc., Jésus commande cependant aux 
mauvais esprits (1x, 25) et reconnaît qu'il est Messie (xiv, 62). Dans Mt. 
c'est bien comme envoyé de Dieu et législateur de la loi nouvelle, chef 
du royaume céleste, que Jésus prononce son moi (v, 22.28.32.34.39.44; 
vil, 7; x, 92.38; x1, 28: x11, 27.28: xvr, 18; -xxvinr, 20). Dans Ec, il se 
pose en docteur (xr, 9; xvi, 9), dispose des trônes célestes (xxir, 29), 
promet son assistance ({xx1, 15), annonce le Saint-Esprit et donne 
mission à ses apôtres (xx1v, 49). 

Jésus ne s’est donc pas dérobé, par une humilité affectée, au devoir 


d'annoncer aux hommes, même mal intentionnés, ce qu'il était, et ce 


qu'il voulait être pour eux. Les cas où il s'exprime ainsi dans Jean 
n'ont pas toujours le même objet, mais c’est bien toujours la même 
manière d'adapter son moi à sa mission. 

C’est aussi la même dépendance vis-à-vis de Dieu, spécialement en 
inclinant la volonté de l'homme devant celle du Père : les termes 


de Mc. xiv, 36; Mt. xxvr, 39 ne sont pas plus forts que ceux de Jo. : 
où Guvapat yo mous &m” Euaurod oùdév (v, 30), Éyd Ta Gpeotk adrS moi mévrore … 


(vur, 29); cf. IV, 34 : éudv Bout Eoriv va mou To Gélmua vToù méudavréc pe. 
Et cette humilité, cette soumission, cette obéissance donnent leur véri- 
table aspect aux déclarations plus glorieuses du Christ. En tout il n’agis- 
sait que pour obéir à son Père; il pouvait bien affirmer qu’il ne recher- 
chait pas sa propre gloire (viri, 50); car s’il disait aux hommes ce 


qu'étaient pour leur salut ses paroles, ses œuvres, sa personne, c'était, 


comme but suprême, en vue de l'unité avec le Père et pour qu’on 
‘comprenne son amour (xvII, 23). 
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V. — LE CHRIST LUMIÈRE. 


Dans le Prologue, le Verbe est lumière (1, 4. 5. 7.8 (bis). 9). On en a 
conclu que de ce thème théorique servant de programme, Jo. a tiré les 
déclarations qu’il a placées, dans la bouche de Jésus, et qui par consé- 
quent ne seraient pas historiques ni appuyées sur la tradition. Mais si 
l'on prend pour base la critique littéraire, on notera que xt, 19. 20.2 
sont des réflexions de Jo., et que xx, 46 est dans un résumé où sa pensée 
personnelle se reflète plus que dans les discours prononcés par Jésus. 
Les textes qui restent s’expliquent très bien par les circonstances. 

Pour en préciser le sens, il faut tenir compte de la tradition antérieure. 
Il est fort exagéré de dire que dans tout l'A. T. Dieu est lumière, et ce 
n’est pas par le Ps. xxxv {xxxvi), 9 qu’onle prouverait; car Zn lumine tuo 
videbimus lumen « pris dans le contexte du psaume... signifie simple- 
ment que le Seigneur comble ses serviteurs, en cette vie même, de pré- 
cieuses bénédictions » (1). Et il n’eût pas été sans inconvénient, lors- 
que les cultes astraux étaient florissants chez les Sémites, de dire 
simplement : « Dieu est la lumière ». Dans Dan. x, 5 (LXX) xat êx méoou 
«droù gùxc, il y à Comme une précaution pour éviter d'identifier Dieu et la 
lumière. [Il avait créée (Gen. 1, 3), il en était comme revêtu (Ps. cr, 2), 
elle se répandait de son visage sur ceux qui recevaient la bénédiction 
du grand prêtre (Num. vi, 25). Si à l’Exode la nuée lumineuse avait 
guidé les Israélites (Ex. xnr, 21), Dieu se proposait de plus en plus par sa 


lumière de conduire ses fidèles dans la voie du bien : &v +5 ogürt ro5 


rposwmou cou mopetcovræ (Ps. LxxxvII, 15), où comme disaient les Ps. de 
Sal. (11, 16) xat # Con adrév êv qurt xupiou. Dieu était la lumière d’Israël 
(Is. x, 17), il n’était point encore conçu comme la lumière essentielle. A 
mesure qu’on s’entendait mieux sur sa nature purement spirituelle, on 
approchait de ce concept : la sagesse « est un rayonnement de la lumière 
éternelle » (Sap. vir, 26). Mais on sait que Jean n’a pas employé covix 
pour désigner le Fils de Dieu. Dieu pouvait communiquer sa lumière 
aux hommes (Ps. 1v, 6), et même, dans Isaïe, il choisit son serviteur 
pour être « la lumière des nations, pour ouvrir les yeux des aveugles » 
(Is. xLI, 6). 
_ Il était tout naturel que cette prophétie fût entendue du Messie et 
appliquée à Jésus (Le. 11, 32). Il avait apparu sur les bords du lac (Mt. IV, 
16) comme la grande lumière prédite ailleurs par Isaïe (1x, 1). Déjà dans 
Mc. (1v, 21) Jésus comparait sa doctrine à une lampe qu’il convient de 
placer sur le chandelier ; il nommait ses disciples « la lumière du monde» 
(Mt. v, 44), il opposait les fils de la lumière aux fils de ce monde 
(Le. xvx, 8). 


(1) FILLION, Comm. 
ÉVANCILE S#LON SAINT JEAN. k 
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C'est à cette tradition des paroles du Maître que se rattache Jean. 
Lorsque Jésus déclare : « Je suis la lumière du monde, celui qui me suit 
ne marchera pas dans les ténèbres, maïs il aura la lumière de la vie » 
(vnr, 12), l'absence de tout contexte explicatif nous laisse dans l'embar- 
ras. Mais quelle raison de croire avec Bauer qu'il fait front contre les 
prétentions de Mithra, ou comme d'autres diront, du Soleil? Il se pré- 
sente seulement comme le maître de la vérité, celui qui indique la voie 
qui conduit à la vie, la vérité étant déjà dans l'âme le commencement de 
la vie spirituelle : pü< Kuptou rvon avôporev (Prov. xx, 27). 

Un second texte est plus précis (1x, 5) : « Tant que je suis dans le. 
monde, je suis la lumière du monde ». C'est donc bien comme envoyé de 
Dieu qu'il est k lumière du monde; et cela est dit à propos de l'aveugle- 
né, donc très naturellement, et en prévision de la nuit qui mettra un 
terme à son action. à 

C'est tout à fait la même pensée dans le troisième texte (xn, 35 s.). 
Tant qu'il est là, il est temps de se ranger à sa doctrine : « Pendant que 
vous avez la lumière, croyez en la lumière, afin de devenir fils de lumière ». 
« Fils de lumière », comme dans Le. xvi, 8. Il est vrai que æiozsuers sic 
rù s&x semble faire de la lumière l'objet de la foi, et par conséquent la 
révéler comme essentielle. Toutefois on ne saurait faire abstraction de la 
métaphore développée dans ces deux versets : croire en la lumière, c'est 
marcher dans la lumière, prendre le Christ pour guide dans la voie de 
la vérité. Cyrille a reconnu ici une allusion à l’Écriture, c'est-à-dire sans 
doute à Is. xzui, 6. 

Les deux derniers textes offrent une indication pour l'intelligence du 
premier : il paraît très naturel de voir dans tous trois une allusion à la 
mission du Christ, envoyé par Dieu pour être la lumière, c'est-à-dire le 
dispensateur de la vérité. Il était la vérité, et il l'a dit à ses disciples 
(x1v, 6) mais non pas explicitement aux Juifs; il leur disait cependant la 
vérité (vrir, 40. 45. 46). Ses paroles, telles que les rapporte Jean, sont dans 
le courant de la tradition synoptique, mettant, il est vrai, dans tout son 
jour une ancienne prophétie. Et elles ne semblent pas avoir déchaine 
spécialement la colère des Juifs. Ce ne serait pas assez pour réaliser en 
traits d'histoire librement inventés un programme grandiose : c'était assez 
pour permettre à Jean de dire dans le prologue comment cette lumière 
qui a brillé dans le temps était une lumière essentielle, étant Dieu, qui 
est lumière (I Jo. 1, 5); les deux séries de textes de l'A. T. sur la lumière 
de Dieu et la lumière de son serviteur se rejoignaient ainsi en la per- 
sonne du Verbe. 
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VI. — JÉSUS-CHRIST, VIE ET AUTEUR DE LA VIE. 


La vie est à la fois plus intime et plus agissante que la lumière. Tandis 
que la lumière se donne par le fait même qu’elle paraît, la vie se com- 
munique d’une façon plus secrète pour devenir un principe intérieur de 
mouvement. 

Le Père donne la vie au Fils, non point comme à un simple intermé- 
diaire, mais comme à un véritable principe, et le Fils la communique 
aux hommes. Cette vie spirituelle et même divine naît en eux par la foi 
et se consomme dans la vie éternelle. En quoi consiste cette vie, c'est 
le mystère, mais il n’est pas douteux que telle soit la doctrine johan- 
nique. 

Les difficultés sont assez graves, si l’on tient à préciser, comme nous 
désirons le faire, quel fut l’enseignemeut public du Sauveur sur ce 
point, quel son enseignement plus confidentiel à ses disciples, et les con- 
séquences que Jean en a tirées. Comme toujours les critiques qui nient 
la valeur historique de Jo. et surtout ceux qui nient l’unité de composi- 
tion, suivent la marche inverse. Ils trouvent dans le Prologue (1, 4) le 
thème qui sera développé sous forme d'enseignement historique. Il est 
en particulier devenu de mode (1) de n’attribuer au prétendu auteur pri- 
mitif que la notion de vie divine actuelle commencée par la foi : les 
textes relatifs à la résurrection auraient été ajoutés après coup pour 
ramener l'ouvrage à la croyance commune. D’autres, comme M. Grill (2), 
n attribuent à l’unique auteur que cette notion mystique, même lors- 
qu'il parle de la vie éternelle. 

Le sujet est d'autant plus compliqué qu’il sort de la christologie et 
aborde la sotériologie : en d’autres termes, il ne s’agit plus de la per- 
sonne du Christ seulement, mais aussi et plus encore de sa vie mystique 
dans les siens : Jean a écrit (xx, 31) pour que la foi procure la vie. Ne 
dirait-on pas que la vie était le thème propre de la prédication de Jésus? 

Nous commençons par là. On sait que c’est une des différences les plus 
sensibles entre Jo. et les synoptiques. D'après eux, le thème de la prédi- 
cation de Jésus fut le royaume de Dieu, royaume à venir surtout, mais 
déjà commencé (3), ou plutôt règne de Dieu prêché et établi par Jésus 
pour conduire à son royaume éternel. 

Jo. a laissé le royaume dans l’ombre. À son ordinaire, et comme pour 
marquer qu'il gardait le contact avec ses devanciers, il a cependant parlé 
deux fois du royaume (Baoihsia), celui de Dieu (mr, 3.5) (4) où l’on entre 


(1) Bousser, Æyrios Christos, p.214 ss., Loisy, etc. 

(2) Untersuchungen über die Entstehung des vierlen Evangeliums, T, p. 285-307. 
(3) CE. Comm. Mt. CLVISss. 

(4) Ou des cieux. 
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par le baptême, et qui est par conséquent celui que Jésus a établi sur la 
terre, et le sien propre (xvir, 36) qui n’est pas de ce monde, c'est-à-dire 
qui est d'une nature spirituelle, et dont il est déjà le roi. Des deux 
modes de la Buouelx, Jo. a donc choisi, dans l’usage très restreint qu’il en 
fait, celui qui prévalait déjà dans saint Paul, et qui remontait certaine- 
ment à Jésus lui-même. 

Mais les synoptiques avaient une autre manière de désigner le royaume 
de Dieu de l'au-delà : c'était la vie (Mt. va, 14; xvnr, 8; x1x, 17; Mc. gux, 43), 
ou la vie éternelle (Mt. xix, 46; Mc. x, 17; Le. x, 25; xvirr, 18.30), les 
deux termes ayant le même sens. Sauf une allusion de Le. xv, 32, les 
synoptiques ne parlent pas d’une vie éternelle commencée, et cette diffé- 
rence avec Jo. est en somme plus notable que son abstention presque 
totale relativement au royaume. Leur prédication s’adressait surtout aux 
fidèles réunis idéalement, après avoir été groupés pour la catéchèse; peut-. 
être ont-ils pensé que la notion du royaume, qui se transformait aisémenten 
celle d’Église, suffisait aux premiers besoins. Le « royaume », impliquant 
quelque chose de visible, était peu propre à exprimer un don inté- 
rieur (1),et la vie était exclusivement entendue dans le sens de vie éter- 
nelle. Il est difficile de contester le fait, à moins de donner une portée 
spéciale à la parole citée par Jésus (Mt. 1v, 4; Le. 1v, 4) du Deutéronome 
(vin, 3) : « l'homme ne vivra pas seulement de pain, mais de toute parole 
qui sort de la bouche de Dieu ». 

Est-ce une raison pour prétendre que la vie spirituelle sur la terre est 
une invention de Jean? En réalité elle a déjà dans l'A. T. des bases 
solides. Le Dieu d'Israël était le Dieu vivant, et la source de la vie était 
auprès de lui (Ps. xxxv, 9) : rap oo mnyà Cwñc. Il va sans dire que le plus 
souvent les Israélites lui demandaient de prolonger leur vie et de couler des 
jours heureux. Mais Isaïe (Lx, 1-5) parle certainement d’une boisson et 
d’une nourriture de l’ordre religieux et intérieur : « Ô vous tous qui avez 
soif venez aux eaux... Écoutez-moi et mangez ce qui est bon. Écoutez 
et que votre âme vive. » Le pieux Israélite, admis à la table de Iahvé, 
aspirait à mener avec lui une vie commune et qui n'aurait pas de terme. 
La foi en l'immortalité bienheureuse semble avoir eu pour base chez des 
fidèles aimants le désir de ne pas se séparer de leur Dieu : « Tu ne permet- 
tras pas que ton dévot voie la corruption », dit le psalmiste (xvr, 10; 
cf. LxxnI, 23); « Le sage suit un sentier de vie qui mène en haut, pour 
se détourner du séjour des morts qui est en bas » {Prov. xv, 24). On ne 
devait donc pas s'étonner d'entendre Jésus dire aux Juifs : « Si quelqu'un 
garde ma parole, il ne verra jamais la mort» (Jo. vi, 51), si ce n’est que 
l'envoyé de Dieu ne parlait plus de 19 Loi, mais de sa parole. Ce qu'il ya 
ici de nouveau, c’est qu'il est lui-même la source de la vie. Il l’est, non 


(1) Aussi ne l’avons-nous pas admis pour Le. xvn, 21. 





JEAN LE THÉOLOGIEN. CLXV 


pas seulement comme chargé de promulguer la véritable loi de Dieu, 
mais parce qu'il a reçu la vie dans la plénitude qui convient à un prin- 
cipe de vie (v, 26). En effet, c’est par lui que le monde et que chaque 
homme à la vie. 

Laquelle? La vie éternelle de l'au-delà, ou une vie spirituelle déjà 
présente? Il est clair que Jo. n’a pas renoncé à la conception courante 
de la vie de l’au-delà. C'était celle des synoptiques, nous l’avons vu, sous 
la double forme de vie et de vie éternelle. On retrouve exactement 
le même phénomène dans les Psaumes de Salomon : of dà oo6oümevor xupuv 
dvacricovro sis Coñv aiwviov (Ir, 16) tout à fait comme dans II Macch. vur, 9 
es œiwviov dvablwoty Luis évacthoe. On ne dira pas que dans les Ps.-Sal. la 
vie éternelle est déjà commencée, car elle. est opposée à la perte défini- 
tive (énrwkeu) dans 1x, 9 et xx, 9. L'homme pieux économise déjà de la 
vie pour soi, mais auprès du Seigneur (ix, 9). Les commandements con- 
duisent à la vie, mais cette vie commencera auprès du Seigneur : of èè 
ôctot xuotou xAnpovoucoust Cwfv (x1v, 1. 2. 7). Il serait donc bien étrange que 
Jo. ait employé la vie et la vie éternelle seulement dans un sens diffé- 
rent. Et en effet il a bien en vue le sens normal, surtout lorsqu'il dit 
Cwn aiwvios. Nous entendons ainsi les textes où, par la foi de Jésus on 
acquiert la vie éternelle (x, 45; 1v, 86; v, 29.39. 40; vi, 27.40; x, 28; 
x11, 25). Cela est particulièrement clair dans v, 29 : eiç dvdcraow Cwñc. 

Mais il est aussi des textes qui affirment clairement que la vie, et la 
vie éternelle est déjà commencée en celui qui croit (v, 24) ou qui mange 
la chair et boit le sang du Fils de l’homme {vr, 54). De sorte que l’on 
peut être en doute à propos de textes plus vagues, comme 1v, 14; 
vi, 33. 47.63. 68; x, 10. De plus dans xt, 25 la vie (spirituelle) semble 
d’abord liée à la résurrection, puis elle se manifeste comme persistante 

“en dépit de la mort (temporelle). Ce dernier passage nous prouve que les 
deux notions se complètent. On prétend que le thème de la résurrection 
est adventice, et que v, 28-30; vr, 39. 40. 44. 54 sont des additions au texte 
primitif. — Mais rien ne l'indique. La « vie éternelle » à propos de la vie 
spirituelle présente ne peut être qu'un mot dérivé et une chose anticipée. 
Or la vie éternelle chez les Juifs avait pour prélude la résurrection. Les 
discours, adressés à eux, devaient comprendre ce thème. Il était même 
exigé par les sujets traités à la piscine et à Capharnaüm. — Dans le pre- 
mier, Jésus affirme qu’il agit comme son Père. Il a guéri un malade; il 
peut aussi rendre la vie aux morts. Les deux miracles semblent être du 
même ordre, mais une résurrection isolée évoque l’image de la résurrec- 
tion des morts qui n’a point pour terme une vie ordinaire : c’est la vie 
éternelle. Celui qui la donnera peut déjà la communiquer à ceux qui 
croient en lui. Dans le second discours, Jésus ne veut pas prouver direc- 
tement qu’il est supérieur à Moïse parce qu'il donne une nourriture spi- 
rituelle, mais parce que ceux qui mangent la nourriture qu'il donne ne 
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. mourront pas : ils encourront la mort temporelle, mais ils ont déjà le 
_ principe de vie lequel sortira son plein effet par la résurrection. Dans les 


deux cas, la résurrection est au terme, et c’est ce point fixé par la foi 
juive qui permet à Jésus de proposer sa doctrine de la vie éternelle déjà 


commencée, et surtout d'affirmer qu'il est le principe et de cette vie et de 


son épanouissement. 


On voit ce qu'il faut penser de l’opposition doctrinale qu’on dit la plus. 


signalée entre les synoptiques et Jean. Eux ne pensaient qu'à l’avène- 
ment glorieux prochain du Christ. Jean, lui, y aurait renoncé et l'aurait 
remplacé par un avènement intérieur et spirituel. On ne peut obtenir 


.cette opposition qu'en supprimant du quatrième évangile les textes 
sur la résurrection. Cela n’est pas permis. Et, sans parler d’autres textes 


(Jo. xiv, 2s.; xxt, 22), quel droit a-t-on de lui refuser une doctrine ex- 
pressément professée dans la 1° épître (I Jo. 1v, 17; v, 20) et même avec 
le terme formel de parousie (I Jo. 11, 28)? 


Nous avons donc ici le phénomène souvent constaté. Jean n'insiste pas 


sur la doctrine reçue, si souvent inculquée par les synoptiques, mais 
plutôt sur une doctrine très importante, d’un caractère mystique. Il a 
soin de conserver le contact avec la tradition sur la résurrection des 
morts, et affirme avec force qu'elle rentre dans la mission du Christ, ce 
que les synoptiques n’avaient pas dit. 


B. — La personne de Jésus d’après ses entretiens intimes 
avec ses disciples (XIvV-xXvIr). 


La doctrine est bien la même, mais il est aisé de constater qu’elle 
est plus développée et plus approfondie. N'était-il pas dans l'ordre 
que Jésus donnât à ses disciples un enseignement plus complet, qu'il 
leur ft même connaître des notions que la masse, et surtout des adver- 
saires mal disposés, ne pouvaient supporter encore? C'est la position 
expresse des synoptiques : « Il vous est donné de connaître les mystères 
du royaume de Dieu; à ceux-ci cela n’est pas donné » (Mt. xnr, 11; Me. 
1v, 11; Le. vu, 10). Et cependant les synoptiques citent à peine quelques 
explications données en particulier aux disciples (Me. 1v, 13 et parall. ; 
Mt. xu11, 86-43; Me. vu, 17 ss. — Mt. xv, 15 ss., etc.). Jean est donc 
tout à fait dans leur thème, et il les complète sur les points les plus 
mystérieux, que la catéchèse n'avait pas d'abord abordés, mais qui 
étaient bien dans la foi primitive des Apôtres, comme le prouve l’ensei- 
gnement de saint Paul. 

Nous ne faisons ici que signaler rapidement quelques points sur les 
lignes que nous venons de parcourir. 


x 


Jésus ne parle pas à ses disciples de sa qualité de Messie : le mot 
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de Christ est seulement joint à Jésus dans une formule qui a quelque 
chose d’une profession de foi (xvir, 3). 

Le Fils de l’homme apparaît seulement au début du grand entretien 
(xm, 31). 

Jésus ne se dit pas expressément Fils de Dieu, mais on le voit cons- 
tamment en tête à tête avec son Père, dans la gloire qu’ils se rendent 
mutuellement {x1v, 43 et xvur, 1). La foi en Lui, déjà exigée, est mise 
sur le même rang que la foi en Dieu ({x1v, 1) (1). C’est lui qui exauce les 
prières (x1v, 13.14). Il est en le Père et le Père en lui (x1v, 10), selon 
la formule qui ne pouvait être dépassée. Sa préexistence avait déjà été 
affirmée aux Juifs, mais il parle avec plus de netteté de sa mission : 
venu d’auprès du Père, il retourne auprès du Père (xvr, 28; cf. xvir, 8); 
il parle avec complaisance de la gloire que le Père lui avait donnée 
avant que le monde fût (xvir, 5.24). Nous savions déjà que le Père 
aimait Jésus parce qu'il faisait le sacrifice de sa vie (x, 17); nous appre- 
nons maintenant qu’il l'aime avant la création du monde (xvn, 24). 
Son origine divine antérieure à l’Incarnation n’est point encore nommée 
explicitement une filiation, mais c’est le don par le Père, et par con- 
séquent au Fils, de tout ce qui est à lui : le Fils est donc en état d’être 
une source par rapport à l’Esprit-Saint (xvr, 14 s.): comme son Père 
doit l'envoyer (xiv, 16.26), il l’enverra aussi (xv, 26; xvi, 7). 

Il y a donc dans cet entretien une révélation sur les secrets de la vie 
divine, dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit. 

Cependant le « moi » de Jésus est aussi un moi subordonné, mani- 
festement par suite de la mission qu'il a reçue et qui l’a conduit à 
prendre une chair d'homme : le Père est plus grand que lui par cela 
même ({x1v, 28); c’est sa parole que prononce Jésus (xiv, 24), il lui obéit 
{x1v, 34), il observe ses préceptes (xv, 10). 

Jésus ne se sert plus pour se faire connaître de la métaphore de la 
lumière : mais il est la vérité (x1v, 6). 

Il est surtout la vie (x1v, 6) et, parce qu'il vit, ses disciples vivront 
(x1v, 19). Si cette vie est une vie spirituelle, Jésus leur donnera aussi 
la vie éternelle (xvir, 2), et il-explique cette fois ce qu'est la vie éter- 
nelle, connaître le seul vrai Dieu, et celui qu’il a envoyé, Jésus-Christ. 
Cette vie est bien celle de l'au-delà, où ils verront la gloire donnée 
au Fils par le Père {xvur, 24). 

Mais si la gloire est l'apanage de la vie future, la vie spirituelle 
commencée est bien une vie divine, car Jésus en est la sève, comme 
l'explique la parabole allégorique de la vigne (xv, 1-9), et par le Fils 
elle touche au Père. Non seulement le Fils viendra, et le Père aussi, 
pour faire leur résidence dans le disciple aimant : l'unité du disciple 


(1) Sur v, 23 qui est du même ordre, cf. Comm. 








qui sont l'un dans l’autre (xvn, 21-33, cf. iv, M). L'unité a le de 
mot, dans la charité : non pas que les rangs soient confondus entre 
qui était dans la gloire du Père et ceux qu'il est venu Sauver, ImaS, 
parce que la charité éternelle du Père pour le Fils descend en eux en 
même temps que le Fils (xrn, 2%). 

Ces paroles contiennent un enseignement sublime, qui S'exprimers 
par le mystère de la Très Sainte Trinité et de la vie de la grèce mau= 
gurant la vie de la gloire. Elles n'ont rien cependant d'un cours Spétu=" 
latif, d'une leçon de théologie. Elles sont, si l'on peut dire, dans la 
note du moment. La foi des disciples va être mise à une rude épreuve, # 
et cependant l'œuvre de Jésus doit reposer sur eux : il Sut quil 
aïent foi en lui, le principe et le terme de leur vie religieuse, orientée « 
vers le seul vrai Dieu; il faut qu'ils se préparent à recevoir V'Esprit- 
Saint, et qu'ils sachent ce qu'il sera pour eux. C'est pour cela que, 
dans cette heure suprème, Jésus les instruit de ses relations avec le | 
Père et avec l'Esprit. Il faut encore qu'ils fondent un groupe de fidèles 
dont la vie doit être surnaturelle, divine : une, par conséquent, en vertu 
de la vie divine communiquée par Jésus. Cette unité entre des hommes * 
et avec Dieu est fondée sur la charité qui découle du Père : de KR l'insis- « 
tance très particulière dans ces dernières paroles sur là vie mystique 
des disciples en Jésus-Christ et dans k charité. Et si tout conduit à Dieu 
dans cette mystique, cependant Jésus-Christ comme Fils incarné en est 
le médiateur, par sa parole d'ahord, puis par sa présence dans les 
âmes (1} auxquelles il donne la vie. Cette vérité vient de son cœur, et 
atteint le cœur des disciples: c'est un adieu. 


C. — Le résumé de la prédication de Jésus, les passages 
où Jean commente ses paroles et le Prologue. 


NN va sans dire que dans le Prologue Jean ne s'astreint pas à repro- 
duire des paroles prononcées par Jésus. Nous pensons, avec nombre 
d'exégètes catholiques, que ce n'est pas non plus le cas dans les passages 
où, sans avertir expressément, il laisse cependant reconnaître qu'il 
poursuit à sa façon l'enseignement donné par le Maître (nr, 46-21: 34-36). 
Enfin, lorsqu'il donne en quelques lignes (xn, 4450) un résumé de k 
prédication de Jésus, ces paroles, placées en dehors de tonte situation 
précise dans sa vie, peuvent passer pour l'impression laissée dans 
l'esprit du fdèle disciple, et marquer ainsi un certain développement (2 (2}- 
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| Nous supposons ici que la distinction de ces passages repose sur une 
itique littéraire solide : le rapport spécial qu'ils ont enfre eux est une 





” Le résumé (sn, 14-50.. 

Croire en Jésus, c'est croire en celui qui Va envoyé; le voir c’est voir 
celui qui l'a envoyé : cela résulte bien de ce que Jésus a dit à ses ’ 
disciples {xiv, 9) sous une forme plus compréhensive. Jésus Jumiére 
est venu dans le monde : il était donc lumière avant d'y être envoyé, 
ce qui dépasse ce que nous avons vu de l'envoyé de Dieu (1), mais 
coïncide avec le Prologue (1, Ass.). 1 n’est pas venu pour juger le monde, 

_ mais pour le sauver, ce qui est tout à fait comme la glose des paroles 
à Nicodème (ur, 17 s.); il y à cependant cette différence que, dans 

sx, 48, la doctrine mystique est plus avancée, puisque le jugement est 
déja prononcé par le discernement des bons et des mauvais, ce que 
xu, 48 renvoie au dernier jour. Nous avons dans x, 47 s. comme une 
fusion des deux notions de v, 24 et v, 27-20. 

_ Ayant ainsi gorifié le rôle du Fils, le résumé n'omet pas le point 
capital de sa dépendance envers le Père dans tout ce qu'il dit comme 
son envoyé. La lumniére étant au début de son œuvre, la vie en marque 
Le terme : c'est le commandement divin qui est vie, vie déjà commencée 
quand on le pratique, et vie éternelle. La parole qui figure ici n’est point 
ane personne, mais elle est du moins personnifiée, puisque c'est elle 
qui jugera. Lumière, vie et verbe donnant à ce résumé le caractère d'une 
réplique du prologue, on plutôt d'une premiére esquisse de ce qui pou- 
vait devenir le prologue. 

Premier exposé (1x, 46-21) (2). 

L'amour du Pére pour le Fils, répandu sur ses disciples, qui est le 
dernier mot des confidences de Jésus {xvi1, 33), apparaît ici comme le 
point de départ du dessein du Père : il a tant aimé le monde! Le Fils 
unique ( uorrçaihs) est nommé au v. 16 et au v. 18, et seulement encore 
dans le prologue (1, 44,48). Dans les deux cas il est Fils avant l'Incarna- 
tion, ce qui n'est pas dit aussi explicitement dans les discours de Jésus. 
Le Fils 2 été donné pour que ceux qui croient en Ini aient la vie éfer- 
nelle (xx, 31}, car il est venu pour sauver, non pOur juger (cf. xu, 47 s.). 
Le jugement se produit dès maintenant selon l'accueil qu'on fait 4 la 
lumière. C'est la doctrine de v, 24 pour ceux qui croient : elle est appli- 


le dessein de Dieu dans l'incrédulité d'Israél. On y constaterait aisément que la docirine, 
appuyée sur deux citations, a un aspect plus évolué que dans les paroles du Saureur 
sur la grâce nécessaire pour venir à lui : w1, 44.65. 

{1} Voir plus haut, p. CI £- 

(2) 15° est un versei de transition. 
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quée à ceux qui ne croient pas par une formule balancée en sens con- 
traire. Enfin l'explication est donnée de cette double attitude en face de | 
la lumière venue dans le monde {1, 9-11; xu, 48). Tout ce passage est. 
done comme une réflexion théologique sur quelques-unes des données 
du prologue, plus avancée dans la recherche des causes que le simple 
résumé de xn1, 44-50, mais sur le même thème. J 

Deurième exposé (nr, 31-36). 8 

11 suit les paroles du Baptiste, et c'est sans doute pour cela qu'il s en 
tient au rôle messianique de Jésus. Celui-ci vient d'en baut, du ciel 
témoigne de ce qu'il a vu dans le ciel, et prononce les paroles de Dieu 
On ne voit pas que l'amour de Dieu pour le Fils doive s'entendre avants 
l'Incarnation; mais cependant il faut croire au Fils pour avoir la view 
éternelle : c'est le thème de l'évangéliste (xx, 31). La menace de la colère 
rappelle l'énergique prédication du Baptiste. On dirait non plus d'un 
résumé de la prédication de Jésus, mais d'une orientation de celle du. 
Baptiste vers le but de l'évangile. 

Le Prologue {1, 1-18). 

L'explication en est tentée dans le commentaire. On voudrait seule- 
ment répondre ici à la question posée par la critique : Le Prologue est-il 
une conception théologique qui domine tout l'évangile écrit précisément 
pour la mettre en lumière? A la question ainsi posée il faudrait répondre 
négativement. Sans doute le prologue contient les idées principales de 
l'évangile, mais sous une forme définitive et en quelque manière 
dérivée. Ce ne sont point cependant des conclusions déduites et par con- 
séquent inférieures aux principes. Ce sont des principes, les principes 
premiers de la théologie de l'Incarnation. Mais ces principes sont perçus « 
et énoncés avec une clarté et une ampleur qu'ils n'avaient pas dans 
l'enseignement de Jésus, surtout dans ses paroles aux Juifs. Ils sont mis 
dans une lumière nouvelle : il nous est dit, ce que l’évangile ne dit pas 
- ailleurs, que Jésus est le Logos. 

Jean est certes bien convaincu que cette lecon sera très utile à ceux 
qui liront son évangile; et cependant rien dans les paroles de Jésus ne 
conduisait clairement à une semblable appellation. C'est donc qu'il n'a ! 
rien changé à ces paroles dans l'intérêt d’une thèse arrêtée d'avance. 

Si le Logos est dans le prologue un point vraiment nouveau, d'autres 
affirmations qui, celles-là, résultent bien des paroles de Jésus, sont for- 
mulées d'une manière plusabstraite, et en des termes plus précis. L'évan- 
gile a montré Jésus comme lumière et surtout comme auteur de la vie: ces 
deux idées ont été rapprochées dans le résumé et dans le premier exposé : 
nous venons de le voir. Dans le prologue la vie se place en tête, et la 
lumière est assimilée à la vie (1, 4). La préexistence de cette vie et de 
cette lumière est celle mème du Logos qui était auprès de Dieu toujours 
et qui est Dieu (1, 4), donc éternel. 
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Ilest en même temps le Fils unique, lui aussi ‘dans le sein du 
Père. Et pour marquer qu'il a apparu dans la nature humaine, étant 
_ réellement homme, Jean nous dit que « le Logos s’est fait chair » (1, 14). 
Ceux qui l'ont reçu, qui croient en son nom, sont eux aussi, à leur 
manière, fils de Dieu et engendrés par Dieu : formule plus claire et 
plus décisive que ce qu'avait dit Jésus à Nicodème (ur, 5). La vie divine 
ainsi reçue de la plénitude du Verbe incarné est grâce et vérité (1, 17). 
Affranchi de la fidélité qu’il doit aux paroles de Jésus quand il les 
rapporte, Jean jette un regard sur l’histoire et compare la loi, œuvre de 
Moïse, à la grâce opérée par le Christ. 

Si l'on envisage le prologue comme annonçant la carrière humaine du 
Christ, c'est vraiment un programme, car l’évangile se propose de mon- 
trer l'effet produit par la lumière sur les hommes de bonne et de mau- 
vaise volonté. Mais sa théologie dépasse en quelque façon celle de l’évan- 
gile, parce qu’elle condense en quelques formules nettement tracées ce 
que Jésus avait enseigné selon les circonstances, et ce qu'on pouvait 
déduire de ses paroles, en y ajoutant la doctrine du Verbe. Pourtant si 
cette doctrine est souverainement salutaire au lecteur en lui apprenant 
qui était le Jésus de l’histoire avant son Incarnation et ce qu'il demeure à 
jamais, elle n’est pas indispensable pour comprendre le sens de ses 
paroles, car elles n’ont pas été changées pour servir de véhicule à cette 
conception. 

Nous croyons donc pouvoir conclure que Jean a eu conscience de ce 
qu’il devait être comme docteur et comme historien. Sans doute les 
paroles de Jésus, déposées dans son cœur, ont été souvent méditées par 
lui, se sont éclairées l’une par l’autre, ont pris, sous l'influence de 
l’'Esprit-Saint, comme un aspect nouveau. Et que sa manière de com- 
prendre et de dire ait eu quelque influence sur toute sa rédaction, nous 
ne voudrions pas le nier. Mais lui-même nous a permis, en comparant ce 
qu'il a mis sur les lèvres de Jésus, et ce qu'il présente plus ou moins 
nettement comme son interprétation, de reconnaître comme deux états 
de la doctrine, le second étant notablement plus systématique. Sa valeur 
comme témoin fidèle ressort donc de cet examen, comme aussi de la 
distinction entre les discours de controverse et les confidences aux siens, 
dont la physionomie et même le contenu ne devaient pas être les 
mêmes. Jésus se révèle selon la loi de sa mission ; Jean est son témoin 
et son théologien. 

Le premier avantage de cette perception des nuances dans les notions 
théologiques du quatrième évangile est de le rapprocher des synoptiques 
par ses couches profondes. Les différences mises en relief ne disparais- 
sent pas, mais on voit mieux que le point de départ est le même et 
qu'elles se résolvent dans l'harmonie. Au fond, ce qui diffère entre les 
synoptiques et Jean, ce n’est pas la physionomie de Jésus, c'est la 
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direction de la lumière. Dans les synoptiques elle vient de Jésus, et 
se répand sur les hommes pour les instruire de leur grand devoir envers 
Dieu, leur apprendre à prier, leur enseigner la pénitence, l'humilité, la 
confiance et même l'abandon, la droiture, la sincérité; envers le pro- 
chain la justice, la bonté, l’indulgence; il leur demande d’être parfaits 
comme le Père céleste est parfait. 


Et c’est bien aussi à Dieu que Jésus conduit ses disciples d’après. 


l'évangile de Jean. Mais c’est en lui-même qu'ils le trouvent. Le culte 
que les chrétiens lui rendent avec son Père est justifié par ses œuvres et 
par ses propres déclarations. Si l’on ne voit dans le quatrième évangile 
qu’une projection de ce culte dans le passé, il restera à expliquer l’ori- 
gine de leur foi. Ce qu'affirme Jean est aussi ce qui est le plus vraisem- 
blable : si les premiers chrétiens, Juifs convertis, ne se sont pas crus 
coupables de blasphème en lui rendant des honneurs divins, c'est qu’ils 
avaient appris de lui son unité avec son Père, seul digne d’être glorifié 
et adoré. Ce sont ces paroles, en somme peu nombreuses, que Jean a 
reproduites et ajoutées à celles déjà si fortes des synoptiques. Elles 
reportaient pour ainsi dire vers l’intérieur du Révélateur la lumière qu'il 
apportait au monde, sans cependant que sa nature humaine et ses actions 
humaines aient cessé d’être les mêmes, sans rien retrancher de ses 
humiliations et de ses souffrances, sans rien ajouter d’essentiel à ce que 
contenait la tradition. 

Qu'on revienne aux synoptiques après avoir lu Jean, on comprendra 
mieux certaines allusions à son pouvoir, à sa connaissance de Dieu, à ce 
qu'il y a de mystérieux dans sa personne. Il deviendra même plus acces- 
sible, il sera plus proche de nous, s’il est vrai que nous nous sentons 
plus à l'aise avec Dieu mieux reconnu qu'avec une grande et prodigieuse 
créature. Le sentiment intime du peuple chrétien ne l’a pas trompé dans 
la querelle de l’Arianisme, quoi qu’aient pu penser certains gnostiques 
attardés, soucieux de ne monter au divin que par une échelle d'intermé- 
diaires. L'union de Dieu avec notre nature, miraculeuse, inouïe, donne 
cependant une satisfaction pleine au sentiment religieux, déçu et repoussé 
plutôt qu'attiré par l’intrusion d’un pseudo-Dieu. Et c’est de Dieu seule- 
ment qu'on peut concevoir qu’en prenant la nature humaine il lui laisse 
son intégrité et le tranquille usage de ses facultés. Un grand être, dieu 
sans l'être tout à fait, — c'est déjà un contresens — serait plus envahis- 
sant et perturbateur. Tandis que, en lisant Jean, nous sommes comme 
portés à rattacher à la condescendance du Verbe tous les effets de la 
condition humaine. Les adorateurs du Dieu incarné n'ont pas à se 
priver des innocentes joies de la Crèche, ni à se scandaliser de le voir 
partager en Galilée l'existence des plus modestes parmi ceux qu'il est 
venu sauver. 
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$ 2. — L'origine des titres de Fils de Dieu et de Logos. 


Nous avons déjà indiqué (1) de quel laminoir la critique de la fin du 
xix° siècle faisait sortir la notion métaphysique de Fils de Dieu. 

Chez les Juifs, Fils de Dieu était plus ou moins synonyme de Messie. 
« Jésus se dit Fils unique de Dieu dans la mesure où il s’avoue Mes- 
sie » (2). Il est condamné pour s'être dit Messie ou Fils de Dieu, ce qui 
revenait au même. Mais Paul, préchant aux Gentils, ne peut se contenter 
d’un Sauveur qui ne serait que le Messie : Jésus glorifié devient l’homme 
céleste, préexistant. Jean marque une troisième étape, celle du Fils de 
Dieu au sens métaphysique. 

Mais d’autres critiques, non moins indépendants, ont reconnu com- 
bien cette évolution est artificielle. D'abord ils inclinent à reconnaître 
que le nom de Fils de Dieu n'était nullement synonyme de Messie dans 
le langage courant des Juifs (3). D'autre part, on reconnaît que dans les 
synoptiques le Fils est un terme abstrait. M. Loisy l’a déjà soutenu contre 
M. von Harnack à propos du passage célèbre : Vul ne connaît le Fils, si 
ce n’est le Père, etc. (Mt. xx, 23-30; Le. x, 21-24) : « Père et Fils ne sont 
pas ici des termes purement religieux, mais des termes métaphysiques, 
théologiques et la spéculation dogmatique a pu s’en emparer sans en 
modifier beaucoup le sens (4) ». Si bien que M. Wetter, renversant har- 
diment l’ordre établi par la critique libérale, a pu écrire que « le titre 
vide 0e0ù dans la littérature chrétienne non johannique » — y compris 
Paul — « est déjà devenu beaucoup plus un terme technique chrétien 
que ce n’est le cas pour l’expression du quatrième évangile (5) ». Il est 
vrai, comme on dit, que le diable n’y perd rien, car l'intention de Wetter 
est de soutenir que Jean a emprunté une expression toute faite, sous la 
forme qu’elle avait dans la piété hellénistique : le titre de Fils de Dieu 
viendrait donc du paganisme. Cette thèse se soude à celle de M. Bousset 
sur l’origine païenne du christianisme, — sans méconnaître une réaction 
spirituelle puissante, — thèse que M. Loisy s’est plu depuis à propager. 

Pour nous, nous ne pouvons que répéter : « L'attestation authentique 
de cette filiation ne peut venir que du Père ou du Fils lui-même (6). » 

Mais l'affirmation de Jésus, pour être comprise, devait se rattacher à 
des expressions déjàconnues, fût-ce pour les contredire, et il est du plus 
haut intérêt de savoir si cette vérité d’origine divine avait des attaches 


(1) Voir plus haut, p. cxziv. 

(2) Lorsy, L'Évangile et l'Église, p.91. 
(3) Comm. Mc. p. GxxxmI- 

(4) L'Év. et l'Égl., p. 78. 

(5) Der Sohn Gotles, 1916, p. 138. 

(6) Comm. Mc. axxxm. 
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ou des amorces dans le milieu hellénistique ou au sein de la révélation 
accordée à Israël. 

La thèse de Wetter est que la piété hellénistique trouvait son aliment 
dans le culte de certaines personnes qui se disaient Fils de Dieu ou Dieu, 
ce qui était à peu près équivalent. Cette appellation aurait paru à Jean 
de nature à faire connaître à des populations hellénisées ce qu'était 
Jésus, quoiqu'il l’entendît d’une autre manière pour n'être pas obligé à 
renoncer au culte de l’antique Dieu d'Israël. 

Ce dernier point n’est pas en litige. Mais nous nions absolument que 
le titre de Fils de Dieu ait alors été commun chez les païens dans un 
sens sur lequel le sens chrétien eût pu se greffer. 

Le principal argument de Wetter est un texte de Celse que nous a 
transmis Origène. L'adversaire du christianisme aurait entendu en Syrie 
et en Palestine des prophètes qui avaient les mêmes prétentions que 
Jésus. Ils disaient (1) : « Je suis Dieu ou fils (zaïç) d’un Dieu, ou un esprit 
divin. Je viens : car déjà le monde se perd, et vous, Ô hommes, vous 
périssez par les injustices. Mais je veux sauver; et vous me verrez de 
nouveau revenant avec une vertu divine. Heureux celui qui maintenant 
me témoigne sa dévotion; à tous les autres j'enverrai un feu éternel, et 
aux villes et aux pays. Et quant aux hommes, ceux qui ne savent pas 
donner satisfaction, ils se reconnaîtront en vain et auront à gémir : pour 
ceux qui m’écoutent, je les garderai éternels. » 

Si vraiment Celse a rencontré de pareils prédicateurs, ils se livraient à 
une contrefaçon de l’évangile (2). Il est d’ailleurs plus vraisemblable qu'il 
a généralisé et grossi beaucoup tel cas particulier, en donnant à tous 
certaines allures de l’évangile : c'était déprécier celui-ci que de le laisser 
reconnaître dans ces exhibitions de charlatans. 

Celse met encore dans d’autres cas 6eoù vios et 8eoç pour dire la même 
chose (3). C’est une particularité dont on ne cite pas d'exemple en dehors 
de la littérature chrétienne, et qu'il lui a donc empruntée. Ce n'est pas 
que les mots n’aient pu être rapprochés dans le paganisme, mais dans un 
sens tout différent de celui des chrétiens. Le fils d’un dieu chez les païens 
était dieu du fait de sa naissance, mais il ne pouvait être le même dieu. 


(1) C. Cels. NII, 9. 

(2) Norden (4gnostos Theos, p. 189) a le courage de dire que « l’évangéliste a donc 
connu une éñotc telle que Celse en entendit encore, et l’a transformée en récit dialogué 
(sans beaucoup d'art) ». Ainsi l’on compte pour rien le culte de Jésus parfaitement his- 
torique dans le christianisme, que Jean ne pouvait ignorer, et l'on préfère mettre l’évan- 
géliste à la remorque d'un ennemi des chrétiens, habitué à travestir les évangiles! Ce 
qu'il faut retenir de Norden, c’est que la ressemblance ne peut s'expliquer sans dépen- 
dance. Or Celse écrivait vers 180 et connaissait le quatrième évangile (C. Cels. I, 41 
1, 67; I, 70; I, 55 ; ef. II, 17). 

(3) C. Cels.' IT, 30: IV, 2:10V, 2: 
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Tout est là! Aussi ne voyait-on pas les empereurs par exemple prendre 
simplement le titre de fils de Dieu. Ils étaient un dieu pour leur compte, 
et fils de tel autre dieu. Aussi l'important dans l'antiquité était de prouver 
sa propre divinité, sauf à se prévaloir de telle ou telle filiation, comme 
Néron qui se disait fils de Claude, le plus grand des dieux (4). 

Wetter a donc cherché très vainement des exemples pour justifier l’affir- 
mation de Gelse. Ni Simon le Mage, ni Ménandre, ni Apollonius de Tyane 
ne se sont posés en Fils de Dieu, mais en personnages divins, en déposi- 
taires d’une vertu divine, en dieu. Et ce qui regarde ces personnages ne 
nous est connu que par des sources postérieures à la mort de J.-C. On 
se serait attendu à plus d’insistance sur le fait de Pythagore, qui a prêché, 
qui a eu des disciples dont les groupements se sont perpétués, avec des 
préceptes particuliers, et qui a été adoré comme un dieu. M. Delatte a 
montré que cette croyance est antérieure à Aristote (2). Mais le titre de 
fils de Dieu n’apparaît pas : il est Apollon, Pythien ou Hyperboréen, ou 
Paeon, ou l’un des démons qui habitent la lune, ou l’un des dieux olym- 
piens, ou le fils d'Hermès. Il en était de même des dieux Ptolémées et 
des empereurs : ils appartenaient à une race divine qui leur transmettait 
la divinité; mais chacun avait la sienne, qui s'acquérait par la naissance 
ou par l'adoption. Se servir des termes hellénistiques pour suggérer que 
Jésus était autre chose qu'un homme c’eût été donner à entendre qu’il 
tenait sa divinité de son père Joseph ou que Dieu avait rempli l'office 
d’un père, en apparaissant lui-même en homme pour en faire les fonc- 
tions : deux idées également abominables pour un juif ou pour un mo- 
nothéiste quelconque. 

Ces rapprochements ne sont que distractions de philologues ou d’ama- 
teurs des religions comparées. Mais si nous rejetons l’origine hellénis- 
tique, ayant déjà refusé l'équation Messie et Fils de Dieu, d'où vient 
ce terme, déjà connu des synoptiques et de saint Paul? 

Il semble que c’est précisément Jean qui nous le fait savoir, et à sa 
source. Tandis qu’en grec « fils » de quelqu'un exprime nécessaire- 
ment l’idée d’une filiation réelle ou imitée juridiquement par l’adoption, 
dans les langues sémitiques fils de Dieu peut signifier aussi une appar- 
tenance plus vague. C’est ainsi (3) qu'Israël était le fils de Dieu, même 
son fils unique, et tel était aussi le roi, comme représentant le peuple. 
D'une manière plus mystérieuse, les fils de Dieu sont des êtres surhu- 
mains, qui vivent auprès de Dieu et participent plus étroitement à sa 
vie. Dieu ayant créé l’homme à son image, on doit croire que ceux-là 


(1) Magnésie du Méandre, n° 157 ; tov vidv où ueyiorou 6cüv Tiéepiou K}avêtou. 

(2) Decarre, Études sur la littérature pythagoricienne, Paris, 1916, p. 279, 297 s., 
el La vie de Pythagore de Diogène Laërce, Bruxelles, 1922, p. 170-180, etc. 

(3) La Paternilé de Dieu dans VA. T., RB., 1908, p. 481-499. 
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reproduisent encore mieux cette image. Ce sont des créatures, mais, en 
tant que semblables à Dieu, elles participent plus ou moins à la divinité. 
Des magistrats enrichis de dons spéciaux correspondant à leurs fonctions 
sont aussi des fils de Dieu. 

C'est sur ce dernier point que s'appuie Jésus pour amener les Juifs 
à reconnaître sa vraie nature : il ne faut que passer de ce sens figuré 
de fils, supposant quand même une certaine participation des dons 
de Dieu, au sens propre de Fils. C’est ainsi qu’un passage de Jean 
(x, 34 ss.), regardé comme très difficile, fournit cependant une vraie 
lumière sur la question. C’est uniquement parce qu'ils ne veulent pas 
admettre que Jésus a parlé ainsi de lui-même que les critiques cherchent 
si loin. Nous préférons constater que cette parole de Jésus dans Jean 
établit le contact avec l’A. T., c’est la notion fondamentale enregistrée 
par les synoptiques et développée par Paul. 

La même simplicité, le même caractère primitif de soudure histo- 
rique avec l’A. T. se retrouve dans l'application aux croyants du titre 
d'enfants de Dieu (1, 12), pour ceux qui sont nés de nouveau par le 
baptême de l’Esprit-Saint (tr, 5). Il suffisait de transférer aux fidèles le 
titre qui appartenait à Israël. De même qu'Israël est devenu fils de Dieu 
quand Dieu lui a donné l’existence comme son peuple, ainsi les fidèles 
au moment où ils croiront en Jésus Christ. L'union du Fils avec le Père 
est le modèle de leur unité, et les fidèles du Christ sont appelés à 
prendre part à cette unité dans le Fils, de sorte qu’ils seront plus véri- 
tablement fils de Dieu. Il reste une différence essentielle : il est la vigne 
qui à toute la sève, ils sont les branches qui peuvent être retranchées 
et ne vivent que par lui. 

Saint Paul est revenu sur cette doctrine, mais avec des préoccupations 
qui ne paraissent pas ici. Pour maintenir la différence entre le Fils de 
Dieu et les fils de Dieu, il a eu recours à l’adoption (Rom. var, 43 S.), 
conception romaine, c'est-à-dire à une comparaison juridique étrangère 
à la pensée juive primitive. Et au lieu de la parabole de la vigne 
qui se rattache si étroitement à l’enseignement synoptique de Jésus, 
il a construit, non sans quelques variantes et sans quelques inéga- 
lités, la comparaison du corps et des membres, de l'édifice et des 
parties (1). 

Parce que l’union dans Jean paraît plus profonde, ce n’est pas une 
saison de dénoncer un développement et de taxer Jean de paulinisme. 
Les rapports du disciple bien-aimé avec l’apôtre des gentils sup- 
posent la même base, mais leurs spéculations n’ont pas la méme 
direction. Paul reçoit le fait du Christ, et remonte le cours de l’histoire 
pour y reconnaître des préparations désormais dépassées, il se préoc- 


(1) Voir Comm. sur xv, 1 ss. 





JEAN LE THÉOLOGIEN. CLXXVIT 


cupe de ce que le christianisme peut représenter DOSe les hommes de son 
temps, juifs ou gentils. 

Le disciple bien-aimé connaît aussi la supériorité de Jésus sur 
Moïse (1), mais il n’en parle que dans le Prologue. Certes il est pénétré 
de la pensée de Jésus; elle a grandi en lui, et il désire non moins ardem- 
ment que Paul d’en faire naître la foi. Mais étant évangéliste, il ne fait 
aucune allusion aux problèmes qui ont été agités dans l'Église nais- 
sante et ne distribue pas tantôt le lait, tantôt une nourriture plus solide. 
Il convoque à la source des paroles de Jésus; il nous mène à cette 
lumière qui doit donner la vie. 

Son innovation à lui, relativement à la personne de Jésus, c’est l’affir- 
mation qu’il est le Logos de Dieu. Il ne semble pas qu’elle ait été cou- 
rante dans le christianisme. L’a-t-il empruntée telle quelle à Philon? 
Personne n’a jamais pu le soutenir, et l’on est peu porté aujourd’hui à 
admettre une dépendance véritable. M. Loisy, toujours bien au courant 
des mouvements de l’opinion, écrit : « Si les affinités sont multiples 
entre les doctrines de notre évangile et celles de Philon, les différences 
ne sont pas moins considérables, et même il n’est pas autrement pro- 
bable que l’évangile johannique dépende littérairement des écrits philo- 
niens (2). » 

Nous ne voulons pas revenir au profit de Philon sur ce jugement équi- 
table. 

Quand on a bien compris la différence essentielle entre un philosophe 
exégète, également préoccupé de sauvegarder la loi de Moïse et de 
s’affubler d’un manteau de philosophe, réalisant cette double tâche par 
des prodiges d’exégèse allégorique et de combinaisons dialectiques, et 
d’autre part un disciple de Jésus, animé d’une foi ardente qu'il ne songe 
pas plus à rendre assimilable aux gentils qu’à la discuter, on est même 
peu disposé à voir dans le Logos de Jean une invite à la raison grecque 
pour lui rendre plus sympathique, parce que plus intelligible, la foi en 
Jésus. 

Aussi ne puis-je, pour ma part, adhérer à la brillante argumentation 
du R. P. Pierre Rousselot, S. J. que le R. P. Huby me permettra de 
reproduire en souvenir de ce sympathique théologien. Si le système 
avait chance de prévaloir, ce serait sous cette forme séduisante (3) : 
« Qu'était-ce que le Logos pour l'intelligence hellénique? C'était assuré- 
ment, pour certains, un être intermédiaire entre le monde et Dieu; pour 


1) 17e 
de 2 14 p. 88. De même M. Torrey (7he Harvard theological Review), 1923, p. 318) : 
The theory that the book represents Philonic philosophy... is no longer in the fore- 
ground. 
(3) Christus, 4 6d. (1912), p. 740 ss. 
ÉVANCILE SELON SAINT JEAN. l 
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d’autres, c'était la raison divine répandue par le monde, distinguant les 
êtres et les organisant, mais c'était encore bien autre chose, et le mot 
n’en était arrivé là qu’avec une foule d'associations qu'il entraînait avec 
lui et qui l'accompagnaient encore. Tout ce qu'il y a de sérieux, de rai- 
sonnable et de beau, de réglé, de convenable et de légitime, de musical 
et d'harmonieux, se groupait pour l'esprit grec autour du Logos. Pour 
s’en former une idée tant soit peu approchée, qu’on pense à tout ce que 
les hommes du dix-huitième siècle mettaient dans le mot Æaïison : 
affranchissement, sagesse, vertu, progrès, lumière; — à tout ce qu'ins- 
pirait, il y a quelque cinquante ans, le mot Science; — à tout ce 
qu’inspire aujourd'hui le mot Vie. De pareils mots résument l’idéal d’une 
époque, mais ils le résument comme l'énoncé d’un problème; ils sont 
riches en suggestion par leur indétermination même; ils ne contiennent 
pas la solution de ce que tout le monde cherche, mais ils indiquent, dans 
ses grandes lignes, et comme en silhouette, la forme qu'il faudra que 
cette solution prenne pour se faire universellement adopter. La solution 
qui aura le plus de chance de réussir sera celle qui fera prendre corps, 
de façon claire, concrète et définie, au plus grand nombre possible de 
notions ébauchées et d’aspirations inquiètes qui se trouvaient comme 
en diffusion dans le grand mot. Or la réponse de l’évangéliste est mer- 
veilleusement précise. Fidèle à la tradition biblique, telle que la mani- 
feste le livre de la Sagesse, saint Jean enseigne que le Logos est la parole 
de Dieu, mais en même temps en révélant que ce Logos c'est le Christ 
vivant et personnel, médiateur et révélateur unique et parfait, il donne 
une réponse aux désirs des âmes grecques que la théorie d’un Logos 
impersonnel, intermédiaire plutôt que médiateur, ombre de Dieu plutôt. 
qu'image parfaite, ne pouvait satisfaire qu’incomplètement, il fait con- 
verger vers un être réel toutes ces tendances hésitantes, et décuple du 
même coup la force de pénétration du christianisme, en montrant son 
affinité profonde avec tout ce que le monde antique cherchait de noble 
et de beau. Du fait que l’idée de Logos est non seulement consacrée par 
la religion, mais se trouve tirée au clair et amenée à sa perfection par la 
religion seule, la prise de la Religion sur les âmes est augmentée en d’in- 
calculables proportions. » 

La raison grecque était-elle donc disposée à s’incliner devant une 
révélation divine? C'était le problème, et il n'était pas résolu parce qu’on 
donnait au révélateur le nom de Parole divine. Ce.qu’a très bien vu 
le P. Rousselot, c’est que Jean a trouvé dans la révélation comme une 
première esquisse de son Logos. Ce n’est donc pas en choisissant une 
expression très répandue et en s’attachant à l’un de ses sens, le plus 
conciliable avec la tradition, qu'il a comme tiré du chaos une idée claire. 
On dirait plutôt dans ce système, qu'il a fait coup double en donnant 
satisfaction à la fois à la tradition biblique et aux aspirations de l’âme 
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grecque. C’eût été ce que M. Tillmann nomme « une invitation au monde 
hellénique de venir au vrai Logos que son âme avait cherchée (1) ».. 
Ou comme le dit le R. P. Huby : « l’auteur du quatrième évangile, en 
identifiant le Christ au Logos, a fait preuve d'une admirable compréhension 
des besoins et des tendances de son époque (2). » Mais on demande : 
A quel Logos Jean a-t-il identifié le Christ? Ce ne peut être qu’au sien. 
Or le sien diffère de tous les autres. Comment pouvait-il donc donner 
satisfaction à tant d'opinions diverses? Le R. P. Rousselot a sûrement 
vu la difficulté. Il remplace des systèmes définis par une sorte d’attente 
passionnée portant sur une conception vague. Ce peut être le cas quand 
on parle aux peuples de raison, de liberté, etc. Pour satisfaire les Grecs, 
il n’eût pas été opportun de dire que Dieu lui-même est raison, car 
leurs philosophes spiritualistes pensaient que la pure intelligence (voÿc) 
s’approchait plus que la raison de la nature de Dieu. Et les stoïciens 
panthéistes auraient bien compris qu’on leur changeait leur Zogos. 
Dans ja religion chrétienne, les meilleurs ont toujours eu à cœur de 
s'appuyer sur la raison : c’est toute la théologie, qui emploie la raison 
au service de la foi et satisfait à toutes ses aspirations légitimes. Mais 
cette disposition n’eût pas conduit à donner le nom spécial de Logos 
au Fils de Dieu. Et pour obtenir de la raison humaine la soumission 
à la Parole de Dieu, il n'eût servi de rien de rencontrer un mot qui 
signifiât à la fois Raison et Parole. Les Grecs ne sé payaient pas d’une 
équivoque et les Latins n'auraient pas compris. 

Aussi -bien le R. P. Rousselot suppose clairement le stade intermé- 
diaire tenté par Philon. Pour attribuer à Dieu le même nom qu’à la 
raison humaine, il avait fallu d’abord envisager cette raison en Dieu. 
En fait ce sont les panthéistes, d'Héraclite aux Stoïciens, qui avaient 
donné le nom de Logos à la partie la moins matérielle du monde, qu'ils 
nommaient Dieu, n’en reconnaissant point d'autre. Aucun monothéiste 
ne pouvait faire bon accueil à une pareille conception. Aussi Philon 
l'avait complètement transformée. Son Logos est tantôt en Dieu; tantôt 
hors de Dieu, le plus souvent un Dieu de second ordre, un intermédiaire 
entre l’homme et Dieu, aussi bien dans l’ordre de la morale et de la 
religion que de la création et de la nature. 

.La voilà bien l'invite à l'esprit hellénistique, la tentative de grouper 
dans un même être tout ce que la droite raison avait de persuasif, tout 
ce que le Logos stoïcien avait de force pour servir de lien et de loi 
aux êtres, tout ce que la Bible suggérait d’une communication de Dieu 
aux hommes par le moyen d’un être divin parlant en son nom. Cette 
combinaison a échoué, rien de plus certain. C’est le sort réservé à tout 


(1) Comm. p. 38. 
(2) Saint Jean, p. 21. 
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éclectisme de fortune. Les esprits superficiels sont ravis de rencontrer 
dans un système les mots qui ont séduit les plus grands esprits : peu 
à peu on s'aperçoit qu'à vouloir contenter tout le monde l’éclectique 
n’a satisfait personne. C'est à ce moment que le P. Rousselot place le 
coup de génie de Jean. Les âmes grecques n'étaient pas satisfaites du 
Logos impersonnel, intermédiaire plutôt que médiateur : elles sont désor- 
mais au but. Mais est-ce bien parce que Jean a fait converger vers un 


” être réel tant de tendances hésitantes? Il faudrait dire plutôt qu'il a pris 


le Logos au point où l'avait laissé Philon. On ne peut donc pas éviter 
la question des rapports du Logos de Jean avec le Logos de Philon. 

Si l’on objecte à l'emprunt par Jean que son Logos est incarné tandis 
que cette notion répugne absolument au philonisme, c'est ne rien dire, 
car Jean aurait pu prendre à Philon son Logos comme Philon avait 
démarqué celui des stoïciens. Ce qui est plus grave, c'est que le Logos 
de Jean possède un état plus net, quoique non moins mystérieux. Sa 
personnalité est plus accusée, et sa divinité est entière. Si donc Jean a 
connu Philon et a pensé qu’il y avait quelque intérêt à s'emparer du 
Logos, il l’a complètement transformé, ce n'est plus le même. C’est en 
cela qu'il faudrait reconnaître son inspiration et son génie. Mais si l’on 
pouvait supposer qu'une autre expression eût été aussi exacte pour donner 
quelque idée de la filiation divine, comment voir un trait de génie 
dans la tentative hardie, mais périlleuse, de consacrer au service de la 
vérité un terme chargé et surchargé de valeurs fausses? Pour faire front 
à l'erreur, n’eût-il pas été préférable d'employer une expression moins 
compromise? On peut bien se le demander, surtout si l’op constate avee 
nous que la confiance en la raison humaine pouvait s'exercer librement 
dans la nouvelle religion sans cette signification particulière. On savait 
couramment parmi les fidèles que la voie de Jésus c'était sa parole, 
qui était aussi la parole de Dieu. La parole de Dieu retentissait surtout 
depuis le temps de Moïse et des Prophètes; c'était le thème de la pré- 
dication, c'était la prédication elle-même, laquelle n’hésitait pas à faire 
appel à l’occasion à la raison et même au sentiment religieux des 
anciens. Quel avantage y avait-il à concentrer pour ainsi dire la notion 


de Logos, non plus comme raison, mais comme parole, dans le Fils 


de Dieu, et quel danger n’y avait-il pas qu’on l’assimilât par mégarde 
au Logos de Philon et à celui des stoïciens ? 

Si Jean n'a pas hésité, c’est donc qu'il a pensé que ce terme est celui 
qui exprime le mieux comment le Fils se distingue du Père. 

Car c'est bien cela que Jean a voulu dire, comme l’a compris Bossuet, 
à sa manière, qui est un écho de celle de Jean. Après avoir commenté 
les diverses expressions bibliques destinées à donner une idée de la 
Sagesse : « une vapeur de sa toute-puissante vertu, et une très pure 
émanation de sa clarté » (Sap. vr, 95), « l'éclat de la lumière éternelle » 
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(Sap. vu, 23), etc., ou du Fils de Dieu : « le caractère et l'empreinte 
de la substance de son Père » (Heb. 1, 3), Bossuet conclut : « Tout cela 
est mort : le soleil, son rayon, sa chaleur; un cachet, son expression; 
une image ou taillée ou peinte; un miroir et les ressemblances que 
les objets y produisent, sont choses mortes. Dieu a fait une image plus 
vive de son éternelle et pure génération; et, afin qu'elle nous fût plus 
connue, c’est en nous-mêmes qu'il l’a faite ».. Et venant au Fils de 
Dieu : « Voilà son nom : c’est le Verbe, c’est la parole, la parole, dis-je, 
par laquelle un Dieu éternel et parfait se dit lui-même tout ce qu'il est, 
et conçoit, et engendre, et enfante tout ce qu'il dit; enfante par consé- 
quent un parfait, un coéternel, un coessentiel et consubstantiel (1). » 

Assurément, Bossuet conduit ici le Verbe jusqu à la définition du con- 
cile de Nicée, mais c'était bien sa route, et il a pénétré l'intention ultime 
de Jean. Son évangile était celui du Fils de Dieu, de celui qui était Fils 
avant d’être homme. Comment concevoir ce Fils et cette génération? 
L'épitre aux Hébreux avait fourni une image : il atteint une idée. Si, 
dans cette poursuite de l’inaccessible il a tenu compte des dispositions 
des esprits, ce fut moins sans doute pour leur donner une satisfaction 
positive par l'emploi d’un mot courant, que pour exclure toute idée 
grossière ou simplement matérielle de cette génération. On sait que 
c’est l’objection que se font encore des millions d'hommes : les musul- 
mans ne peuvent accorder que Dieu ait un Fils. Jean a dit ce que la 
réflexion des siècles chrétiens a reconnu comme ce que l’on pouvait dire 
de plus approchant de la vérité. Le fils d'un être spirituel, d’une pure 
intelligence, c'est sa pensée, que l'Écriture nommait sa parole : une 
parole qui est distincte de lui et qui cependant est en lui. 

Si c’est là une conception très haute, elle n'appartient pas à une phi- 
losophie spéciale : elle est en contact avec notre nature, elle découle de 
la révélation qui domine tout, par le dogme qu’elle impose de n’adorer 
qu'un seul Dieu. 

Philon ne conduisait pas si haut, il eût refusé énergiquement de rien 
dire sur l’ineffable et l’inaccessible ; c'est précisément à respecter cette 
transcendance que pouvait servir son Logos. Peut-être cependant se 
trouve-t-il en quelque manière au point de départ de la solution de 
Jean : on ne peut méconnaitre que si la pensée diffère essentiellement, 
entre eux les ressemblances verbales sont nombreuses (2). 

Oui, peut-être le mouvement d'idées dont Philon est chez les Juifs 
le représentant le plus brillant, mais le plus équivoque, est-il pour 
quelque chose dans la proclamation de Jean. Il n’a pas orienté sa médi- 
tation; mais il a pu le déterminer à faire front, puis à tendre la main à 


(1) Élévations sur les mystères, IV. 
(2) Elles seront signalées dans le Commentaire. 





CLXXXII INTRODUCTION. 


ceux qui sacrifieraient leurs conceptions à son dogme. La spéculation 
judéo-hellénistique lui est peut-être demeurée inconnue; peut-être en 
a-t-il été stimulé, sauf à se retourner contre elle. L'étude du prologue 
devra revenir sur ces conjectures. 

Mais il n’est pas exact de dire qu’en identifiant le Christ au Logos 
Jean ait dès l’abord décuplé la force de pénétration du christianisme. Le 
chiffre est certainement exagéré. Le dogme du Verbe est sublime et 
d’une immense portée; mais on l’a souvent dénaturé pour lui donner 
plus d'extension, ce qui n'était pas un avantage. 

Les Juifs ne voulurent pas du Logos de Philon, et ce n'est donc pas 
par cette voie qu'ils acceptèrent la religion du Christ. Le Logos d'Héra- 
clite n’avait pas cessé d’être l'explication dynamique du panthéisme : il 
est glorifié comme tel plus que jamais par Marc-Aurèle, contempteur des 
chrétiens. Le Verbe n'apparaît guère chez les anciens écrivains ecclésias- 
tiques. Les gnostiques s’en emparèrent et en faussèrent l’idée. Les apo- 
logistes du n° siècle comprirent ce qu’on pouvait en attendre auprès des 
esprits cultivés, et cette fois on peut bien parler d’avances conciliantes (1). 
Elles ne furent pas t@ujours heureuses : les allégories philoniennes, si 
méêlées aux divagations sur le Logos, aboutirent assez souvent à des 
doctrines suspectes. Arius, en exploitant démesurément le rôle person- 
nel du Logos dans la création, en fit un être subordonné et mit en péril la 
foi chrétienne. Lorsque saint Athanase soutint la divinité de Jésus- 
Christ, il retrouva du même coup le vrai sens du Logos johannique, 
sens purement religieux, dépouillé de tous les amalgames d’une fausse 
philosophie ou d’une exégèse fantaisiste. 

La divinité du Logos pleinement reconnue, les Pères se complurent 
en effet à décrire son action avec les agréments de l’art hellénique, 
tantôt comme source de toute raison et de toute vérité, tantôt comme 
type et modèle des choses créées, tantôt comme la vraie lumière des 
âmes (2). Mais ce n'est là qu'une appropriation au Verbe de ce qui 
appartient à Dieu, puisqu'une théologie plus précise attribue à Dieu 
toutes les actions qui procèdent de lui au dehors. Il était réservé à saint 
Thomas de s'exprimer sur ces sujets ardus avec une exactitude ponc- 
tuelle. Le rôle personnel du Verbe ne fit ainsi que rentrer dans les 
lignes que Jean avait tracées : dogme lumineux et fécond, mais dont il 
faut respecter les termes. C’est le dernier mot que l'esprit humain, sous 
l'influence de la Révélation, puisse prononcer sur le mystère de la vie 
divine, naturellement inaccessible à toutes ses approches. 


(1) S. Justin lui-même, dans le récit de sa conversion, ne dit pas qu'il ait été conduit 
à la foi parle Verbe. 

(2) On trouvera des citations très heureuses dans un ouvrage qui ne doit pas tomber 
dans l'oubli : Le Christ de la tradilion, par M5 Landriot, mort archevêque de Reims. 
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Est-il exact de dire que, parvenu à ce sommet, Jean aït projeté sur 
tout l’évangile cette notion du Verbe, comme si l’évangile n'avait eu 
d'autre objet que de prêcher Jésus comme Verbe? « D'un bout à l’autre », 
écrit le P. Rousselot, « il est dominé par cette identification qui est toute 
sa raison d'être et qui contient tout son sens (1) ». C’est là encore, nous 
l'avons vu, une notable exagération. 

Les idées de vie et de lumière « subordonnées » à celle du Verbe dans 
le prologue, ont été produites pour elles-mêmes non point seulement 
par Jean, mais d’abord par Jésus, et elles auraient leur valeur, quand 
bien même Jean n’aurait pas eu la révélation du Verbe. Chercher le sens 
de l’évangile dans la notion du Verbe, c’est admettre implicitement que 
tout l’enseignement de Jésus à été refondu par Jean selon cette formule. 
Or ce n’est pas le cas, et la formule elle-même ne reparaît plus après le 
Prologue. Ce qui domine tout, c’est la divinité de Jésus, qui reçoit un 
certain éclat de la notion du Verbe, mais qui n’en dépend pas. Après 
l’assaut donné par Arius à la divinité de Jésus au nom d’un Logos mal 
compris, contaminé par les spéculations antérieures, le Concile de Nicée 
n’a pas cru nécessaire de faire figurer le Logos dans le symbole de 
l'Église (2). 

De toute façon il n’y a pas lieu d’exagérer la portée dans le quatrième 
évangile d’un élément philosophique ou d’une spéculation intellectuelle. 
Même dans le Prologue le Logos est une donnée qui vient de la révélation 
et qui affirme l'autorité de la révélation comme issue de Dieu, sans 
aucune invitation à la raison à y reconnaître ses systèmes, ses ébauches 
ou ses aspirations. 

Plusieurs critiques indépendants reconnaissent aujourd'hui le carac- 
tère religieux du Prologue. Le parti pris d’exclure la révélation les a con- 
duits à en chercher l’origine dans une combinaison nouvelle avec la 
« théosophie égyptienne, qui, utilisant d’une part l'assimilation du Logos 
à Hermès dans la prédication stoïcienne, et identifiant d’autre part 
Hermès au dieu Thot, voyait dans Thot-Hermès non seulement le Logos 
organe de la création, mais le médiateur de la révélation divine et de la 
régénération pour l’immortalité, et opérait comme notre évangile avec 
les termes mystiques de « vérité », «lumière », « vie » (3). 

Ainsi Jean n’est plus un philosophe hellénistique, ce qui est bien 
vu, mais le voilà transformé en un érudit alexandrin syncrétiste, ou 
en confrère des théologiens hermétistes. Ceux-ci opèrent en effet avec 
la vérité, la lumière, la vie, mais ce qui les rapproche de Jean, — 


(1) Christus, 4° éd., p. 743. CEE 

(2) 11 ne figure pas non plus dans le symbole altribuëé au concile de Constantinople en 
381. 

(3) Loisy, 2° éd., p. 89. 
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et c'est assez peu de chose, — pourrait bien être une dépendance de 
l'évangile (1). 


* 
# # 


L'impression qui résulte de la doctrine du quatrième évangile, ce 
n'est pas seulement qu'un même esprit circule dans tout le livre, c'est 
encore que cet esprit si un est épris d'unité. Le Christ, le Fils de 
l'homme, le Fils de Dieu sont un, et ce Fils est un avec son Père, et il 
s’est uni à la nature humaine en prenant sa chair; il appelle tous les 
hommes à la vérité, et en même temps à l'unité. C’est par lui que se 
fait l'unité, lorsqu'en mangeant sa chair et en buvant son sang, on 
devient participant de sa vie. Mais on ne peut s’unir au Fils sans s'unir 
au Père. Ses disciples qui sont une même chose avec lui seront donc 
une même chose avec le Père. Le Père et Lui descendront en eux en 
attendant de les recevoir dans l’unité encore plus parfaite de la vision. 
Le Saint-Esprit, qui reçoit du Père et du Fils, qui achève l’œuvre du 
Fils et qui demeure dans les disciples, est lui aussi dans l'unité et 
procure l'unité. 

On ne pénétrera jamais assez profondément dans ce mystère d'union 
intime et secrète. Mais l'union du Verbe à l’homme étant dans la chair, 
les disciples demeurant dans le monde, leur unité doit y être sensible, 
et elle est rendue sensible par l’image du troupeau et du pasteur. Le 
Pasteur est le Christ, le vrai Pasteur, qui est mort pour le salut de ses 
brebis. Mais s’éloignant d'elles pour un temps, il à désigné un autre 
pasteur, en la personne de Pierre (xxt1, 15-19). Pierre ayant déjà suivi 
son Maître quand Jean écrivait, celui-ci estimait sans doute que l’ordi- 
nation du Seigneur pourvoyait toujours à la même nécessité, à une 
nécessité plus grande pour les brebis errantes dans le monde, de se 
grouper auprès d'un pasteur. Ceux qui prétendent que ce passage a été 
ajouté à l’évangile pour lui acquérir la bienveillance de l'Église romaine 
reconnaissent donc qu'elle avait dès lors une situation prééminente? 
Mais l’auteur du chapitre xxr est l'auteur de tout l’évangile, et.Jean n'a 
fait qu’exprimer la vérité déjà enseignée par Mt. (xvi, 17 ss.), et Le. 
(xxur, 31 s.). Les termes des trois sont différents, les situations n'étant pas 
les mêmes. Ceux de Jean se rattachent à la parabole-allésorie du bon 
Pasteur. Ils consacrent l'unité extérieure après la résurrection, de même 


(1) C'est sûrement ce qu'il faudrait admettre si les rapprochements étaient prouvés, 
puisque les textes hermétiques sont notablement plus récents, Et quoi qu'il en soit de 
quelques rencontres verbales, ce sont deux mondes tellement différents qu'il nous a 
paru hors de propos de discuter ici de l'hermétisme. Dans cette troisième édition nous 
nous permettons de renvoyer le lecteur aux études qui ont paru dans la Revue Biblique : 
1924, p. 481 ss.; 1925, p. 82 ss.; 368 ss.; 547 ss.; 1926, p. 240 ss. 













que les paroles suprèmes de Jésus avant la Passion étaient une ardente 
 supplication au Père pour l'unité dans la foi et la charité. Le plus grand” 
es mystiques chrétiens, le plus convaincu de la nature intime de cette 
unité, est aussi celui qui a manifesté le plus clairement l'autorité de x 
_ Pasteur donnée à Pierre sur tout le troupeau. Ceux qui comprennent 
_ si bien de nos jours la nécessité de l’union pour les disciples du Christ, É 
mais qui ne souhaitent qu'une union de charité, ou qui rêvent d'unité 
extérieure sans l'obéissance à un seul Pasteur, auront à se demander 
_ s'ils suivent la pensée du disciple bien-aimé ou plutôt de Jésus. S'il 
leur reste quelque appréhension de voir celte administration extérieure 
prendre les allures d’un impérialisme profane, ils seront rassurés en 
_ lisant dans le même Jean que l'union doit être avant tout une union 
de charité; la parole de Jésus sera toujours comprise dans l'Église qui 
_en est l'interprète autorisée. ie 
L'Église qui a reçu le quatrième évangile, avant d'être obligée de 
serrer ses rangs pour résister à la poussée du gnosticisme, y a reconnu 
Sa doctrine sur la divinité de Jésus, sur la réalité, spirituelle, mais la 
_ réalité, du sacrement de l'Eucharistie, sur le pouvoir conféré à Pierre 
comme pasteur à la place du Christ, et sûrement perpétué quelque part. 
En quoi la conception du grand mystique s'éloigne-t-elle de celle de 
l'Église catholique romaine, pour se rapprocher de ce protestantisme 
qui a prétendu restaurer la vie mystique? C’est dans l'Église romaine 
seule qu’on rencontre à la fois ce libre élan d’un mysticisme profond, 
contenu dans les limites d’une foi unique, ces sacrements, baptême et. fe 
eucharistie, qui opèrent une nouvelle naissance et entretiennent la vie, fée 
_ cette soumission de tous à l'unique Pasteur des brebis. 2. 
C'est donc là que doit tendre l'esprit d'union, c'est là seulement 
que peut se réaliser l'unité, qui est le vœu suprème de Jésus : uf sint 
unum ! AY À 
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CHAPITRE V 


LA VULGATE. 


Le texte du quatrième évangile est plus facile à établir que celui de 
l’un des synoptiques : la cause principale des confusions l’a moins 
atteint, c’est-à-dire le souci d’harmoniser les textes semblables et de les 
compléter les uns par les autres. 

Le manuscrit syriaque du Sinaï rendrait les plus grands services, 
si l’on pouvait tenir pour originales les leçons qu’il offre pour faire 
disparaitre les difficultés. Nulle part son caractère secondaire n'apparaît 
mieux. 

Le texte dit occidental semble avoir une influence spéciale par l'appui 
que lui donne Irénée placé au lieu des origines de l’évangile. Mais, outre 
qu’il est ici moins singulier, nous ne saurions renoncer à la règle géné- 
rale de préférer les leçons des anciens manuscrits. Plus d’une fois 
cependant le Vaticanus a des apparences de correction (1). 

La Vulgate, telle qu’elle est sortie des mains de saint Jérôme, contenait 
assurément une tradition excellente. Telle qu’elle a été éditée par 
Wordsworth et White, elle se rapproche plus que la Vulgate Clémentine 
des éditions grecques critiques. C’est déjà un excellent nettoyage, 
quoique, dans certains cas, il n'y ait pas à regarder le texte des savants 
anglais comme plus conforme au grec original. 

On peut espérer que l'édition préparée par les Pères Bénédictins 
donnera une image encore plus fidèle du texte hiéronymien. Mais il 
faut bien se dire que ce texte contiendra encore un très grand nombre 
de traductions approximatives, sinon inexactes, qui assez souvent 
n'étaient pas le fait des anciens textes latins. S'il est très important de 
ne pas trahir la pensée de l'écrivain sacré par une fausse exégèse parti- 
culière, il est sûrement beaucoup plus à souhaiter que l'édition officielle 
de l’Église soit aussi parfaite que possible. 

C'est uniquement pour nous associer à ce vœu, nullement avec la 
prétention de contribuer à le remplir, que nous continuons à indiquer 
les divergences de la Vulgate avec ce que nous regardons avec plus 
ou moins de probabilité comme le texte original. A plus forte raison 
n'avons-nous pas l'intention de fixer une démarcation entre ces degrés 


(1) Voir par exemple sur 4, 15; m1, 3. 12. 15; 111, 343 VI, 8: XIV, 7, AV, 8. 
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de probabilité, spécialement quant à l'emploi de hi, ii, ipsi, ou autres 
nuances latines. | 

Les indications sont réparties sur deux séries : À. B. C.et X. Y.Z. 

La lettre A) indique les corrections déjà opérées dans l'édition de 
Wordsworth et White, et qui rapprochent le latin du grec, ne fût-ce que 
pour l’ordre des mots. B) indique les changements de cette édition 
qui s’éloignent du grec. C) indique les corrections indifférentes par 
rapport au grec. Il n’est pas tenu compte des variantes d'orthographe 
pour les noms communs. 

La seconde série s’en tient aux cas où l’édition anglaise ne s'écarte 
pas de l'édition Clémentine. Nous indiquons dans X) les corrections qui 
rapprocheraient le latin du grec tel que nous le lisons (1). Y) n’est 
guère qu'un supplément à ce premier registre pour les cas où l’oppor- 
tunité d’un changement est moins claire. Z) indique les changements 
que l’on n’ose proposer, dans l'incertitude du véritable texte original. 

Pour les abréviations, 1. signifie loco « au lieu de »; a. est antè 
p. est post. om. est omutit; del. est dele; res. est restitue. Dans tous les 
cas la seconde variante est celle de la Vulgate Clémentine. 


Chap. 1. A) 9 om. hunc. — 21 dicit 1. dixit. — 29 videt 1. vidit; — om. 
ecce 2. — 31 om. in à. /srael. 

B) 3 nihil; quod factum est etc. — 45 add. vobis p. dixi. 

C)26 non scitis 1. nescilis. — 28 Zordanen 1. Iordanem. — 42 Tohanna 
L Jona. 

X) 6 del. erat. — T luce 1. lumine. — 8 luce 1. lumine. — 9 veniens I. 
venientem. — 11 sua (a q) 1. propria. — 12 nomen 1. nomine. — 15 venit 
( c) 1. venturus est. — 16 quia 1. et. — 18 Deus 1. filius — 19 res. ad 
eum p. miserunt; — del. ad eum p. Levitas. — 26 del. autem. — stat I. 
stetit. — 27 qui post me venit 1. ipse est, qui post me venturus est, quiante 
me factus est. — 29 postera (b q r) L. altera: — 35 cf. 29. — 38 del. se — 
39 res. ergo p. venerunt; — del. autem. — 40 del. autem. — 42 del. et; 
__ gel. autem. — 42 Joannis (a b etc.) 1. Jona. — 43 postera die 1. in cras- 
tinum. — 50 credis? 1. credis : 

Y) 5 apprehenderunt1. comprehenderunt. — 12 credentibus (b) 1. his qui 
credunt. — 15 antecessit me 1. ante me factus est. — 20 del. quia (2). — 
91 res. ille p. propheta. — 30 cf. 15. — 38 at illi 1. qui. 


Z) 49 del. et ait. 


Chap. 11. A) 40 om. autem. — 13 Hierosolyma Lesus 1. lesus Terosolymam. 
— 16 om. et 2°. 


(1) Sans se préoccuper de l’ordre des mots. 
(2) Et de même dans d'autres cas de ër4 récitatif. 









_B) 20 om.in. 
C)1 tertio 1. tertia. — A7 vero sunt 1. sunt vero 
_ X) 4del.est(ef q). —8 del. Jesus. — 410 del. tunc. — 15 al quasi. — 
_ 47 del. vero. — 23 nomen 1. nomine. 

Y) 16 mercatus ]. negotiationis. — 23 del. die. . 

Z) 3 et vinum non habebant, quoniam consummaltum erat vinum nuptia- À 
rum et (cf. a b ff? r)1. et deficiente vino. ; 

















Chap. ur. A) 2 ad eum 1. ad Zesum.— 3 natus 1. renatus. — 4 senex sit 


1. sit sen. — nasci 1. renasci. — 5 om. sancto. — 8 non scis 1. nescis. — 
et 1. aut. — 15 in ipso 1. in ipsum. — 16 dilexit Deus 1. deus dil. — 18 cre- 
didit 1. credit 3°. — 20 mala 1. male. — 21 eius opera 1. op. eius. — 22 


iudaeam terram |. t. iud. — 93 Aenon 1. Aennon. — 23 adveniebant ]. 
veniebant. —24. in carcere Johannes 1. I. in car. — 95 ergo 1. autem. — 
_ 33 accipit 1. accepit. 

_B) 27 ei fuerit 1. f.e. — 28 ego non suml.n.s. e. 

©) 26 Jordanen |. Iordanem. — 31 supra (bis) 1. super. - : à 


X) 3 natus fuerit desursum 1. renatus fuerit denuo. — 5 natus 1. rena- 
tus. — T7 desursum 1. denuo. — 10 del. in (b e etc.). — 15 del. non pereat 
sed. — 17 del. suum. — 18 del. autem. — nomen 1. nomine. — 19 
_ quod. 1. quia. — 21 cf. 19. — 25 iudaeo 1. iudaeis. — 32 del. et a. | 
quod. ? 
Y) 4 nomen eius (q) 1. nomine. — T ne 1. non. — 93 prope 1. iuxta. 
Z) 3 caelorum 1. Dei. — 13 del. qui est in caelo. — 16 del. suum. — 


D rS4del Deus 90 


Chap. 1v. A) 20 add. in a. Hierosol. — 95 om. ergo. — 29 om. el. — 


30 om. ergo. — 32 dixit. dicil. — non scilis 1. nescilis. — 38 laborem 
1. labores. — AA om. in eum. — 43 in 1. ad. 

C) 1 quod 1. quia. — 6 super 1. supra — 53 quod 1. quia. 

X) 4 Dominus 1. Jesus. — 9 res. ipse p. lesus. — 10 del. forsitan. — 


44 del. ego 2%. — 24 del. eum. — 29 quae 1. quaecumque. — 34 et]. ut. — 

36 del. et 1° et 3°. — 39 quae 1. quaecumque. — 40 rogabant1. rogaverunt. 

— apud se |. ibi. — 43 del. et abiit (a b etc.). — 48 credetis1. creditis. — 

51 res. eius p. serui; — del. ef nunciaverunt. — 52 interrogavit 1. inter- 

rogabat ; — dixerunt ergo 1. et dixerunt. 
Y) 27 cur 1. quid 2. — 49 puer 1. filius. , 
Z) M del. mulier. — A5 transeam 1. veniam. — 16 del. Zesus. 


-Chap. v. A) 2 super probatica 1. probatica. — 4 om. v. — 6 multum 
tam 1. iam mullum; — habet 1. haberet. — 9 om. ille; — illo die. d. i. 
— 11 me fecit sanum 1. me san. f. — 13 om. a. — 922 iudicium omne 1. e. i. 
— 26 vilam habere 1. habere vilam. — 98 eius 1. filii Dei. — 35 exultare 











oram |. ad he. — 36 me misit 1. misitme. — 44 potestis vos 1. vos 
otestis. — 47 meis verbis 1. v. m. Li ae | LH 
B) 1 AHierosolymis 1. Jerosolymam. — 91 ei ‘et iud. 1. ei iud. — 31 
de me 1. de meipso. 
_ C)44est deol. d.e. | 
_  X) 2 Bezatha (e) 1. Bethsaida. — 3 del. magna. — 10 res. el a. non. 
. —12 del. grabatum tuum. — 16 res. et a. propterea. — 19 dicebat]. dixit. 
_ — quae |. quaecumque. — 36 del. ego 2°. — 46 del. forsitan. Qt 
Y) 19 ergo 1. itaque. Ke 
_ Z) 12 del. ergo. — 13 dixit 1. nunciavit. — 44 ab unicol. a solo Deoou 
eius qui est solus Deus (r). Eee 














Chap. vr. A) 5 dicit1. divit. — 11 panes Jesus 1. Jes. p.— 13 manduca- 

_ verunt 1. manducaverant. — 14 om. Jesus. — 21 fuit navisl.n.f. —21. 

_ vobis dabit 1. d. v. — 31 manna manducaverunt 1. mand. manna. — 

_ 33 descendit de caelo 1. de c. d. — 40 enim 1. autem; — resusc. ego]. ego 

res. — 41 del. vivus — 49 in des. manna 1. m. in d.— 52 carnem suam 

_nobis darel. nob. car. s. d. — 53 habetis 1. habebitis. — 60 om. et. — 71 

_ Scariotis 1. Iscariotem. 

_ B) 24 om. in. — 39 üluml. ilud. — 64 om. non 2°. Le 

C) 19 super 1. supra. | 

X) 3 autem 1. ergo. — 10 del. ergo. — 12 dicit 1. dixit; — ne quid 

pereat 1. ne pereant. — 21 volebant (a b etc.) 1. voluerunt. — 23 del. vero 

94 res. ipsi p. ascenderunt. — 97 res. cibum p. sed. — 39 del. patris. 

— 40 del. qui misit me. — 42 nunc 1. ergo. — 43 del. erge; — inter vos 

(a b etc.) 1. in invicem. — 47 del. in me. — 50 ul aliquis 1. ut si quis; 

__ manducet 1 manducaverit: — res. et a. non. — 55 verus (bis) 1. 

| pere. — 38 del. vestri manna. — 65 del. meo. — 68 (Vg. 69) del. ergo. — 

69 sanctus 1. Christus Filius. | 

_ Y) 9 sequebatur autem (a bce etc.) 1. et sequebatur. — 5 magna 1. 

_ maxima. — 15 ac rapturi ipsum ut facerent regem secessit 1. ut raperent 

_eum, ut facerent eum regem fugit. — 22 postera 1. altera. — 93 venerunt1. 

supervenerunt; prope 1. iuxta. — 54 del. 1n. 
Z) 35 del. autem ou res. ergo. 


Chap. vrr. A) À om. autem. — 4 aliquid. 1. quid. — 8 om. aulem. — 

12 de eo erat in turba 1. erat in t. d. e. — 48 illum.l. eum. — 28 docens 
in templo Jesus]. I. 1. 1. d. — 33 om. eis; — misit me 1. me msi. — 
34 sum ego. 1. ego sum. — 38 dixit 1. dicit. — M Christus venit 1. 0. C. 
__ qA illum 1. eum. — 48 aliquis ex principibus 1. ex pr. al. — 50 dicitl. 
dixit. — 52 om. Scripturas. | 
B) 7 quia |, quod. — 34 quaeritis 1. quaeretis. — 36 cf. 34. — 39 non 1. 
nondum. — 5% propheta a GalilaeaÏ. a Gal. pr. 
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1 CARNET 


C) 39 fuerat 1. erat. — 44 illum L.eum2. — 45 eum . illum. 

X)1 res. et a. post; — Ludaea 1. ludzeam. —3 ergo 1. autem. —S8 del. 
hunc. — 9 res. autem p. haec. — 10 fratres eius ad diem festum. — 
12 turbis 1. turba; — alii quidem 1. quidam enim; — iurbam 1. turbas. 
__ 45 mirabantur ergo 1. et mirabantur. — 16 res. ergo p. respondit. — 
20 del. et dixit. — 95. hierosolymitanis 1. Zerosolymis. — 28 clamawit 1. 
clamabat. — 32 Pontifices 1. principes. — 35 res. nos p. quia. — 31 cla- 
mavit 1. clamabat. — 39 del. datus. — 40 del. eius. — 42 dixit I. dicit. 





















Chap. var. A) 7 auiem 1. ergo — 9 om. Jesus. — 10 om. qui fe accusa- 
bant. — 12 ambulabit 1. ambulai ; — lucem 1. lumen. — 20 om. Jesus. —M 
2 dicit 1. dixit. — %5 quia 1. qui. — 26 misit me 1. me misit. — 27 eis « 












1.0. f. — 38 om. meum. — 45 quia I. si. — 46 arguit 1. arguel. — 460m. « 
vobis 2; — add. vos a. non. — 47. est ex Deo 1. ex Deo est. — 49 inho- « 
noratis 1. inhonorastis. — 50 quaerit et iudicat 1. quaerat et iudicet. — \ 
54 noster 1. vester. — 56 add. et a. vidit. “4 

B) 6 haec1. hoc. — 11 ampliusiaml. iam amplius. — 16 me misit 1. misit | 
me. — 21 quaerilis 1. quaeretis. = 

C) 48 igitur I. ergo (à supprimer). 

X)2 diluculo autem 1. et dil. — 2 veniebat 1. venit 1° — 3 statuentes ]. sta- 
tuerunt. — 4 dicunt 1. et diverunt. — 4 del. modo ; — in ipso (Érasme) adul= 
terio 1. in adult. — 41 illa autem 1. quae; — del. et. —16 del. Pater; — et à 
quidem (ou porro et, Erasme) 1. et. — 17 quia et (Erasme) 1. et. — 149 del. : 
forsitan. — 21 del. Zesus. — 24 in peccatis vestris L. in peccato vestro. — \ 
26 in mundum |. in mundo. — 27 del. et. — 98 del. eis. — 34 estis L. eritis. 
— 37 semen 1. fil. — 38 quod ego 1. ego quod; — res. ergo p. vos; — del. . 
vestrum. — 41 del. ifaque. — 42 del. ergo. — 48 del. ergo. — 52 ei 1. * 
ergo. | 

à 















Y) 95 imprimis quod 1. principium qui. 
Z) 38 quae audistis |. quae vidistis. 


Chap. 1x. A) 1 om. Zesus. — 5 in mundo sum 1.s.i. m. — 8 videbant 
1. viderant. — 9 om. vero. — 41 vidi 1. video. — 45 posuit mihi 1. m. p. — 
16 quia 1. qui; — om. auiem; — in eis 1. inter eos. — 22 om. esse. — | 
25 om. eis. — 28 om. ergo; —es L. sis. — 32 aperuit quis L. q. a. 
40 om. quidam. 

B) 10 oculi tibi 1. &ibi oc. — 12 om. et; — ubi est? ille ait 1. ubi est ille ? 
ait. — 39 om. et 4°; add. ei p. dirit. 

C) 2 sui Leius. — 6 levit 1. linivit. — 7 nataioriam 1. natatoria. 
9 eius 1. ee. — 17 eo I. illo. — 22 quia 1. quoniam. 

X)2 res. dicentes a. rabbi. —4 nos 1. me. — 6 superunæü (ce) 1. linivit. 





LA VULGATE. CXCI 


— 1 Siloami. Siloe. —9 dicebant 1. autem. —10 res. igitur p. quomodo. — 
41 del. ad natatoria; — Siloam 1. Siloe. — 14 qua die (a b) 1. quando. — 
15 res. et a. Pharisaei. — 17 quia 1. qui. — 20 ergo 1. eis. — 21 loquetur 1. 
loquatur. — 27 res. non a. audistis. — 31 del. autem. — 34 res. {u a. 
natus. — 35 del. ei. — 36 res. et a. quis. — 37 del. et 4°. — 40 del. et 4°. 
— res. haec p. Pharisaeis. 

Y) A1 ut ergo abii et lavi visum] recepi 1. et abü, et lavi, et video. — 
28 res. et a. maledixerunt. 

Z) 35 hominis 1. Dei. 


Chap. x. A) 5 sequentur… fugient 1. sequuntur… fugiunt. — 8. sed 1. et 
90, — 41 om. suis. — 12 om. autem. — 45 om. meis. — 17 pater diligit 1. 
d, p.— 18 om. et 1°. — 31 om. ergo. — 32 opera bonal. b. 0. — 38 in 
me est pater 1. p. 1. m.e. 

C) 6 illis L. eis 4°. 

X) 4 del. et — 4 omnes 1. oves 1°. — 10 abundantem ]. abundantius. — 
A9 res. eas p. rapit ; — del. oves 3°. — 13 del. mercenarius autem fugüt ; —est 
illi cura (l r ou curae)1. pertinet ad eum. — 16 unus grex (a bc de etc.) 
1. unum ovile. — del. et 5°.— 22 tunc 1. autem; — del. et. — 25 dixi 1. 
loquor. — 29 del. mei. — 31 iterum 1. ergo. — 32 del. meo. — 39 res. ite- 
rum p. eum.— A2 res. ibi p. eum. 


Z) 7 del. eis. — 8 res. ante me p. venerunt. — 15 do 1. pono. — 
AS sustulit 1. tollit. — 38 ut sciatis et cognoscatis 1. ut cognoscalis et 
credalis. 


Chap. x1. A). 30m. eius. —"71 dicit 1. dixit. — 8. lapidare Judaeil. I. l. — 
9 horae sunt 1. s. h. — 11 post hoc dicit 1. post haec dixit. — 14 dixit eis 
Iesus L. I. d. e. — 18 Hierosolyma 1. Ierosolymam. — 27 om. vivi; om. 
hunc. — 31 om. nati; —add. et p. ul. — 39 enim est 1. est en. — 44 dicit 
1. dixit. — 43 om. et Martham; — om. Jesus. — 48 add. ef a. locum. — 
49 Caiaphas; — om. nomine — 52sed el ut]. sed ut. — 55 Hierosoluma 
1. Jerosolymam. — 56 veniat]. venit. 

B) 40 om. in 1°. — 32 dixit 1. dicit. — 37 dixerunt ex ipsis 1. ex i. d. — 
A4 Lesus eis 1. eis Jesus. — 50 nobis 1. vobis. 

C) 11 exsuscitem 1. excitem. — 31 igitur 1. ergo. — 33 fremuit 1. infre- 
muit. — 31 quia 1. quod. 

X)4 del. eis. — 5 del. Mariam.—10 res. quis p. autem. — 11 dixit]. ait. 
_— 19 ei L. eius. — 18 prope I. iuxta. — 22 del. sed. — 29 res. autem 
p. illa; — veniebat 1. venait. — 30 aulem 1. enim. — 31 putantes |. dicentes. 
__ 33 del. et. — 43 res. et a. haec. — 44 del. statim; res. eum a. abire. — 
45 quod 1. quae. — 54 res. inde p. abiit; — prope 1. tuxta. 

Y) Gin loco ubi erat 1. in eodem loco. — 41. levavit oculos sursum et 
dixit (1) 1. elevatis sursum oculis, dixit. 
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. Chap. xt. A) À fuerat Lazarus]. L.f.— 3 cap. suis ped. eius L. p. 2. CS. 
2 dicit 1. dixit. — 7. sine 1. sinite. — 12 Hierosolyma 1. Jerosolymam. | 
— 20 gentiles quidam 1. q. g. —- 22 dicunt 1. dixerunt. — 93 glorificetur 
1. clarificetur. — 7 hora hac 1. hac hora.— 28 tuum nomen]. n. t. — 30 vox 
_ haec 1. À. v. — 35 tenebrae vos 1. v. t. — A0. eorum cor 1. c.e; — om. 
non 2°. 

B) 4 Scariotis (génitif) 1. Zscariotes. 

C) 29 factum esse ]. esse factum. — 42 de 1. e. 
__ X)1 del. mortuus (a etc.). — res. a mortuis p. suscitavit. — 2 ergo 
_ EL autem.— 3 domus autem 1. et domus. — 6 auferebat (a c e) 1. portabat. 
_  —9res.eta. Lazarum. — 192 del. autem. — 13 res. et a. rex. — 19 del. 
totus. — 22 venit Andreas et Philippus etl. Andreas rursum et Philippus. 
— 93 respondet 1. respondit. — 95 perdit 1. perdet; — custodiet 1. custo- 
_ dit. — 96 del. meus. — 27 hora hac? 1. hac hora. — 98 glorifica 1. clari- 
D oofca.. glorificavi, glorificabo (1). — 31 res. huius p. mundi 4°. —34 res. | 
| ergoa. ei. — 40, sanabo L. sanem. 

_. Y)6 cura illi esset (a e etc.). 1. pertinebat ad eum.— 14inveniens autem 
1. et invenit; — del. et 2%. — 30 facta est (f) 1. venit. — 33 lux 1. lumen. 
| Z) 4 autem 1. ergo. — 32 omnes 1. omnia. 




























_ Chap.xmr A)1 diem auteml. diem; —eius hora 1. h. e. — 8 Lesus eil.eil; 
 —habes1. habebis ; — 10 ut lavet 1. nisi ut pedes lavet. — 46 om. est 2.— 
48 impleatur 1. adimpleatur. — levavit |. levabit. — 19 credatis cum fac- 
tum fuerit 1. cum fac. fuer, cred. — 24 dicit 1. dixit. — 27 add. tunc p. buc- 
cellam; — illum 1. eum; — et dicit 1. et dixit. — 99 quia dicit 1. quod 
dixisset. — 31 dicit 1. dixit. — 35 mei discipuli l. d. m. — 38 om. ei; — 
meer lit. “ 

B) 2 cordel. cor. — 26 cui respondit 1. respondit. — 33 quaeritis 1. quae- 
retis. — 38 ponis |. pones. 

C) 2 Scariotis 1. Iscariotae. — 29 quia 1. quod ; — dicit 1. dixisset. 

X) 6 del. et 4°. — del. Petrus. — 13 dominus 1. domine. —ATestis]. eri- … 
is. — 22 del. ergo. — 23 del. ergo. — 24 res, dic a. quis. —%3 recumbens 
ergo lle (a b etc.) sic 1. itaque cum recubuisset ille. — 26 res. ergo p. res- 
pondit. — 27 res. ergo à. ei. — 36 del. ego. — 37 res. domine à. quare. 
.— 38 repondet |. respondit. 

Z) 18 meum 1. mecum. — 32 in eo 1. in semetipso. 


Chap. xiv. A) 7 cognoscitis 1. cognoscetis. —9 et non cogn. me Philippe? 
— vidit (bis) 1. videt. — 10 credis L. creditis. — 13 om. Patrem. — 117 co- … 
_gnoscitis 1. cognoscetis. — 22 nobis manif. es. 1. m. es, n. ; 


{ S 
; u) On ne voit pas pourquoi G6£x, dote est traduit tantôt gloria, glorificare, tantôt 
clarilas, clarificare. On n'indiquera plus ces derniers cas désormais. 









Scariotis 1. Iscariotes. | 
X) 4 del. scitis et. — 5. del. et a. quo tu — novimus (ae etc.) viam 
1. possumus viam scire. — 7 del. et 2; — del. eum 2%. — 9 cognovisti 
(Jren.) L cognovistis. — 10 sua 1. ipse.— 11 credite (latt.) mihi 1. non 
 creditis. — 14 ego 1. hoc. — 16 sit 1. maneat. — 17 del. autem; — manet 1. 
manebit. — 18 venio 1. veniam. — 22 res. et a. quid. — 24 sermo (a etc.) 
L. sermonem. — 26 quae (e) dixi 1. quaecumque dixero; — res. ego pP- 
vobis. — 30 del. huius. 

Y) 26 commemorabit (ar Aug.) 1. suggeret. 

Z) 7 cognovistis . coynovissetis 1°; — cognoscelis L. cognovissetis 2°, — 
15 servabitis 1. servate. 5 


Chap. xv. A) 6 aruit 1. arescet ; — eos 1. ein; — mittunt 1. miltent; — 
ardent]. ardet. —13 quis ponat 1. p. q. — 15 dico 1. dicam; facit 1. faciat. 
_— 25 impleatur 1. adimpleatur. — 27 perhibelis 1. perhibebitis. 

B) 25 me habuerunt 1. habuerunt me. 

X) 2 tollit 1. tollet; — purgat 1. purgabit. — 6 eiectus est (Érasme) 
_L 'auitietur, — 15 quae |. quaecumque. — 16. res. vos a. eatis. — 20 del. 
_mei. — 26 del. autem. — 27 quin et 1. et. 

Y)2 ampliorem (a etc.) 1. plus. 


Chap. xvi. À) 3 om. vobis. — 5 at I. el 1°. —8 venerit, ille arguet. — 9 
credunt 1. crediderunt. — 11 mundi huius 1. h.m. — 11 om. iam. 

B) 5 me misit1. misit me. — 26 om. in 1°. — 27 amatis 1, amastis. 

X) 4 res. eorum p. reminiscamini. — 13 deducet (a) ou diriget (r) vos 
ün veritatem omnem 1. docebit vos omnem veritalem. — 15 accipit 1. 
-accipiet. — 16 videtis 1. videbitisA°; — del. quia vado ad Patrem (om. 
a b.e etc.). — A7 videtis 1. videbitis 1°. — 19 del. autem; — videtis 1. vide- 
bilis 1°. — 90 del. autem 2°); — fiet ouerit (Aug.) 1. D — 22 tollit (b) 
1. tollet — 29 del. ei. — 33 habetis 1. habebitis. 


_ Chap. xvir. À) 3 verum Deum 1. D. v. — 42 odio eos I. e. 0. — 15 ex. 

La. — 18 om. tu. — 920 us I. eis 1°. — 21 mundus credat }. c. m. — 
29 del. et a. nos. — 25 add. ef a. mundus. 

B) 12 his L eis. — 22 illis 1. eis. — 24 ego sum 1. sum ego. 

X) 1 res. suis p. oculis; del tuus p. filius. — 7 quaecumque (bc) 1 
quae. — A1 ipsi (d f) 1. ki (obroi): — quod 1. quos. — 12 quod 1. quos; — 
res. et a. custodivi. — 16 del. et. — 21 del. unum 2°. — 93 ut (ae) 1. et 2°; 
— del. et (ce etc.) a. me. — 24 quod. 1. quos. 


Chap. xvur. À) 4 dicit 1. dixit. — 10 eius auric. 1. a. e. — 11 om. tuum. 
— 13 Caiaphae 1. Caiphae (4). — 24 sum 1. sim. — 26 om. ei. — 28 om. 


(1) etc. ; toujours Caiaphas. 
ÉVANCILE SELON SAINT JEAN. m 





INTRODUCT NANTES 
ut 2, — 36 mundo hoc 1.h. m; — om. ee 37 meam vocem 1. v. me 
B) 7 eos interrog. 1. à. e. — 18 calefiebant 1. calefaciebant se — 32 esset 


| ergo. 

C) 9 ipsis 1. eis. 

X) 4 egressus est 1. processit. — 5 del. Jesus. — 24 misit ergo 1. et misit. 
__  Y) 18 qui prunas congesserant (Érasme, ou fecerant) 1. ad prunas. — 
_ A9 eius (a b etc.) 1. suis. — 29 dicit]. dixit. 


Chap. xix. A) 4 om. ergo. — 5 spineam cor. ]. c.s. — Gom. eum. 2°. — 
9 dicit 1. dixit. — 11 esset datuml. d. e; — tradidit me 1. m. t. — 12 om. 
et; — om. enim. — 13 ergo 1. autem; — locum I. loco. — 17 om. autem. — 
_ A8 eum crucif. 1. c. e. — 920 legerunt ludaeorum 1. I. l. — 25 Cleopae I. 
_ Cleophae. — 98 add. iam a. omnia; — dicit 1. dixit, — 35 eius testim. 
Lee 
B) 15 dixit 1. dicit. — 24 impleatur 1. impleretur. — 36 cf. 24 — 38 Ari- 
mathia 1. Arimathaea. — 40 eum 1. illud; — Zludaeis est. e. I. 
__ C) 4in eo nullam causam inventio 1. n. inv. in eo caus. — 29 positum 
era 1. e. p. 
X) 5 res. foras p. lesus. — 10 dimittere… crucifigere |. cruc.… dimit- 
tere. — 14 res. erat p. hora — 15 ergo 1. autem; — clamaverunt 1. clama- 
 bant. — A6 ergo 1. autem; — del. et eduxerunt (a b e ete. om.). — 17 
quod dicitur hebraice 1. hebraice autem. — 19 nazoraeus (e etc.) L. nazare- 
nus. — 90 latine graece 1. graecë et latine. — 23 Tesum 1. eum. — 24 del. 
dicens. — 29 del. ergo p. vas; — ergo 1. autem. — 31 illius (a be) 1. ille. — 
84 pupugit (b) 1. aperuit. — 36 os eius non comminuetur 1. os non 
comminuetis ex eo. — 38 eius 1. Zesu. — 39 eum 1. Zesum. 
Y) 43 lapidestratus (q) 1. lithostrotos (tus). — 26 del. suae. 
Z) 12 clamaverunt 1. clamabant. — 29 iaculo 1. hys(s)opo. 


Chap. xx. A) 1 videt 1. vidit. — 5 id. — 6 id. — 9 oportet 1. oportebat. 
— 10 ad semetipsos disc. 1. disc. ad sem. — 14 videt 1. vidit. — 17 add. 
et a. deum. — 19 esset ergo sero 1. ergo s. esset; — om. congregati; — 
dicit 1. dixit. — 20 hoc cum I. c. h. — 92 hoc.1. haec; — dicit 1 dixit. — 
29 dicit 1. dixit; om. Cheng 

C) 2 eis 1. ie | | 

X) 2 currit 1. cucurrit. — 3 veniebant 1. venerunt. — 6 res. et a. Simon. 
— 9 noverant 1. sciebant. — 412 in monumentum et videt |. et prospexit (4) 
in monumentum et vidit. — 13 res. et a. dicunt. — 16 res. hebraice p. ei. 
—— 17 del. meum. — 18 illi (a q) 1. mihi. — 99 res. et a. hoc (haec). — 925 
dicebant (a e etc.) 1. dixerunt. — 30 del. suorum. 


(1) Et prospexit rend bien le sens, mais n'est pas plus nécessaire qu'au v. 5. 


: morte 1. m. e. — 34 add. ae respondit; — tibi dixerunt 1. d.t. 20 om. . 
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. suis. — 18 om. tu. — 19 hoc cum 1. c. pose: . 20 ot É iratlel 
2 dicit 1. dirit. — 99 si sic 1. sic. — 93 in Linter. — 93 si sic 1. si 
24 om. ille. — 25 om. posse. 
B) 1 om. discipulis. —19 esset 1. est. — 13 accepit. 1. accipit. —1A7 dicit 
dixit 2; — scis]. nosti (a e etc.). — 25 add. amen in fine. : 
C) 6 a L. prae. 

X) 3 del. ef a. exierunt. — 4 ad litus ]. in littore. — 6 res. ipse autem 
a. dixit; — res. partem (a be etc.) p dexteram. — res. ergo p. Simon; 
del. se. — 9 vident 1. viderunt. — 12 del. et a. nemo. 13 del. ef a. vents. — 
 A6res. secundo p. tlerum; — oves meas 1. agnos meos. — 20 videt I. vidit. 
—99si l. sic. — 23non HA: el non; — si sic. 

































CONCLUSIONS. 


Au commencement du xx° siècle, le gros des critiques avaient abouti 
à certaines conclusions touchant le quatrième évangile. D’après M. Mau- 
rice Goguel (4) : « Ce consensus des critiques libéraux et indépendants au 
début du xx° siècle, porte sur les points suivants : 

1° La tradition extérieure sur l’évangile est sans valeur. Elle est 
le résultat d’un travail fait a posteriori pour justifier l'autorité du 
livre. 

2 L'évangile n'émane ni directement ni indirectement d’un témoin 
oculaire. Il ne provient donc pas de l’apôtre Jean. 

3° Les préoccupations de l’évangéliste et son inspiration ne sont pas 
d'ordre historique et biographique, mais d'ordre apologétique, didactique 
et théologique. 

4° L'auteur a utilisé la tradition synoptique en en usant très librement 
à son égard et en l’adaptant à ses besoins. 

5° Les déviations que son récit présente par rapport à cette tradition 
sont le résultat de cette adaptation et ne résultent pas de l'emploi d’une 
ou de plusieurs sources particulières. 

6° Les discours du Christ johannique expriment la pensée de l’évan- 
géliste. 

1° Le quatrième évangile n'est donc pas pour la Vie de Jésus une 
source qui puisse être utilisée conjointement avec les synoptiques, 
encore moins une source qui doive leur être préférée. » 

Tout cela, vraiment, ne tient pas debout. 

Le 1° est examiné dans notre premier chapitre. Il ne sera pas inutile 
d'en grouper les résultats pour mettre en relief l'accord de l’évangile et 
de la tradition. 

Le témoignage de la tradition et celui du livre sont en parfait accord. 
Rien d'étonnant, dira-t-on, si la tradition a accepté l'affirmation du 
livre. Mais c’est là précisément le point capital. Le livre prétendait être 
d’un témoin oculaire, apportant à la tradition synoptique déjà reçue des 
faits nouveaux, un ordre nouveau, et sûrement aussi des aspects nou- 
veaux pour la doctrine. Toutes les églises l’ont reçu néanmoins, sans 
qu'aucune contradiction se soit élevée avant celle des « Aloges », née 
d'une double difficulté toute de circonstance, l'abus que faisaient du qua- 
trième évangile les Montanistes et les quartodécimans. 


(1) Introduction au Nouveau Nestament, IL, p. 49 et s. Nous recevons cet ouvrage 
précisément au moment d'arrêter les conclusions de notre introduction, déjà achevée, 





CONCLUSIONS. CXCVIE 


L'évangile accepté, la tradition a pu en déduire le nom de Jean, fils 
de Zébédée. Mais, comme cette déduction supposait quelque pénétra- 
tion, il est tout à fait probable qu'une investigation purement exégétique 
se serait en partie égarée sur d'autres noms apostoliques. Ge fait ne 
s'étant pas produit, c'est donc que la tradition a complété l’évangile 
quant au nom de l’apôtre, par suite d'un renseignement transmis de 
vive voix. 

Après cela on notera encore dans l’évangile (xx1, 24) que la véracité de 
l'auteur bien connu est garantie par d’autres, où la tradition a vu, outre 
‘André, d’autres disciples et des évêques (uratori), qui devaient appar- 
tenir à l'Asie, d'après Papias, et à Éphèse, d’après Irénée, Apollonios, 
Clément d'Alexandrie et ceux qui ont suivi, sans parler des Acta lohannis. 

L'évangile suppose la connaissance des synoptiques. La tradition 
({rénée, Muratori, Clément d'Alexandrie) le regarde comme écrit le 
dernier des évangiles. 

L'évangile suggère que son auteur à vécu fort âgé (xxr, 20 ss.), et 
donne à entendre ainsi qu'il a écrit l'évangile assez tard. La tradition 
({rénée, probablement d’après Papias), le fait vivre en Asie jusqu'au 
règne de Trajan. Ce n'est point une conjecture exégétique, puisque 
Polycarpe a connu l’Apôtre, comme en témoigne Irénée. 

L’évangile est hautement spirituel, et la tradition (Muralori, Clément 
d'Al.) croyait qu'il avait été dès le début donné pour tel. ; 

Si l’on envisageait dans son ensemble la tradition relative aux écrits 
johanniques, on y trouverait des difficultés spéciales quant à l’Apo- 
calypse. 

Mais la raison alléguée par Denys d'Alexandrie contre son authenti- 
cité apostolique consiste à dire qu’elle ne peut être du même auteur que 
l'évangile. Nous n'avons pas à insister sar cette difficulté, fort bien 
résolue par le R. P. Allo {1); il est clair qu'elle ne suppose pas la moindre 
hésitation au sujet de l’évangile. 

Donc la tradition, soit comme interprète de l'évangile, soit comme 
organe indépendant, est très nette sur l'auteur apostolique du quatrième 
évangile; elle n’y a jamais vu que Jean, fils de Zébédée. On ne songerait 
pas à l’attaquer sans des raisons de critique interne (2). 

ll faut reconnaître d'ailleurs que la tradition ne dit rien de précis sur 
la date de l’évangile, et qu'on ne peut rien déduire de l’examen du texte. 
On serait présomptaeux, — et les critiques les plus hardis le sentent, 


(1) L'Apocalypse, 1921, ch. x. 

(2) M. Loisy écrivait dans son premier ouvrage (P. 1) : « A première vue, le suffrage 
traditionnel, qui désigne comme auteur l'apôtre Jean, parait solide; mais le contenu du 
livre et son rapport avec les synoptiques provoquent des objections dont l'exégèse la 
plus conservatrice est obligée de tenir compte. » 





RS Val Ÿ 





CXCVIIL INTRODUCTION. 


_— à vouloir déterminer à vingt ou trente ans près le développement 
de la doctrine chrétienne. Les seuls points fixes sont la ruine de Jéru- 
salem et les écrits de saint Paul. Les conservateurs ont toujours pensé, 
car la tradition le suggère, que le dernier évangile n’a pas été écrit 
avant l'an 70, et ils penchent même pour une date plus tardive, aux 
environs de l’an 1090. Rien n’oblige à reculer si tard si ce n’est l'opinion 
générale que l’évangile est postérieur à l’Apocalypse, et que l'Apoca- 
lypse date du règne de Domitien (vers 96). A ne consulter que l'évan- 
gile, nous ne voyons aucune raison d'en fixer la composition plus bas 
que les environs de l’an 80. 

De cet examen un peu long du 1° de M. Goguel, on conclura que le 
% est une négation audacieuse du témoignage de l’évangile et de celui 
de la tradition. 

Le 3° contient une part de vérité, l'importance aux yeux de Jean de la 
vérité théologique, l'allure didactique et apologétique de son œuvre : 
mais non seulement ce but n'exclut pas une préoccupation historique, 
il exige au contraire la solide réalité des faits. 

Le venin du 4° n'apparaît que dans le 5°. Nous ne prétendons pas que 
l'auteur du quatrième évangile ait suivi d’autres sources que les synop- 
tiques, qui ne sont pas même la source de son information : il a jugé à 
propos d'employer à l’occasion les mêmes épisodes. Quant à affirmer 
qu'il n’en savait pas plus long, c'est méconnaître, par défaut d'informa- 
tion, tout ce qu’il nous apprend, en particulier sur la géographie de la 
Palestine. Une telle négligence mêlée de tant d'assurance est une véri- 
table tare pour la critique. C’est sur ce point que la réaction est le plus 
accusée (1). 

Le 6° insinue que les discours du Christ ne représentent ni sa pensée, 
ni ses paroles. Un examen attentif montre que l’évangéliste a eu soin 
de reproduire la pensée de Jésus telle qu’elle s’est manifestée aux Juifs 
et à ses disciples. Quant à l’expression, on ne nie pas que l'écrivain lui 
ait donné une nuance propre qui venait de sa manière. 

Donc, contre 7°, le quatrième évangile est une source très précieuse 
et qu’on doit employer avec toute la diligence imaginable pour connaître 
la Vie de Jésus dont elle précise, mieux que les synoptiques, le cadre 
chronologique, et qu’elle complète, tout en suivant son but propre qui 
est de mettre en pleine lumière Jésus Messie et Fils de Dieu. 

Fallait-il insister sur un consensus qui n'existe plus, qui paraît même 
suranné à une jeune école pleine d’entrain, celle des extrémistes? 

Sans doute, puisque ceux-ci, en condamnant sur plus d’un point leurs 
devanciers, montrent du doigt la caducité des constructions en l'air. 

M. Loisy croit toucher à une solution, au moins négative : « Les écrits 


(1) Même, quoique faiblement, dans l'ouvrage de M. Goguel. 
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dits johanniques ont été divulgués en Asie par un groupe de croyants 
qui ont voulu les mettre sous le patronage de l’apôtre Jean. Cet apôtre 
n’a été pour rien dans la composition de ces écrits (4). » 

En apparence, rien n’est changé, la négation n’est que plus inflexible. 
Mais on reconnaît donc désormais le point auquel nous avons attaché 
tant d'importance : c’est l'évangile lui-même qui se trouve sous le 
patronage de l’apôtre Jean. Il ne suffirait pas de dire que la tradition a 
voulu un apôtre et a désigné Jean. Non, cette désignation émane de 
l'évangile. La critique s’impose donc le devoir de prouver que cette 
désignation est une fraude littéraire, et que cette fraude littéraire a été 
acceptée sans difficulté par toutes les églises comme par les hérétiques. 
Ce n'est pas tout. On n’a pas osé jusqu'à présent taxer tout l’évangile 
de fraude littéraire. Il faut donc y distinguer un document mystique, 
émané d'un contemplatif inoffensif, et une double série d’additions, 
opérées par des clercs d'Éphèse, emprunts faits à la tradition synoptique, 
pour concilier au livre l’opinion générale favorable aux synoptiques, 
et spécialement l’appui de l'Église romaine. Ainsi on nous demande de 
croire que ces aigrefins d'Éphèse, si parfaitement chez eux en Palestine, 
ont été assez maladroits pour compléter le mystique par une série d’ad- 
ditions dont la divergence avec les synoptiques a fait naître précisé- 
ment la question johannique! Il eût été plus simple de ne rien ajouter 
du tout, ou, s’il y avait des éléments discordants dans l'écrit primitif, de 
les faire disparaître. La critique extrémiste a donc atteint un point où les 
gens de sang-froid et de bon sens devraient se sentir obligés à revenir 
en arrière. 


(1) Le quatrième évangile, 2° éd., p. 38. 
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1EN APXH y 6 Xôyoc, nai à Xbyos Av mpès Tèv Oebv, vai Dedc v 6 


! Au commencement était le Verbe, et le Verbe était avec Dieu, 


Le texte est à peu près celui de Hort et Westcott (H). Les divergences sont indiquées 
“ans les notes, qui sont pratiquement une collation de von Soden (S) avec Hort. Dans 
les cas où ils divergent, le texte de Tischendorf (T) et celui de Vogels (V) sont indiqués. 
Les variantes ne portent ni sur la ponctuation, ni sur l'orthographe, ni même ici sur 


Y'article ajouté ou omis devant ’Insodc. Quelques-unes ne sont ni de H ni de, 
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4-18. LE PROLOGUE. s 
Le quatrième évangile débute par une préface très solennelle qui esquisse en 
quelques mots la personne de Jésus-Christ et le caractère de sa mission, com- 
parée à la fin à celle de Moïse. Une première section (1-5) est surtout consacrée 
à la personne du Verbe, vie et lumière. Cette idée est reprise au v. 9 et aboutit 
à la déclaration suprême de l’Incarnation du Verbe (v. 14). La conclusion his- 
_torique est tirée du v. 16 au v. 18. Cette page parfaitement suivie est interrom- 
_ pue en deux endroits (6-8 et 15) par une allusion à Jean, témoin du Verbe. Ce 
_ n’est pas qu'il faille voir là deux gloses postérieures, dues à un second rédac- 
_ teur (Loisy, 2 éd., p. 96); ce sont comme deux indications qui conduisent au 
témoignage de Jean (19 ss.). La splendeur de la lumière produit son effet sur 
Jean, qui lui renvoie ses rayons. Il n’y a pas davantage à s'arrêter à la conjec- 
ture de Bultmann (evyaptornetov, Il, p. 26), que tout le prologue sauf 6-8 et 15 
(17) a été emprunté à un écrit baptismal à la gloire du Baptiste. Si l’on consi- 
dère le prologue comme un poème, les deux allusions à Jean peuvent y figurer 
comme des antistrophes, qui permettent à la pensée de rebondir. 
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‘ 


2 j ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, 1, 4-5. 


1-5. Le VERBE DANS SES RAPPORTS AVEC DIEU, LE MONDE, LES Howwes. 

1) Trois articulations, scandées sur le même rythme : antériorité du logos à la 
création, son existence auprès de Dieu, sa participation à la nature divine. Ge 
sublime crescendo dans la révélation d’une pensée sûre d'elle-même suffirait à 
justifier la comparaison de la manière de Jean au vol de l'aigle. ëv ae allu- 
sion évidente à Gen. 1, 4, non pas pour reprendre l'histoire évangélique au 
même point que l’histoire du monde, mais pour placer au del Lo du 
Verbe. Ienace, ad Magn. vi : ’fnooë Xptoroë, ds rod albvov mapa ratol ny zaÙ v Téket 
oévn. Les Pères ont très bien compris ce renvoi, quelques-uns pour trouver 
dans Gen. 1, 1 la même doctrine que dans Jo. en comprenant äpy# du Verbe. 
IRéN. (Demonstratio… 43, trad. Weber) : Quem primus annuntiavit Moyses,.… et 
hoc translatum dicitur : Filius in principio, constituit Deus postea terram et coe- 
tum. Mais Jo. n'a pas nommé le Verbe &py#; c'est plutôt celui qui est ar apyñs 
{E Jo, 1,1; n; 13.14). 

En soi, d’ailleurs, äey# peut signifier principe, point de départ comme cause, 
ce qui n’est pas synonyme de commencement, car Dieu est un principe qui n'a 
pas commencé. ’ | de 

Ainsi Paul a nommé J.-C. dpyÂ, rpwrdronos àx rüv vexpüv (Col. 1, 18), et même 
dans Apoc. 11, 44, il est à &pyà vis xrloews voë 0coô. Mais ce passage doit être 
“entendu selon la pensée de l’Apocalypse elle-même (cf. Allo, ad h. 1.). Au moment 
où Dieu crée, le Verbe agit comme principe : il est donc à la fois sorti de lui 
et le premier principe des créatures. D'ailleurs, la difficulté n'existe pas pour 
l’évangile qui ne pose pas la question de savoir comment le Verbe ou J.-C. est 
principe, ni celle de son origine, mais pose simplement l'existence du Logos 
d’une façon absolue avant que rien n'ait commencé. La suite indique que cette 
antériorité est celle qui appartient à Dieu, c'est-à-dire l'éternité. 

— y revient une seconde fois, avec xpds tv 0e0v, marquant cette fois l’inhé- 
rence, et indirectement la distinction (Calmes). Si Jo. avait dit tout d’abord que le 


Logos était Dieu, on eût pu croire qu'il annonçait simplement que Logos était 


le nom qui convenait le mieux à Dieu. En réalité le Logos est d’une certaine 
facon distinct de Dieu, puisqu'il est auprès de lui dans une union très intime- 
On prétend que rp6s ne signifie pas autre chose que rxpé, pour répondre à la 
question : auprès de qui est-il? Il semble cependant qu'il y a une nuance et que 
pds exprime spécialement qu'on se tient proche d’une personne, et rapé qu'on 
habite ensemble (cf. 1v, 40; x1v, 23), c'est-à-dire que xoos indique mieux un 
contact. I Jo. 1, 2 la vie frise v pbs tov ratépa rappelle ce passage mieux que 
xvu, 5 : la gloire (notion plus extérieure) ñ etyov rod toù toy xdouov elvar rapà oof 
(cf. vu. 38). L'union est donc très étroite, mais le Verbe n’est pas un attribut 
de Dieu; c'est ce qu'on nommerait naturellement dans la langue d'aujourd'hui 
une personne distincte. 

— v, encore une fois, exprime l'identité. Ces trois, imparfaits montrent le 
logos dans une situation immuable, et nous le comprenons maintenant que nous 
entendons que le Logos est Dieu. Jean évite cette fois l’article. Avec l’article, 
0: signifie le seul être qui soit Dieu. De même que les Arabes distinguent 
ilah et allah : la ilah ül allah, n’y a de dieu que Dieu, Philon avait déjà mis 
en relief le sens plein de 6 0:6<. Sans article, 0s6; pouvait se dire par catachrèse 
et c’est dans ce sens que Philon nomme le Logos dieu, c'est-à-dire par un emploi 





| 


L 
| 


| 





_ ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, I, 1-3. 3 


abusif : à propos de Gen. xxx1, 13, y eux 8 Oebe 6 Goes oot ëv tôrw Oeoë, il 
glose : « ne passe pas rapidement, mais examine exactement cette parole, pour 
savoir si réellement il y a deux dieux : Car ilest dit : « je suis Dieu (6 eu) qui 
t'ai apparu », non pas « dans mon lieu » mais « dans un lieu de dieu » (0:05), 
comme s’il y en avait un autre. Que faut-il donc dire? le Dieu en vérité est un, 
mais par abus de langage on parle de plusieurs. C’est pourquoi l'Écriture sainte 
dans cet endroit a fait mention du Dieu en vérité avec l’article, disant 2ye eue 
6 0sdç, mais pour celui qui ne l’est que par abus de langage, il dit « celui qui 
Va apparu dans le lieu non pas toù 0eoÿ, mais seulement Ocoë, il nomme dieu 
maintenant son plus ancien logos ». (De Somniis, I, 228-230). On voit que Philon 
excuse l’auteur sacré d’une catachrèse, et qu'il confesse en même temps ne 
pas prendre au sens strict le caractère divin du Logos. Il ne se fait donc pas 
scrupule d'employer des termes inexacts pour atteindre son but, qui est de con- 
cilier la doctrine juive et la conception philosophique des Grecs. On voit aussi 
quel abîme le sépare de Jean qui dit tout uniment que le Logos était Dieu, 
mettant même 0ecç (attribut) en tête de la phrase. L'absence d'article n'indique 
évidemment pas un dieu de second ordre (pour un monothéiste!), ni un abus 
de langage, puisque l'affirmation est aussi nette que les deux premières. C'est 
le même Dieu, dont il vient d’être question, non pas avec une personnalité dis- 
tincte, mais comme nature divine. Le Verbe est Dieu, comme il était auprès du 
seul Dieu. 11 possède donc la nature divine sans être le seul de qui cela püt 
être affirmé. 

Que signifie Adyos? En grec c’est le mot propre pour signifier « la parole », 
mais c’est aussi « la raison ». Le logos des stoïciens était certainement la raison, 
quand il désignait l’élément actif et intelligent du monde, mais, quand ils 
interprétaient la mythologie, et disaient qu'Hermès était le logos, ils entendaient 
la parole. Et lorsqu'ils distinguaient un Adyos évàtéderos qui signifiait une pensée 
conçue dans l'esprit, et un À6Yos rpopopxde, parole proférée, même dans le pre- 
mier cas le logos-raison n'était plus seulement une faculté intérieure, mais une 
mise en mouvement de la raison. 

Si Jo. n'avait pas dépassé l’usage du mot Xdyos dans l'A. T., il viserait ici 
la parole de Dieu, telle qu'elle avait été adressée aux prophètes, non point 
comme un son extérieur à la facon humaine, mais comme une pensée sortie 
de Dieu en forme de commandement, ayant un terme en dehors de lui. 
Si Jo. avait été inspiré par les stoïciens, il eût pu penser à la raison divine. 

Or son Logos n’est certainement pas une simple raison, qui se confondrait 
dans le monothéisme avec l'intelligence divine; autant valait-il dire voÿs qui 
exprimait mieux la faculté. Mais il n’est pas non plus synonyme de la parole 
de Dieu dans les prophètes, puisqu'ici le Logos est avec Dieu, est Dieu, sans 
aucune allusion aux rapports de Dieu avec ses créatures. Il reste donc que 
c'est une parole immanente, un Àdyos évoudetos, et peut-être \6yos maurait-il 
pas été employé par Jo., si on ne s'élait habitué à l'idée d’un logos intérieur. 
Augustin : est verbum el in 1pso homine, quod manet intus, nam sonus procedit 
ex ore. 

En latin le logos-raison avait été readu ratio, le logos-parole répondait à 
sermo, et c'est l'expression dont se sert Tertullien ici; mais les versions latines 
(sauf un ms.) ont traduit unanimement verbum, qui signifiait aussi parole 
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: ne mais avait moins que se”mo le sens d’un discours, et qui sans doute a paru 
_ plus propre à rendre l’idée d’une parole intérieure. On a d’ailleurs compris 
Ja difficulté de traduire, et la version latine d’Irénée a conservé le mot logos : 
Seus autem totus exislens mens et totus existens Logos, quod cogitat, hoc et 
_ doquitur; et quod loquitur, hoc et cogitat (I, xxvI, De 

É Il est clair qu'ici le Logos est celte individualité distincte que nous nommons 
une personne ; Chrys. : oùros è 6 A6yos odolæ tic Estuy ÉVUTOSTATOS. 

2) Cette phrase résume les trois articulations précédentes, mais, comme 
Origène l’a fait remarquer, récapitulation ne signifie pas répétition; c’est plutôt 
une manière de lier les trois formules isolées. oôros, avec une certaine emphase : 
ce Verbe dont j'ai dit qu’il était Dieu, qu'il était au commencement, et qu'il 
était auprès de Dieu, je dis que dès le commencement il était auprès de Dieu. 
— ëv &yf nous ramène encore au souvenir de la Genèse. Celui qui alors était 

déjà a manifesté alors son aclion : éransiturus ad eius insinuandam virtutem, 
prius collegit quasi in summa epilogando quae in primis tribus dixerat, in isla 
una clausula (Thom.). | 

3) Nous renvoyons au v. suivant les preuves de la coupure de la Vg. — 
La leçon oùdè £ n’est pas douteuse, mais la leçon oddéy (N D minn., des Valen- 
tiniens, ete.) peut très bien s'être produite fortuitement ou du moins sans 

‘intention dogmatique. C’est ainsi que dans Sros. Ant. III, 35, 6 (Hense, III, 688) 
l'éditeur citant Philonide : &ravr” ÉpiGeis ral ouvlns oùdè Ev, note oùdE Ev correxit 
S1, D'autres mss. avaient donc oùdév. Et que oùt &v puisse terminer une phrase, 
cela est prouvé par Épict. m1, 18, 26 : vüv à pévov rà Aoyäpia nai nhëov oddE év, 
cf. Ench. 1, 3 (cités par Bauer). 

Maldonat avait déjà fait remarquer dans la Bible ces additions d'apparence 
négative qui confirment la proposition principale en insistant, et cité Is. xxx1x, 4 : 
omnia quae sunt in domo mea viderunt, non fuit res quam non ostenderim eis, 
et Jer. xLu, 4 : omne verbum quodcumque responderit mihi, indicabo vobis, nec 
celabo vos quidquam. 

Il n'y à donc pas d’argument philologique qui contraigne à y ajouter 
à yéyovev, la question de la coupure doit être tranchée par d'autres motifs. 
D'autre part à yéyowev ajouté à oùèè £v, loin d'être une tautologie, donne un sens 
excellent. On n'oserait dire avec Chrys. que Jo. a voulu mettre hors de cause la 
personne du Saint-Esprit; c'est trop spécialiser. Mais il serait très naturel 
qu'après avoir élevé nos regards vers la vie divine, pour redescendre ensuite … 
vers les choses créées, Jo. ait entendu délimiter rigoureusement ces dernières. 
Ce qui se passe au sein de Dieu est un mystère; les choses divines sont réser- 
vées. Quant à ce qui devient, tout cela devient par le Verbe. L'idée est 

___ énoncée d'une façon positive, puis tout doute sur quoi que ce soit (de créé) 

est exclu par une formule négative. C'est en cela que consiste la doctrine 

du verset, à yéyovev ne faisant qu’expliciter la restriction aux choses créées. 

— RAvra indique mieux que rà révre (l'univers) l'origine de chaque chose. 

Quel est le rôle du Logos dans la création? à «ërod indique un intermédiaire: 

(E Cor. vur, 6; Col. r, 46) ce qui ne veut pas dire un instrument, comme a pensé 
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_ Philon (Cherub. 172) : sbodasts yap afrioy pèv adroÿ (du monde) tv 0eov by? où yéyo- 
| yev…. Goyavoy GE Adyov 0eoë D” où areoxevéan. Le rôle d'instrument est exclu ici 
par la nature du Logos qui est Dieu. Cependant la tradition savait que Dieu 
avait créé le monde par sa parole et le même rôle avait été attribué à la sagesse de 
Dieu comme conseillère (Prov. var, 30; Sap. vi, 12). Le Logos, parole intérieure 
d’abord, c’est-à-dire concept intellectuel, était donc bien celui par qui Dieu 1 
créé : Quicumque enim aliquid facit, oportet quod illud praeconcipiat n SU4 
sapientia.… Sic ergo Deus nihil operatur nisi per conceplum sui intellectus, qui 
est sapientia ab aeterno concepta, Scilicel Dei Verbum, et Dei Filius; et Uleo 
impossibile est quod aliquid faciat nisi per Filium (Thom.). Ë 

Le rôle de l'intelligence dans la création n’avait pas échappé aux Grecs, qui 
_ ont admiré l’ordre des choses. Mais en donnant Athéna comme conseillère 4 
_ Zeus, ils divisaient la divinité en plusieurs dieux; Cf. ARISTIDE, Or. in Minerv. 

xxxvir, 5 : où yèo dv GXkws 6 Lebe Enaota Busthev, eù ph répedpév te 20 géuéovkoy th 
Anvay racezabloato. > 

C’est sûrement la doctrine de saint Paul que Dieu a créé par Jésus-Christ, 
non point comme incarné, évidemment, mais comme Fils de Dieu : [ Cor. vH,. 
G : etc eds 6 rate, É6 05 tù névra rai muets els aùtOv, za eîç xôptos ’Inooûs Xptotôs, 
5° 05 <ù révre, et Heb. 1,2 Dieu et son Fils : dc” 0 xaù énolnoev vob aiüivas. Dans 
ce dernier cas, Dieu est le sujet, et il n'est pas douteux que le Fils soit en 
quelque façon intermédiaire. ne 

j1 faut noter aussi Col. 1, 16 rà révrx 3e” adroë za el aûrov Éxtiorar, OÙ le sens 
est le même, quoique cette fois rx révrz soit le sujet. ee 

C’est le cas de notre versel. Le R. P. Lebreton (Les origines du dogme de la Es 
Trinité, 4e éd., p. #19) estime que cette expression ne manifeste pas un principe 
initial dont le Verbe serait l’agent ou le ministre. Mais si les termes d'agent 
et de ministre indiquent presque une subordination et sont à laisser de côté, on 
entrevoit bien le principe initial par le seul fait de la préposition àé, qui ne : 
peut naturellement avoir pour régime la cause première. Il est vrai que d'après 
 Chrys., Jo. a voulu relever la toute-puissance, d’après Hilaire l'éternité, d'après 
Augustin la consubstantialité du Verbe, mais Thomas a essayé de pénétrer plus 
avant, etil a constamment supposé le Père comme premier principe de la créa- 
tion. Quel est donc le rôle du Verbe? On peut l'entendre par simple appropria- 
tion. Lorsqu'il s’agit d’une opération ad extra, c’est Dieu qui agit, sans dis- 
tinction de personnes, mais il agit par sa sagesse, qu’on attribue au Verbe. 
Mais il y a plus : Si vero ly « per » denotet causalitatem ex parte operati (comme 
pour un instrument employé pour un but déterminé) tunc hoc quod dicimus 
Patrem omnia per Filium facere, non est appropriatum Verbo, sed proprium eus; 
quia quod est causa creaturarum. habet ab alio, scilicet a Patre a quo habet ut sit; 
nec tamen propter hoc sequilur ipsum esse instrumentum Patris.… et la raison 
c’est que Le Fils opère par la vertu qu'il a reçue de son Père. Philon, qui n’ad- 
mettait pas la divinité de son Logos pouvait le qualifier d'instrument (Cherub. 
4172). La pensée de Jo. est simplement que le Verbe qui était Dieu coopérait à la 
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création de toutes choses, étant la pensée que Dieu avait conçue et quil 
-_ exprimait au dehors en quelque facon. Le logos y collabore sans cesser d'être 

Dieu. | : « 
K, £) Nous avons joint à yéyowv à ce qui précède avec Ti Vog. contre ES, et. 
3 parmi les commentateurs avec Schanz, Holtz., Gnill, Zahn contre Loisy, 
A ; Calmes, etc. Sur la tradition : Soden cite pour la coupure (I) après & WCDLA(?)« 
4 QY quelques autres de la tradition d'Antioche, plus e a b g f*f, les Naasséniens, 
rex. les Valentiniens, Héracléon, Théodote, Ptolémée, tous gnostiques; parmi les # 
ES catholiques : Théophile d’Antioche, Clément, Origène, Eusèbe, Cyrille de Jéru=. 
ne - . salem, Athanase, Tertullien, Hilaire, Ambroise, Augustin. Il eùt pu et dù 
En ajouter Irénée, Ambrosiaster, Cyrille d'Alex. le sah. syreur., probablement 
2 Tatien (Moes. 5) et Ephrem. 

D'après Zahn (Exeursus, p. 708) le plus ancien témoin connu pour l'autre cou- 
Tes pure (I) est Alexandre d'Alexandrie, au début des controverses ariennes. Elle à 
été soutenue par Chrys. Théodt., Jérôme. On pourrait donc préférer la eou- 
pure I d'abord comme plus ancienne, ensuile parce que la coupure II a été 
introduite pour combattre l’arianisme. Cette seconde raison n'est cependant pas « 
valable, parce qu'Ambroise et les autres adversaires de l'arianisme n'ont vu - 
aucun inconvénient à soutenir la coupure I. Quant à l'ancienneté, elle est, 
il est vrai pour I, mais avec cette ponctuation du moins implicite & yéyoe» £» 
«r®, Con àv. Or la lecon n'a été soutenue par les catholiques, notamment par - 
Aug. et Thomas, qu'en préférant expressément la ponctuation : à y<yorsr, à aùS 
Ton %v. D'ailleurs aucune de ces deux manières ne donne un sens satisfaisant. 

La manière la plus ancienne, celle des gnostiques, est impossible, parce que Jo. « 
n'a sûrement pas l'intention d'installer les créatures dans le Verbe. Origène, en « 
les raillant, a admis ün sens assez plausible : ce qui est devenu dans le Verbe, | 
c'est-à-dire les hommes qui ont participé à sa vie, étaient vie, et en tant qu'ils _ 
étaient vie, ils étaient aussi lumière : ein &v xat Ver rüv face, &v xx sëc 
ëot:, mais il a eu le sentiment que ce sens demandait is : =5è pére yes rü 
évrtypéquv Eye, xx téyx oùx rdv" à y. su. Et surtont l'objection estfque 
Jo. parle du Verbe qui était la lumière des hommes, non de la vie et de la 
lumière dans les hommes, d'autant qu'ils ont agi contre cette lumière. 

La manière d'Augustin aboutit à un sers admissible en soi : les créatures 
sont vie quand elles sont dans le Verbe avant d'exister, c'est-à-dire dans le Verbe 
comme cause exemplaire : foris corpora sunt, ir arte vita suut (Aug.). A cela on 
doit ohjecter que si juste que soit le concept en lui-même, il serait exprimé 
d'une facon bien énigmatique, et il n'aboutirait à rien dans le contexte de Jo. Les 
créatures ne sont ici que comme l'œuvre du Logos. C’est lui qui est seul en 
scène : il est la Vie et aussi la Eumière. Que les créatures soient vie en lui 
avant d'exister, cela est hors de propos et cela contrarie même Kittérairement 
V'atiribution au Verbe seul de la Vie. Ce n’est pas en tant que cause exemplaire 
des créatures que le Verbe est la Vie, est la Lumière : il l’est essentiellement. 

On notera aussi que dans les deux manières il serait peu grammatical de faire 
du parfait à +£yov:y le sujet de l'imparfait %». Ce qui est devenu existe, et c'est 
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4 En lui était [la] vie, et la vie était la lumière des hommes; 






ans doute pour remédier à celte difficulté qu'est née la leçon sr au lieu de 
y 4°, soutenu par ND af it syreur. s0., c'est-à-dire qu’elle a été jugée indis- 
… pensable par de nombreux représentants de la coupure [. C’est dire qu’elle a le 
* caractère d’une correction : il en résulte qu’on ne peut pas l’admettre, ni l'exé- 
gese qui la rendait nécessaire : Aug. lisait vifu est. Thomas devait lire erat, 
mais il commente comme s’il y avait est : secundum quod suntin Verbo. 

Bauer a bien-reconnu l'impossibilité d'aboutir à une cxégèse solide avec la 
coupure 1; il y remédie en effaçant & yéyo<v, qu'il est si simple de joindre à ce 
qui précède. Loisy explique &y ar& « en cela ». Au lieu de dire simplement : «ce 
qui fut avait la vie », ce qui serait assez banal dans ce contexte, Jo. aurait dit : 

«ce qui fut, en cela même ül y avait de la vie ».Mais comment cette vie parti- 
cipée devient-elle la lumière des hommes? Cette solution cst encore plus déses- 
_pérée, car 2 «ré ne peut s'entendre que du Verbe. Loisy reconnaît d’ailleurs 
 {p. 94) que la coupure II « paraît commandée par le sens ». Quant à sa diffi- 
_culté que la loi rythmique du morceau serait outrageusement violée, elle con- 
fond un rythme toujours assez souple avec un mètre strict, Burney suppose un 
- araméen N°37 signifiant « car était » en lui Ja vie, rendu : « ce qui arriva ». 
Mais outre que nous avons à expliquer un texte grec, on ne voit pas comment 
la Vie serait la cause de la créalion et au même temps (”) la lumière de 
l'humanité créée. Le texte prétendu primitif serait plus obscur que le grec qui 
serait censé le résultat d’un malentendu. 

42) Ce qui regarde la création est terminé au v. 3 par une formule qu'on trouve 
pléonastique, mais qui est seulement arrondie et définitivement close. Il n’y 
avait pas à dire que le Verbe était Créateur parce que vivant, d'autant que la 
création comprend des étres qui ne vivent pas. C'est donc un relour vers le 
Verbe, mais qui n’est plus nommé le Verbe, parce que Jo. voulait faire appa- 
raître deux idées importantes de l’évangile : vie et lumière, attributs essen- 
tiels du Fils de Dieu Sauveur de l'humanité. D'après Loisy, le Christ dira : «je 
euis Ja Vie » (Jo. xr, 25 ; xiv, 6), parce que « le Verbe devient lumière et vie pour 
les hommes par son incarnation » (Loisy, 4°, p. 161). Mais nous n'en sommes pas 
à Vincarnation. Et cependant ce v’est pas là une théorie, sur le Verbe en soi, 
auquel cas Jo. aurait peut-être dit : « Le logos était vie », mais un acheminement 
à l'œuvre du salut. 1 n’est pas probable qu'en évitant de dire : « il était la vie », 
Jo. ait éprouvé un serupule d'attribuer à Dieu la vie. Il l'a affirmé au contraire 
{1 Jo. 1, 5). C'est comme philosophe que Philon répugnait à attribuer à Dieu 
une qualité qui paraissait indiquer une succession; aussi a-{-il dit que Dieu est 
plus que la vie (De fuga et inv. 36; Cohn, WI, 152) 6 2 Ucos Los ri Co, Fr 700 
Liv, Ds abtos Eire, GÉ/V406. Mais Jo. ne se préoccupait pas de ces distinctions 
métaphysiques (GRILL, p. 210). Envisageant le Verbe avant son Incarnation, non 
pas en lui-même, mais par rapport aux hommes, il était plus indiqué de dire : 
« en lui était la vie », donc il pouvait la communiquer, que de dire : « il était la 
vie », ce qu’on eût pu entendre de toute la vie divine. 

4) L'article cette fois devant tu, comme pour dire : cette vie dont il vient 
d'être question; cf. Apoc. 1v, 2. Cette vie était la lumière des hommes. Où 













l'on voit bien que c'était à cause d’eux qu’il en a été fait mention. La vie véri- 
_ table d’un être qui est esprit, est une vie spirituelle ; donnée aux hommes c’est 
Ja Co perà goovfoews (Philon, 1. 1); en elle-même elle est donc une lumière 
_ pour l'intelligence. Cette déduction est assurément logique. C'est un fait cepen- 
dant que Vie et Lumière ne se trouvent aussi étroitement associées que dans le 
Ps. xxxv, 40 : bte napà oo! rnyn Cuñs 2v T& url sou 6biuela pe. On peut seule- 
_ ment comparer Baruch, 11, 44 : xoù éottv pLaxpo6lwos xat Cu, roÿ étuy qéis CENT Y 
= za elpfvn, qui doit s'entendre de la vie et de la paix dans le service de Dieu. 
Philon n'offre rien de semblable. Il serait étrange que Jo. ait tiré toute sa 
théorie d’un passage isolé. C'est parce que le Christ lui est apparu comme une 
source de vie spirituelle dont l’action commençait par la lumière, qu’il a dès le 
début posé ce rapprochement. Jo. dit encore %v : nous ne sommes donc pas 
encore à l’Incarnation, qui apparaît tout au plus au v. suivant avec oxlver. Mais 
_ c'est trop spécialiser que de s'arrêter au Paradis (contre Schanz). Même avant 
_l'Incarnation, tout ce que les hommes avaient de lumière utile, venant de la vie 
et conduisant à la vie, leur venait du Verbe. Pourquoi du Verbe, et non pas 
simplement de Dieu, comme l’affirme la théologie lorsqu'il s’agit des actions 
_‘divines ad extra? Maïs la théologie admet aussi les attributions de certains 
actes à une personne divine, comme on attribue au Verbe ce qui regarde la 
__ vérité, à l'Esprit-Saint ce qui regarde la charité. Dans le contexte de Jo., le 
Verbe seul s'étant incarné pour éclairer les hommes et les sauver, il était tés 

_ conséquent de lui attribuer la révélation antérieure, comme au docteur de Thu- 
manité, préludant à son action définitive. On sait comment saint Justin a accen- 
tué et développé cette idée du Logos révélateur dans l'A. T. et parmi les gentils; 
c’est ainsi que Socrate a connu le Christ « partiellement, car il était et est la 
raison partout présente, et c’est lui qui a prédit l’avenir, par les prophètes et 
par lui-même en devenant semblable à nous », etc. (II Apol. x, trad. Puech; 
Cf. LAGRANGE, Saint Justin, p. 137 ss.). 

5) Ce verset offre deux difficultés : A) quel est le sens littéral? B) de quel 
temps faut-il l'entendre ? 

A) De toute facon il y a une comparaison. Le Verbe est comparé, non pas 
à la lumière qui paraît dans sa splendeur et qui dissipe les ténèbres (I Jo, mr, 8), 
_ mais à une lumière qui est seulement assez claire pour guider quelqu'un qui 
est dans les ténèbres. De toute façon aussi, Jo, ne s'intéresse pas à une lutte 
cosmique des ténèbres contre la lumière, mais à l'attitude des hommes à l égard 
_ de la lumière. On peut cependant l'entendre de deux manières, selon le sens 
donné à xatéhuéev. 4° Le sens de xerahap6évo au propre est « saisir », non pas 
ici pour s'approprier, car la voix moyenne serait alors plus naturelle (Act. IV, 13; 
x, 34; Eph. mm, 18 et Sir. xvi, 7); ce devrait être ici saisir pour entraver, dominer 
(les Pères Grecs, Zahn, sens difficile à établir : on a cité XII, 35, où C'est 
plutôt « surpretidre »). Alors la lutte s'engagerait entre la lumière et les ténè- 
bres qui représentent les hommes : ces derniers seraient comparés à un brouil- 
lard de plus en plus épais, qui menace d’offusquer la lumière. 2 

2° Mais xarokau6dvw, comme le latin comprehendere peut avoir le sens de 














PAST. 


5et la lumière luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l'ont point 
comprise. 


« comprendre », la métaphore étant résolue dans l’ordre intellectuel : cf. PaLow, 
de mut. nom, 4; 1, p. 519; Pocvee, Hist. VIII, 2(4), 6; Denys D'HaL. Ant. V, 46, 3; 
Épict. I, 5, 6, mais non Pap. Tebt. 15, 5; 88, 18, cités par Bauer). 

L’an de ces deux sens suffit, et il est inutile de supposer (Ball, cité par Burney) 
que xatélaéev était en araméen 9Y2p9 au séns d’obseurcir (Am. v, 8), que le 
traducteur grec aurait mal compris et traduit par recevoir. Conjecture inutile, 
car le sens propre de xatalau6évw équivaudrait presque à l'idée d’obseurcir, 
mais avec plus de vraisemblance, car les hommes ne peuvent avoir la préten- 
tion extravagante d’obscurcir positivement la lumière divine, à la facon dont la 
nuit succède au jour dans Amos. 

B) A quel moment sommes-nous : avant l’incarnation ou quand elle se 
produit? L’indication donnée par les deux verbes paraît contradictoire : 4° qaiver 
au présent plane au-dessus des temps, comme une action divine. Mais Bauer a 
noté le mélange de l'imparfait et du présent pour marquer l’action de Dieu : 
uévwv dyabüv éariv 6 eds aËrios.… Eneidn na To npcoGéraroy Tüv Üvrwy za teketÜTaTov 
&ya0ds adros %v (Pæizon, de conf. ling. 180; I, P. 432). Par là même il semble 
que le Verbe a brillé sur les hommes dès leur création. 2° Mais l’aoriste xatéhabev 
semble plutôt indiquer une occasion déterminée, comme l’Incarnation. Dans ce 
cas le v. 5 serait comme une première esquisse, Sous une forme métaphorique, 
de ce qui sera dit plus loin (10.14) oùx Éyvw, où rapékaboy. 

On peut déjà conclure que À 1° comme sens littéral, indiquerait B 1° comme 
époque, tandis que À 2° conduirait à B 2°. Dans le premier sens c’est la lutte 
des ténèbres contre la lumière avant l’Incarnation, sans que leur situation réci- 
proque soit changée, l'ambiance générale luttant en vain contre la lumière 


qui d’ailleurs ne déploie pas tout son éclat. Dans le second sens les ténèpres 


s'entendent plus nettement des hommes qui se comportent comme ils l'ont fait 
au moment de l’Incarnation. 

Il est difficile de se prononcer. On peut objecter contre le second sens, soutenu 
par Calmes, Loisy, Schanz, Holtz., etc., une sorte de va-et-vient, puisque Jean 
va nous être présenté comme le précurseur de la lumière. Mais cela même est 
bien dans la manière de Jo., habitué à proposer ses idées sous une forme de 
plus en plus claire (voir Introduction, p. XCVI). On entendra donc galve du moment 
où la lumière, qui est par nature une lumière pour les hommes, brille pour 
un dessein particulier et dans une circonstance donnée et n’est pas comprise. 

6-8. JEAN, TÉMOIN DE LA LUMIÈRE. 

L'évangile commencera, ainsi que les synoptiques, par la déclaration de Jean. 
Ce sera très expressément le témoignage de Jean (v. 19). Jo. a cru devoir l’an- 
noncer dans le Prologue, au moment où il va développer l’action historique du 
Verbe, identifié avec la lumière. Assurément il y a là un point de départ nou- 
veau, mais ce n'est pas une raison pour ÿ voir une glose. Le v. 19 suppose mani- 
festement les vv. 6-8, et le v.9 qui pourrait se souder au v. 5 s’y rattache mieux 
par l'intermédiaire du v. 6 qui inaugure les faits terrestres sans métaphore. 
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6) éyévsro est placé après les lignes du début, précisément comme dans Mec. 
1, 4 et Le. 1, 5, pour indiquer le commencement d’une histoire. Il y a une 
opposition entre %v (6 fois dans 1-4), l'être permanent, et ëyévero, le devenir, 
mais non pas précisément comme au v. 2 où le monde devient par le Verbe, 
comme si Jean en était distinct par le fait de n'être qu’une simple créature. 
C'est plutôt qu'à un temps indéfini, plus conforme à la nature éternelle du 
Verbe, succède une intervention dans l’histoire. Jean advint, et c'était un 
envoyé de la part de Dieu; àzeoraluévos indique une qualité, plutôt qu'une 
action, car il ne se relie pas à ëêyévero comme si les deux mots étaient un 
équivalent de dreorén. — Le nom de Jean complète la physionomie humaine 
de cel envoyé de Dieu, envoyé après tant d’autres. Mais sa mission était trop 
spéciale pour que Jo. l'ait qualifié simplement de prophète. D'autre part il a 
évité de lui attribuer un rôle distinct et personnel en rappelant son surnom 
de Baptiste. 

Quoique ce nom de Jean ait été très répandu, on ne pouvait se tromper 
sur cette personnalité. 

— La formule ëvoux adr® ’lwéwnspeut passer pour sémitique (Burney), mais 
elle est grecque aussi; cf. Oxyrh. m1, 465, 12 ëvoua ad êoruw Ne6s (Deb. $ 144). 

7) Entendu dans l’ordre physique, ce v. serait encore plus étonnant que le 
v. 5. La lumière a en elle-même son évidence. À quoi servirait un témoignage 
sur la lumière? A moins qu'on ne suppose un témoin placé à l'entrée de la 
caverne de Platon, ce qui n’est pas indiqué. La lumière est donc ici une clarté 
spirituelle, le Verbe vérité que les hommes n’ont pas compris. Il faut désormais 
qu'ils croient en lui, et il convient qu'il ait un témoin. 

Cette notion du témoin, une des idées maïtresses de Jo., apparaît ici pour 
la première fois. u«prupéw signifie proprement affirmer ce qu'on à vu pour fixer 
la conviction des autres, spécialement des juges dans un procès, d’où le sens 
large d’attester, c’est-à-dire d'affirmer une conviction, et le sens spécial de 
rendre justice à quelqu'un, plus précisément d'obliger à lui rendre justice. 
L'attestation est le sens normal dans l'Islam, et comme sa formule propre : 
« j'atteste que Dieu est Dieu », etc.; dans Épictète (1, 29, 47-49.56: it, 22, 86; 
iv, 8, 32), le juste par sa conduite rend témoignage à Dieu, il est son témoin, 
il le justifie des reproches élevés contre sa Providence. Mais ici « témoigner » 
a sa valeur primitive. La lumière sera voilée, le Verbe apparaîtra sous une 
forme étrangère. Jean est celui qui sait, et qui témoigne, de façon que par lui 
(&v aèroë) les autres puissent croire. Comment Jean a-t-il été informé, cela sera 
expliqué plus tard. En progrès sur éyévero (v. 6) qui ne précisait pas le rôle 
de Jean, 4\0ev le montre s’avançant pour un témoignage, à savoir celui qu'il 
: devait rendre à la lumière. C’est sa raison d'être historique. 

rävres indique bien que le témoignage de Jean avait une portée universelle : 


| 
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61 y eut un homme, envoyé de Dieu, son nom était Jean; 7il vint 
pour [le] témvignage, afin de rendre témoignage à la lumière, afin 
que tous crussent par lui. 8Non qu'il fût, lui, la lumière, mais afin 
qu'il rendit témoignage à la lumière. ? C'était la vraie lumière, — 


pour ceux qui l’ont entendu d’abord, puis pour ceux auxquels ses paroles ont été 
transmises d'une manière sûre. ILétait difficile d'élever plus haut le rôle de Jean 
dans l’économie du salut. Mais il allait de soi que d’autres seraient associés à 
cette fonction de témoins, que l’évangéliste revendiquera pour lui-même (v. 44). 

8) Cette insistance étonne, et Île v. a presque l'air d’une répétition. On con- 
vient que Jo. n’a nullement l'intention de rabaisser Jean dont l'attitude vis-à-vis 
de Jésus est si profondément humble. Il ne semble pas non plus qu’il ait voulu 
brider les prétentions d’une secte qui se réclamait de Jean (Baldensperger), ni 
même la sourde opposition des Juifs tendant à opposer Jean à Jésus (Bauer). Il 
est plus vraisemblable que Jo. suit son dessein très arrêté de mettre Jésus 
dans une situation tout à fait inaccessible aux autres spécialement dans une 
autre sphère que Jean (ef. 1, 15.49-27.29-34; ui, 26-36; v, 33-36; x, 40 5.). 
Jean n’est pas {a lumière, et il ne semble même pas qu'il soit une lumière. 

Il n’y a.en présence que la lumière et celui qui lui rend témoignage, qui sera 


qualifié de lampe (v, 35), ou de support pour la lumière. — ëxivos est un peu 
atténué, comme il arrive dans do. (Deb. $ 291, 6), pour désigner la même 
ersonne que oros (1). — GAÀ va est une tournure elliptique. Il ne faut sous- 


entendre ni 4v, ni 4\0:v, mais « cela est arrivé »; c’est ainsi que Mc. xiv, 49 à été 
développé par Mt. xxvi, 56 roûro ôë Boy yéyovsv (va. La même ellipse Jo. 1x, 3; 
x, 48; xv, 25; I Jo. 1, 19. Dans notre verset on pourrait supposer un texte 
araméen de signifiant : il était « celui qui » devait rendre témoignage, et que ce 


de a été pris pour une conjonction (Burney); mais les autres cas cités ne com- 


portent pas celte explication, et ils sont sur le même type. 

9-13. LA LUMIÈRE VIENT; COMMENT ELLE EST REÇUE. 

Les Anciens, presque unanimement, ont entendu 9 et 40 du Verbe avant son 
incarnation, qui n’entrerait en scène qu'au v. 12. Mais il serait étrange que Jo. 
soit remonté au thème du v. 3 si ce n'était pour l'appliquer au Verbe 
incarné. De plus entre 11 et 12 il y a un parallélisme qui ne suppose pas un 
changement d'horizon. L'opinion des Pères était d’ailleurs logique, car ratta- 
chant « venant dans le monde » à « tout homme », ils allaient jusqu’au v. 11 
pour trouver une allusion à la venue du Verbe (#\0ev), tandis que les modernes 
la trouvent dans épyôuevoy (9). 

9) Deux opinions : a) les anciens, Schanz, Kn., Burney, joignent bpxÉHEVOY à 
&v8pwrov, avec les anciennes versions, sauf la sahidique, du moins en partie. 
Schlatter (p. 48 s.) a cité ». Lev. xxx, 6 : « tu éclaires ceux d'en haut, et ceux 
d'en bas, et tous ceux qui viennent dans le monde » (po 1N2702), Ce rappro- 


chement avec une tournure rabbinique fréquente est très séduisant. Mais il faut 
noter (Zahn) que chez les Rabbins « ceux qui viennent dans le monde » est une 
expression pour remplacer les hommes, non pour les désigner mieux. Car ou 


bien ce serait une tautologie pour dire : « Tous les hommes qui naissent », ou 
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bien ce serait dans un sens précis : « Tout homme au moment où il vient au 
monde », ce qui serait faux. : 
Jean doit donc être entendu d’après son texte, sans recourir à une alliance: 
de mots étrangère au N.T. et même au rabbinisme qui n’a pas « tout homme ». 
b) Les modernes après Théodore de Mopsueste, Loïisy, Holtz., Bauer, Calmes, 


Vogels, etc. mettent une virgule après &"pwrov, de sorte que Zpyéuevov se 


rattache à %v, imparfait dont ro g&s est Le sujet. La séparation des deux parties. 
du verbe étonne un peu; mais elle est dans le style de Jo. cf. x, 6; x, 40; 
xvIIT, 30. L 

Ces cas ne sont pas précisément des imparfaits périphrastiques à la manière 
de l’araméen, car le verbe substantif garde une valeur propre et un certain 
accent sur l’idée d’être (cf. Introd., p. cv). Gette coupure n'étant pas con- 
traire à l'usage de la langue, elle est certainement préférable pour le sens, car 
l’autre n’aboutit qu'à une expression explétive, tandis que celle-ci amène préci- 
sément l’idée qui est en situation après que le v. 6 s’est placé sur le terrain de 
lhistoire évangélique, la venue de la lumière; épyéuevoy la montre s'avançant, 
comme Jésus vint au baptême de Jean. Après la mention du Baptiste, c’est bien 
ce que semble indiquer l'image, mais le contexte n’y conduit pas, et s’en tient 
à la venue du Verbe. 

— vo aAnbiwdv, non pas la lumière sensible, mais la lumière spirituelle, véri- 
table parce que divine; cf. vr, 32; xv, 1. — La parenthèse d owrlet rappelle le 
guivet du v. 5, au présent aussi, parce que c'est l'office de cette lumière: 
d'éclairer tous les hommes. Cette lumière, qui éclaire d’en haut, venait alors, 
quand Jean était là pour lui rendre témoignage. — Sur le xdouos, un des con- 
cepts favoris de Jo., avec des nuances variées, cf. xvir, 9. 


10) Il semble bien que Jo. a délibérément évité éyévero pour le Verbe jusqu’au 


v. 14, de sorte que va pu paraître aux Anciens se rapporter comme au début 
à l'existence éternelle du Verbe. Cependant il n'y a aucune difficulté d'entendre: 
cet imparfait comme une conséquence de celui du v. 9. S'étant dirigé vers le 
monde, le Verbe était dans le monde. La philosophie ne serait pas embarrassée 
de montrer comment Dieu peut être dit dans le monde, sicut causa eficiens et 
conservans… ut dans esse mundo (Thom.), ou comme dit Augustin : Deus autem 
mundo infusus fabricat, ubique positus fabricat mais précisément cette action 
créatrice va être mentionnée. Le plus naturel est donc de penser que le Verbe: 
était dans le monde sicut locatum in loco, comme le fut Jésus. Le sujet de ñv- 
est toujours la lumière, mais la lumière était le Logos, et nous revenons insensi- 
blement à la notion du Logos. De toute éternité auprès de Dieu, le Logos est 
maintenant dans le monde, et c’est bien de lui qu’il s’agit, puisque Jo. rappelle, 
comme au v. 3 que le monde a été créé par lui. Saint Thomas a très bien vu la 
- correspondance du début et du v. 9 ets. Æt ideo totum hoc quod sequitur ab illo- 
loco, Erat lux vera, videtur quaedam explicatio superiorum. Seulement cette: 
explication, au lieu d'être une répétition assez oiseuse, est du plus grand 


effet entendue comme une application au Verbe incarné de ce qui avait été dit. 
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qui éclaire tout homme, — venant dans le monde. {Il était dansle 
monde, et le monde avait été fait par lui, et le monde ne le connut 
pas. #11 vint chez lui, et les siens ne l’accueillirent pas. 12 Mais tous 
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du Verbe au v. 3. — Jo. explique maintenant en langage clair que cette lumière 
_ du Verbe, par lequel le monde avait été créé, a été méconnue par ce monde. 
. « Le monde » remplace ici les ténèbres. Si donc on entendait le v. 5 des temps 
antérieurs à l’Incarnation, il faudrait en dire autant de ce v. (Aug. Thom.); 
mais précisément il se continue par le v. 41, qui est vraiment une allusion au 
ministère du Christ, de sorte qu'il y a ici comme une indication subséquente 
_ quele v. 5 lui-même regardait l'incarnation. -VÉLER 
_ D'ailleurs le pronom masc. aÿréy indique bien que Jo. ne poursuit pas plus 
- longtemps le thème de la lumière. Ce masculin c’est peut-être le Logos, mais 
_ en même temps la personnalité historique à laquelle l’évangéliste pense déjà, 
* et dont il prépare la manifestation de cette façon mystérieuse. Au v. 41, celle | 
personne agira comme tout autre homme. — Le second zat signifie presque : 
: «et cependant » (cf. Introduct., p. cvi). 
__ 41) Ce verset est manifestement un crescendo ou une spécialisation du précé- 
dent : et comment méconnaître qu'il s’agit de la venue historique du Verbe — 
Lumière — Jésus? Sur le sens des Yôto: les avis sont partagés. Il n’est pas dou- 
teux que ce mot indique une appartenance très étroite : + lôte c’est le home, le 
chez soi (Esth. v, 10; vi, 42); cf. P. Tor. 1,8, 27 (119 av. J.-C. jets vhs Ulas ddr 
uerowsbfves, etc. EL les 2: sont les commensaux, ceux qui habitent la même 
demeure. Mais quels sont-ils ici? a) Les Juifs (Schanz, Calmes, Till., Zahn, En), 
parce qu'ils sont le peuple particulier de Dieu, ce qui est reconnu de tous, ee 
_ surtout parce que c’est seulement de cette facon que le verset avance sur la 
situation du v. 10. 2 
_ 5) Les hommes en générai (Thom., Holtz. 2° 6d., Heit., Grill, Loisy, Bauer). 
— En effet rien n'indique les Juifs en particulier. Ayant créé le monde, le Verbe 
” y était chez lui, et les hommes lui appartenaient. Puisque Jean a identifié le 
- Christ avec le Logos, il faut lui laisser le bénéfice de cette vue si large : 7% 
Zvpwz0s par tir drévoray Grclwrat Adyw Bekw, à dit Philon, précisément à propos 
de la création (De Opif. mundi 146; T, 35, cité par Bauer). 2 
Entre ces deux opinions on peut hésiter, comme Chrys. Mais si la seconde 
parait plus dans l'esprit du Prologue, la première, incontestablement, indique 
un thème principal de l'évangile, pour lequel le Prologue a été composé. Le 
Verbe qui est partout n’est venu en somme qu’en Judée, où il était vraiment - « 
_ parmi les siens. Il serait oiseux de rappeler tous les textes qui signalent l'appar- 
tenance spéciale d'Israël à son Dieu, caractère qui n’est pas méconnu par 
l'évangile. Et même à s’en tenir à la structure du Prologue, on ne voit pas 
dans la seconde opinion ce que le v. ajouterait à ce qui précède; sans doute 
la conduite des hommes parait plus odieuse s'ils sont qualifiés de Yo, mais 
ce titre même suggère un crescendo réel en suite d’un rapport particulier avec 
ceux qui, en fait, n'ont pas reçu le Verbe. E 
42 s.) En suivant la leçon commune des mss., ces deux versets forment un 
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ensemble dont il faut indiquer le sens général : c’est l'avantage de l’Incarnation 
pour les hommes. L'accueil qu'ils avaient fait à la Lumière, spécialement les 
Juifs, semblait représenter sa venue comme un échec. Il ne pouvait en être 
ainsi. D’autres lui ont donné satisfaction, ce qui, de l’homme à Dieu, signifie 
s'ouvrir à ses bienfaits. Et comme la venue du Verbe dans le monde est une 
union avec la chair, en d’autres termes une naissance, le bienfait accordé aux 
hommes qu’il voulait semblables à lui est la faculté de devenir enfants de Dieu. 
Ce sera le cas de tous ceux qui auront recu le Logos, dans lequel nous avons 
déjà reconnu le Christ. Le recevoir, d'après l’économie nouvelle, c’est croire 
en lui : hoc est recipere eum, in eum credere (Thom.). Jusque-là aucune difficulté. 
Mais quel est le rapport entre : devenir enfants de Dieu, et être nés de Dieu? 
Deux opinions : 

a) Chrys., Thom., Mald., Schanz, Calmes, Loisy, pensent que la génération 
ou la naissance est présupposée à une action de la volonté qui rend enfant. 
En effet éyevwfünsay est à l’aoriste, et téxva 005 ysvésdat indique un devenir qui 
après le don de la faculté (#ovsix) suppose un effort humain. Même les baptisés 
peuvent devenir enfants de Dieu plus parfaitement, s'unir à lui, et devenir 
vraiment ses enfants dans la vie éternelle : Dedit eis, qui eum receperunt, potes- 
tatem, idest infusionem gratine, filios Dei fieri, bene operando, et gloriam acqui- 
rendo (Thom. 1° modo). Ce système est parfaitement concu; mais il se heurte 
à une difficulté insurmontable. On ne devient pas enfant de Dieu quand on 
l'est déjà. Or le chrétien est absolument enfant de Dieu dès cette vie, comme 
l'affirme F Jo. ur, 4 s., qui semble réserver pour la vie future un autre terme : 
vôv téxva Üsoû êouev, xat oÙrw Épavepbôn t{ iciuelx. En réalité Maldonat transcrit 
tout uniment filii par haeredes, tandis que la qualité d’héritier est une consé- 
quence de la filiation : si fit, et haeredes (Rom. vin, 17). 

b) Il semble donc (Holtz., Bauer, Heit.) que le v. 43 soit l'explication de la 
manière dont on devient enfant de Dieu. C'est par une naissance divine. Nam 
si non nascuntur, filii quomodo esse possunt (Aug.)? Le verbe yevésôa ne suppose 
pas un intervalle entre la naissance et la qualité d'enfant de Dieu. Par le fait 
de la naissance, la qualité est acquise, et c'est notre argument contre la 
première opinion. Mais la naissance étant la base de la relation peut être 
conçue comme antérieure, d'où l’aoriste éyevvfünoav, et la qualité, en parlant 
des hommes, est pour eux une chose acquise : ils deviennent, ce qu'ils n'étaient 
pas et ne pourraient être naturellement. 

En somme, de la part des hommes, il y a une première démarche de bonne 
volonté. Jo. ne dit pas qu’elle ait lieu sans la grâce, mais il ne l’attribue pas 
non-plus à la grâce dans cet endroit : il reviendra sur ce sujet (vi, #4), Cette 
démarche ouvre la voie au don divin : Dieu donne à ceux qui la font la faculté 
de devenir enfants de Dieu, ce qu’ils n'étaient pas et ne pouvaient devenir 
sans un don spécial. Suit une double explication : du côté. de l’homme, cette 
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ceux qui le reçurent, il leur donna le pouvoir de devenir enfants 
de Dieu, à ceux qui croient en son nom, ‘qui ne sont nés, ni 


du sang, ni d’un vouloir charnel, ni d’un vouloir d'homme, mais 
de Dieu. 


démarche c’est la foi; en regardant vers Dieu, devenir enfant de Dieu, c’est être 
engendré par lui d’une façon spirituelle, qui n’a rien de commun avec la 
génération charnelle. 

12) 6oot tous ceux qui. Au temps de Jean, chacun savait que la perspective 
ouverte ici était indéfinie : personne n'était exclu du salut proposé à tous. 
Néanmoins, dans le sens historique, Jo. fait allusion à ceux dont la conduite 
fut en contraste parfait avec ceux qui n’ont pas reçu la lumière ni celui qui 
était la lumière. Dès le prologue nous voyons donc se dessiner la grande oppo- 
sition qui domine tout l’évangile et qui a même influé sur son plan (cf. Introd. 
P: LXXIV). 

— Æaéoy opposé à où rapélañov, sans nuance appréciable. Ceux qui ont 
tout à fait reçu le Christ sont déjà enfants de Dieu. Mais en expliquant que 
ceux-ci sont les croyants, Jo. distingue une première adhésion confiante, une 
certaine docilité à recevoir l’enseignement, de la régénération qui a lieu par 
le baptême, comme il l’expliquera plus tard (1x, 3.5). 

— éfnvoia signifie primitivement le pouvoir de faire telle ou telle chose, la 
libre disposition des choses. Ce sens est fréquent dans la hoinè (MM.), c’est le 
sens dans Jo.; il n’y a pas à faire intervenir ici la notion de droit, titre, privi- 
lège. L'homme a donc le libre pouvoir de devenir enfant de Dieu : mais c’est 
par un don spécial de Dieu, ensuite de la venue du Verbe. Il n’est pas dit 
que cette action ne sera pas consentie par l’homme, mais le terme étant la 
génération par Dieu, il est bien évident que ce sera surtout l'œuvre de Dieu. 
Nous ieterprétons donc éfovslx comme on le fait dans la première opinion 
ci-dessus: mais l’action humaine est antérieure ou concomitante à l'acquisition, 
non postérieure. Selon les termes de la théologie, cette faculté surnaturelle 
s'exerce par la grâce actuelle : Ideo dat (Deus) potestatem movendo liberum arbi- 
trium hominis, ut consentiat ad susceptionem gratiae (Thom.). 

_— roi muotebovauy se rattache à aÿvoïs, qui lui-même se rattache à ôoo1. C’est 
une explication sur la façon dont on reçoit la lumière. Dans l'ordre intellectuel 
on adhère à la vérité par la science ou par la foi. Comme il s’agit d'une lumière 
voilée, l'économie du salut est dans le second mode, comme Jo. l’a déjà indiqué 
au v. 7. 

13) A la génération spirituelle qui est entièrement due à Dieu, Jo. oppose la 
génération humaine. C'est-à-dire qu'il expose ce que n’est pas la génération 
dont le propre est de venir de Dieu. Pour la génération humaine, il faut le 
dessein arrêté de l’homme, au sens de vw, de l’individu homo du sexe mascu- 
Jin; c’est lui qui prend l’iniliative de l’union matrimoniale. I1 faut aussi un 
désir de l'union charnelle, qui est naturellement commun aux deux époux. 

11 faut enfin cette cause matérielle qui est la semence, nommée plus noble- 
ment le sang. C’est ainsi qu'ont compris les anciens; cf. P. Lips. 1, 28, 16. 
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Dans notre verset cet Bee est renversé, afin que la volonté de l'homme 
rapprochée de l'origine divine pour accentuer le contraste. 

— & aiuéruv. Le pluriel a été expliqué par plusieurs anciens du double Sang 
de inomme et de la femme (Aug., etc.). On ne peut guère songer à une influence 

sémitique, car les LXX ont très rarement le pluriel, même quand le sang est 
répandu, auquel cas le grec emploie aussi le pluriel. Dans Euripide (lon 693)” 
on trouve le pluriel pour désigner la parenté, mais c'est un usage poétique. IL" 
est vrai que Jean dans Apoc. xx, 18.21 et Jac. v, 3 disent « les chairs », etily 
avait peut-être une tendance à mettre le pluriel au lieu du singulier; cependant 
Jo. dans le cas présent n'a pas employé ce pluriel rare sans une intention, a 
que l’a comprise Augustin. 4 

Pour cette allusion au sang on peut comparer Hénoch, xv, 4 èv = aluart = 
yovauxdiv Eptévänre, xx ëv NE sapxds Jane xat v afuart PAR TE Ircdvuioace 
aa iromfoure >> xa0bs xal adrot rotoborv oupxà xat alua Sans conclure à une 
dépendance directe, on raltachera au même genre d'esprit sémitique cette. 
insistance sur le sang et la chair à propos de ja génération, et cela expliquerait 
la longueur de la description négative de Jo. 

— fékmux est au sens propre pour désigner une volonté | délibérée, celle de 
l'homme. Il est étonnant que le même terme désigne l'instinct sexuel. Aussi 
Aug. a-t-il écrit : ponitur ergo caro pro uxore, ce qui n'est plus un sens littéral. 
Jo. a très bien pu employer une fois 6£mua dans le sens de désir (II Chr. 1x, 42; “ 
Is. Lui, 3. 13), et dans un sens plus rationnel connu aussi de la Bible grecque. Ce 
mot, presque étranger au grec profane, se retrouve dans les écrits hermétiques : 
(Poim. x, 18.19). -< 

Venons maintenant à l'examen de la lecon concurrente. = È 

Au lieu de éyerfôänox, Loisy et Zahn lisent iyewwiôn, le premier avec & au ” 
début, au lieu de of, le second en supprimant le relatif. Zahn a probablement - 
senti l'inconvénient de rattacher une confession de foi distincte et importante à 
un pronom tel qu'adtoÿ (v. 12). Mais sa construction est encore plus invraisem- 
blable, et il se prive de l'appui de quelques textes. Dans ce qui suit nous enxi- 
sageons seulement le texte 6<.. éremin. Quels sont ses témoins ? 

Justin (Dial. rx, 2) : & +05 aluaros adroë oùx à 2cwrelov SRÉQUATOS YEYEvrmuéÉvoS | 
AV 2x BeXiuaros 0205. Cf. D. Liv, 2; 1x1, 45 uxxvi, 4. Dans I Apol. xxx, 89 2 
ZAvwY tv otoknv adroÿ Ev al uatt otapuÂtc (Gen. xx, 11), lui fournit ce sym- è 
bolisme : l'habit, ce sont oi risrsdovres adrà, le sang du Christ est réel, mais non “ 
êE dvfpwrelou srépuatos. ; 

Justin ne se serait pas exprimé ainsi s’il n'avait connu Jo. 1, 13, qui revenait 
souvent à sa mémoire. Incontestablement il a appliqué au Christ cette négation | 
d'une naissance ordinaire, et dans des termes plus ou moins rapprochés de ceux 
de Jo., comme il arrive pour des réminiscences; une fois cependant (D. zu, 1} « 
il enter de la naïssance divine du Logos : à: :05 ärd 05 rateos Gekias yeyer- 





Visa, nouvelle indication qu'il lisait éyevw#8n. 


On . la même chose du texte d'Hippolyte (Refué. vr, 9} versé par Zahn dans 
le débat. Simon n'était pas le Christ : 


9 SR : = 
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#afdrep xa où Aourot yeyeymuéves. Justin s'était servi de Jo. 1,43 pour affirmer la 
conception virginale de Jésus; Hippolyte s’en sert pour la nier de Simon. 
On doit supposer que ce qu'il niait de Simon n’était pas par opposition aux 
chrétiens, mais au Christ. 

Méthode est moins clair (de resurrect. 1, 26) : 7d toÿ yptotoù oœpua oùx fiv èx Oh 
patos &vdodc, Hdovis Ürvw suveXdodans….. &AAX Ex rvebuatos &ylou rat duvdueuxs dhiarou.……. 


La formule de Jo. ne suffisait pas, quoique complétée par une réminiscence 


profane, puisque l'affirmation se rattache à Luc. 

Zahn n’a rien proposé d'autre chez les Grecs : Clément d'Al. (Strom. II, 58) ct 
Origène (Fragm. 8 Preuschen, p. 486 s.) ont la lecon ordinaire. 

Il y a, il est vrai, Irénée en lalin. 

Haer. IL, 16, 2. Au cours d'une argumentation sur Mt. 1, 1, entre parenthèses 
comme nous dirions : non enim ex voluntate curnis, neque ex voluntale viri, sed ex 
voluntate Dei, verbum caro factum est. Pourquoi Irénée a-t-il passé le mot topique 
éyevvôn pour terminer sa phrase par le v. 44? Un autre passage est plus formel : 

III, 49, 2 : quoniam ts qui non ex voluntale carnis, reque ex voluntate viri 
natus est filius hominis, hic est Christus Filius Dei vivi. La citation n’est 
pas textuelle, mais nous avons Le natus est, sans ex Deo. 

HE, 21, 5 : Non ex voluntate viri erat qui nascebalur ; et cf. V, 21, 7 : uti non 
sex voluntate viri, sed ex voluntate Dei adventum eius, qui secundum hominem 

est intellegamus. 

V, 1, 3. Et propter hoc in fine, non ex voluntate carnis, neque de voluntate viri, 
sed ex placito Patris manus eius vivum perfecerunt hominem, ut fiat Adam 
secundum imaginem et similitudinem Dei. De même la traduction arménienne 
d'Irénée. — ui fut Adam, etc. se rapporte à ce qui précède, mais in fine est une 
allusion à l'incarnation. - 

On ne peut douter que le texte latin représente ici le grec d’'Irénée. 

On trouve la même leçon dans le cod. Veronensis (b), qui... natus est, el dans 
le Liber comicus (Anecd. Mareds. I, p. 60) : qui non ex sanguinibus neque ex 
volumptate viri, sed ex deo natus est (Lectionnaire de Tolède). 

D'après Tertullien, c’est le texte authentique, l’autre est l’œuvre des Valen- 
tiniens. Voici le texte, mal imprimé dans Migne (P.L. II, c. 829), tel que 

© Sabatier l'avait déjà restauré (de Carne Christi, xix) : Quid ergo est, non ex 
sanguine, neque ex voluntate carnis, neque ex voluntate viri, sed ex Deo natus 
est? Hoc quidem capitulo ego potius utar, cum adulteratores eius obduxero. Sic 
enim scriptum esse contendunt : non ex sanguine, nec ex carnis voluntate, nec ex 
viri, sed ex Deo nati sunt, quasi supra dictos credentes in nomine eius designet, 
utostendat esse semen illud arcanum electorum et spiritualium, quod sibi imbuunt. 
Cette fois le texte est cité intégralement. Les Valentiniens sont accusés de 
l'avoir altéré pour y trouver le type de leurs élus-spirituels. Mais comment? 
S'ils ajoutaient of, ils confondaient ces élus avec la masse des croyants, ce qui 


était contre leur dogme. S'ils ne connaissaient pas de relatif (Zahn) comment | 


auraient-ils amené ces spirituels? Et comment le relatif se trouve-t-il dans tous 
les textes, sauf D et a? Tertullien n’objecte pas la tradition ancienne. Il rejette 
le texte commun par une raison d’évidence grossière : les spirituels, Valentin 
Jui-même, sont nés comme tout le monde. Cette raison, personne ne l’allègue 
aujourd’hui; elle méconnait le sens symbolique du texte. 
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Quand Tert. ajoute (eod. loc. XXIV) : ef, non ex sanguine, neque ex carnis el viré 
voluntate, sed eæ Deo natus est, Ebiont respondit, il laisse entendre que son texte 
lui paraît à propos pour combattre ceux qui nient la conception virginale. Le 
changement pour défendre ce dogme est aussi vraisemblable que le motif qu’il 
impute aux Valentiniens. 

D'ailleurs l'affirmation de Tertullien demeure tout à fait isolée dans le monde 
latin. On cite Ambroise (in Ps. 37, col. 817 b des Mauristes) : Christus etsi 
naturalem substantiam carnis huius susceperat, non tamen contagia ulla suscepe- 
rat. qui non ex sanguinibus, neque ex voluntate carnis, neque est voluntate viri, 
sed de Spiritu sancto natus eæ virgine, etc. Au moment où il lui faudrait changer 
le texte en écrivant ex Deo natus est, il tourne court et finit par une allusion à Luce, 
comme Méthode. D'autant que pour l'ordinaire, et quand il va jusqu’au bout, il 
écrit nati sunt, comme Hilaire et comme Augustin. Il est vrai que ce dernier 
dans ses Confessions (VII, 9) attribue, aux néo-platoniciens : fem legi, ébi, quia 
verbum, deus, non ex carne, non ex sanguine neque ex voluntate viri, neque ex 
voluntate carnis, sed ex Deo natus est. Mais il s’agit ici de la génération 
du Verbe. Dans quelle mesure Augustin cite-t-il les platoniciens ou Jo? 

Il reste Sulpice Sévère (Hist. Sacr. Il, p. 67) : is enim non conditione humana 
editus, siquidem non ex voluntate viri, sed ex Deo natus est, mundum istum.… 
in nihilum rediget, qui se rattache peut-être à la manière d'Ambroise, mais plu- 
tôt à un texte latin. 

Et peut-être faut-il y joindre avec Zahn de texte primitif de Tychonius (Texts 
and studies, p. 7) dont les manuscrits portent : Verbum caro factum est et caro 
Deus, Guia non ex sanguine sed ex Deo nati sumus ou sunt, à corriger en 
natus est. : 

Quant aux Syriens, tous ont qui au pluriel; que le syrcur. et six mss. de la 
Peschitta aient ethiled au lieu de efhiledou, on ne s’en étonnera pas, le waw du 
pluriel étant omis assez souvent, sans compter que la phrase suivante com- 
mence par un waw. 

Entüin, il faudra désormais citer le texte éthiopien de l’Epistola apostolorum, 
car on lit dans la traduction allemande de Wajnberg : « il est le Verbe devenu 
chair, porté dans le sein de Marie, la Vierge sainte, engendré par l’Esprit-Saint 
mais nn par un désir charnel, mais par la volonté de Dieu (Gespräche… p.228 


les éditeurs disent seulement : ef. Joh. 4, 14 !), 


La leçon de Tertullien et d’Irénée ne peut assurément se présenter en vertu 
de la tradition manuscrite comme une lecon originale. La question est de savoir 
si cette leçon ne doit pas prévaloir pour des raisons intrinsèques. 

Eu effet, quoique nous estimions suffisante l'explication que nous avons donnée 
de l’aoriste èYewwdünoav qui met au passé en la molivant la faculté indiquée 
pour l’avenir, cette construction, il faut l'avouer, n’est pas très naturelle; l’autre 


explication étant encore moins bonne. 


De plus, on s'étonne que Jo. donne une description si détaillée des conditions 
: à Re ; : 
d'une naissance ordinaire pour dire que ce ne sont point celles d’une naissance 
spirituelle et métaphorique. On comprendrait très bien au contraire cette insis- 






| 








Et le Verbe s’est fait chair, et il a habité parmi nous, et nous 


tance s’il fallait opposer une naissance physique surnaturelle à une naissance 
ordinaire. Encore : dans ce prologue si chargé d'idées, comment se fait-il que 
Jo. développe si longuement la qualité des enfants de Dieu, sans dire un mot 
de cette naissance temporelle du Christ qui en est le prototype? On devra la 
sous-entendre dans « le Verbe s’est fait chair », mais combien cette phrase 
serait plus claire, si la naissance du Christ avait été indiquée! D'autant que le 
“al de début du v. 14, qui serait limpide dans ce cas, ne s'explique guère si 
l'incarnation vient après une explication sur les enfants de Dieu, qualité qui 
découle de cette Incarnation. 

Ces raisons sont assez plausibles; néanmoins il est un argument décisif en 
faveur de la génération spirituelle des enfants de Dieu, c’est l'importance de cette 
idée dans la pensée de l’auteur de la l'e Épiître, qui est aussi l’auteur de l’évan- 
gile. On peut être d’avis qu'il lui fait trop de part dans ce prologue où tout con- 
verge vers l’Incarnation du Verbe, mais ce n’est pas notre jugement qui doit 
prévaloir, c’est le sien, manifesté dans I Jo. x, 29; 1x, 9; 1v, 7; v, 4. 48; cf. IN 
Jo. 3-8. 

Toujours est-il que si l'on admet la leçon de Tert., il faut être logique et 
reconnaître avec Zahn que l'intention de Jo. était de donner une formule nouvelle 
à la croyance en la conception surnaturelle professée par Mt. et Le. Avec cette 
leçon il est parfaitement clair que Jo. a voulu éliminer de cette naissance presque 
tout ce qui caractérise les autres. Loisy essaie de parer l’argument en l’exagé- 
rant, comme si la mère aussi était exclue. Alors que signifiait cette naissance 
qui n’en serait pas une? 

Selon le texte reçu, on n’a pas cependant le droit d'écrire que Jean « ignore 
la conception virginale ». Il ne pouvait l’ignorer, eût-il été un simple chrétien 
de la fin du 1° siècle. Il a pu la supposer sans reproduire les détails donnés 
par Lc., comme il a supposé le baptême sans le raconter. Aussi bien pour 
tout lecteur de bon sens, il va de soi que le Logos qui désormais sera sim- 
plement le Fils de Dieu n’est pas né d’un père humain comme tout le monde : 
il faut une réflexion philosophique très exercée pour reconnaître que, absolu- 
ment parlant, l'incarnation n’exige pas la conception virginale. Jo. n’a donc pas 
cru avoir à insister sur une croyance générale, répondant à une convenance non 
moins généralement sentie. : . 

14-18. L'INCARNATION DU VERBE APPORTE LA GRACE ET LA VÉRITÉ. 

La section précédente n’était qu'une première esquisse : la lumière, malgré son 
témoin, avait brillé sans être comprise : cependant Dieu avait de ce fait donné 
aux hommes qui l'avaient reçue la faculté d’être enfants de Dieu. Quel rapport 
entre la Lumière et cette adoption? Dans quelle mesure Dieu avait-il offert ses 
dons? En quoi consistait cette venue de la Lumière, de ce Verbe qui 142 par 
ailleurs pas cessé d'éclairer les hommes et qui avait créé le monde ? C’est ce 
que Jo. va révéler maintenant, autant que ces choses peuvent être dites. Il appa 
raît comme témoin, et du coup son style s’anime, son âme est touchée. L à vu, 
il a su ce qu’on pouvait savoir de Dieu par celui qui est dans son sein. On notera 
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LR Le Logos apparaît ici comme Fils, apportant aux hommes en pléni- 
tude grâce et vérité. Comme Fils il est le type des enfants de Dieu, adoptés 
parce qu'il a pris leur chair. 

44) D’après la lecon de Tertullien nous ne pourrions commencer ici une nou 
velle strophe, et le xaf indiquerait naturellement une suite. Avec la leçon reçue 
c'est une reprise de tout le discours qui en révèle le sens caché : après de 
préparations mystérieuses, le jour se fait. De sorte que zx doit indiquer il 
_ cause comme le waw hébreu, sinon tout à fait dans le sens de « car » (Gen. È 

vi, {7 etc.), du moins comme nous disons : « oui » dans le style noble, pour | 
_ une affirmation qui étonne : « oui, c'est Agamemnon.. Oui, je viens dans son 

Temple ». 

ê on nommé trois fois au v. 1 n'avait plus paru sinon dans sa manifes- 
tation comme vie et Lumière. L'effet est d'autant mieux senti quand ce Logos. 
suprême reparaît en opposition avec la chair, et pour s'unir à elle. Ordinaire- 
ment l'opposition biblique est entre r'edux et odeë, « l'esprit et la chair ». Mais 

il est clair que le Logos est plus même qu’esprit, puisqu'il est Dieu. | 

— Éyévero comme au v. 6 indique un devenir HUure nettement opposé 4 

à du début. Ë 

Les modernes conviennent (même ZLoisy) que Jo. n'a pas ae à une trans- 
“formation du Logos en chair. Le Logos demeure ce qu'il est, mais il se mani- 
feste dans la chair, il vient dans la chair {I Jo. 1v, 1-3; II Jo. 7), ou, plus éner- ” 
giquement, afin qu'on ne voie pas là une simple apparence, il devient chair, 

c'est-à-dire homme, car personne ne pouvait douter que Jo. fit allusion à 

l'homme parfait, Jésus, le Christ. Il a dit chaër, parce que la chair désigne ; 

l'homme dans l'Écriture sous son aspect périssable (Gen. VI, 3; Is. xz, 6 etc}, 

_infirme, le moins noble. Le contraste est ainsi plus saisissant. Jo. n’a sûrement 

pas pensé à exclure l'âme; mais peut-être a-t-il évité le mot homme qui désigne A 

un homme complet, ce qui eût risqué de faire paraître moins étroite l'union 

du Logos avec Jésus, moins dominant le rôle du Logos dans cette union 
unique. 

— D'après la lecon courante, Jo. ne dit pas, il est vrai, comment le Verbe est 
devenu chair. D'après Loisy, qui cependant admet la lecon de Tert., « l'incar- 
nation se confond, dans la perspective actuelle de la narration si ce n’est dans. 
la pensée de l'écrivain, avec la descente de l'Esprit sur Jésus lors de son bap- 

tême » (p. 104). Mais Bauer a bien répondu que : 40) ce n’est pas le Logos mais s 

l'Esprit qui se manifeste au baptême; 2°) le baptême est un signe pour le Bap- 

tiste, sans rien changer à l'existence de Jésus; 3°) venir dans la chair, devenir. 
chair, c’est naturellement venir au moment où la chair prend naissance. Si Jo. 
avait pensé à autre chose, il eût dù le dire, surtout en présence de la foi des 
chrétiens, attestée par Mt., et Le., en la conception virginale. Si d’ailleurs à 
Jésus est né, c’est qu'il avait une mère, mais pas d'autre Père que Dieu. Aussi 
est-ce sur cette Paternité que Jo. va insister. # S 


, 


— sxfvwsev, Jolie expression biblique pour désigner la vie nomade (Jud. vtr, - 
11). Le nomade transporte son abri çà et là : image du caractère transitoire Jet 
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avons contemplé sa gloire, gloire qu’un tel Fils unique tient d’un 


Ja vie humaine. Mais ceux qui vivent sous la tente, s'ils semblent moins compter 
sur la durée que ceux qui habitent des maisons de pierre, s’en vont ensemble et 
n’en sont que plus solidaires les uns des autres. La traduction habitavit retrouve 
le sens de l’hébreu T3. 

L'intimité est indiquée par &v fut, qui, d’après la suite, doit être restreint 
au groupe des disciples parmi lesquels Jésus à vraiment vécu. — Un lecteur 
étranger aux idées d'Israël n'aurait peut-être rien vu de plus dans ces deux 
mots. Mais Jo. n’a pas dù choisir ce mot de vivre sous la tente, à une époque 
où la vie nomade était restreinte au désert, si ce n'était précisément en mémoire 
de la présence de Dieu au milieu d'Israël. D'autant que cette habitation avait 
été manifestée par une nuée, dans le Tabernacle (Ex. xxx, 1-11) et ensuite 
dans le Temple (I Regn. var, 40.11), de sorte que la Chekina, « habitation », 
était une présence sensible de Dieu et une expression pour signifier Dieu. 
Au lieu de dire (Lev. xxvi, 42) : « Je marcherai au milieu de vous », le Targum 
disait : « Je ferai demeurer ma Chekinta (araméen) parmi vous », etc. Dans 
les passages où il est question de l'habitation de Dieu, les LXX n'avaient pas 
employé cxnvéw, mais Aquila le fera, avec la satisfaction de mettre en grec les 
mêmes consonnes qu’en hébreu. Saint Jean semble avoir déjà été frappé de ce 
rapprochement; dans Apoc. vi, 45 xoù 6 zafmuevos Ent toù Opévou cxnviost ër” 
adobe, CÉ. XXI, 3 : ai axnvuoet pet” adTév. D'ailleurs il n’est pas le premier qui 
en ait usé ainsi. La Sagesse qui avait planté sa tente dans les hauteurs, avait 
recu de Dieu l’ordre de s'établir de même en Jacob : ë» Tuxd6 xaTasxvwIOV 
(Sir. xxv, 8), en quoi elle était bien Le prototype du Logos. 

_— ifsaséusûx est manifestement l'expression d'un témoin oculaire, (même 
Loisy). 11 se peut que l’auteur parle au nom d'un groupe de témoins oculaires 
qui seraient les disciples. Mais il est assez vraisemblable que ce « nous » 
est celui des écrivains, assez usité dans la koinè, et que l’auteur parle ici pour 
son compte (cf. Introduction, p. xxt s.). Quoi qu'il en soit, cette affirmation gêne 
ceux qui ne veulent ni reconnaitre dans l'auteur un disciple, ni lui attribuer 
une contre-vérité un peu trop forte. Bauer rappelle que la contemplation des 
choses divines n’est pas le fait des témoins oculaires, mais est une action de 
l'âme. On peut citer Philon (de Abrah. 236 Cohn) : aoduarx dè Üsor nai youvà 
Bepety Ta rpdyuata DVAVTA, où duy uakhoy À court Léivres, CL aussi le « toucher » 
de Act. xvir, 27. Mais précisément Jo., au lieu de parler de cette contemplation 
spirituelle qui fait abstraction des sens, a montré le Verbe devenant visible, 
et il a vu, à l’aoriste, donc dans le temps déterminé de l'habitation du Verbe 
parmi les hommes. Ce qui ne veut pas dire qu'il ait vu des yeux du corps tout 
ce qu'il a compris. Mais la vue sensible était le point de départ. 

Ce serait méconnaître la haute spiritualité de Jo. que d'imaginer une sorte 
de surenchère sur les manifestations sensibles de la gloire que les anciens 
Israélites avaient pu constater de leurs yeux. Bien plutôt pour lui la gloire 
est au dedans, et même voilée plutôt que révélée par la chair. Cependant elle 
a éclaté par les miracles, prouvant la toute-puissance de Jésus et sa nature 
divine. C’est en ce sens que Jean a vu la gloire du Fils unique, sans parler 
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> a EL È 
Aapuroc nai aXneias. 15 ’Twdvyns maptupet mept abToD nai xÉLpayEY AÉYUV? 


15. ov exc (TSV) et non o eurxwv (H). | 


de la contemplation du ressuscité dont les actions révélaient mieux encore | 
les attributs divins. 1 
Si l’on doutait que oxnvdw fût une réminiscence de la Chekina, on ne pourrait 
hésiter pour Ôdé«, la gloire, en hébreu 7123, en araméen NTPY, la splendeur, 
d’autant que la Chekina et la Ieqara sont nommées l'une à côté de l’autre dans 
les Targums; le texte d'Is. vi, 5 : « car mes yeux ont vu le Roi, le Seigneur 
des armées » devient : « car mes yeux ont vu la leqgara de la Chekina du 
Seigneur des siècles » (cité par Burney, avec d’autres textes). Or précisément 
après avoir cité cette vision d'Isaïe, Jo. ajoute x1r, #1 : raÿra eïrev "Hoalas bre | 
eldev ziv ddEav adrod. Cette gloire élait la Iegara du Targum (Is. vi, 1): «J'ai vu 
la Iegara du Seigneur. » ; 
Cette gloire est celle du fils unique, &s n'est pas comparatif. Comme Chrys. 
l'a bien vu : ro dé ds, évrada, oùy émouboes Eottv, oddè rapabokñs, A Bebar- 
wsews. Bauer le nie, mais la construction est parfaitement grecque. Dans ce cas 
& peut restreindre le sens, mais il peut aussi indiquer que le sujet possède 
à un haut degré la qualité dont il s’agit; cf. Gore 06, « en qualité de déesse.» 
(T 381 cité par Kühn.-Gerth, Il, 2, p. 493). Ici uovoysvoÿs est en apposition 
avec aèroÿ, qui lui-même représente le Logos. Cette expression de monogène 
ou fils unique est propre à Jean (ici et v. 18; 11, 16.18; I Jo. 1v, 9) pour désigner 
le Fils de Dieu. Elle l’isole davantage dans la région divine que rowrétoxos, 
qui se prête à l’idée d’autres fils, fût-ce seulement par adoption (Rom. vmr, 29). 
Dans Platon (Tim. 92 B) c'est le monde qui est povoyevfs, mais ce terme ne 
semble pas avoir eu beaucoup de diffusion. Il se trouvait dans Hésiode (Cosm. 
426.448) et semble avoir été en vogue chez les Orphiques (Wonsermin, Relig. 
Stud. p. 118), mais non dans l’hermétisme. Sur Dusarès povoyevhe deoxérov, cf. Et. 
rel. Sém. 2e 6d., p. 88 (Holl lit Xœpov et non Xazéou dans ErtPs. haer. Lt, 22, 41). 
— Dans le paganisme l’épithète prouvait seulement que tel dieu n'avait pas eu 
d'autre enfant. Pour Jo. cette possibilité n'apparaît nulle part : le Fils auquel 
le Père a tout donné (xvir, 40) est nécessairement et dans un sens très auguste 
« unique ». Philon ne se sert pas de monogène (Drum. Il, p. 185) et dit du 
Logos qu'il est rpwréyovo. Dans Valentin (fr. I, 11, 1), c'est une imitation de Jo. 
Faut-il entendre ce povoyewfs de la filiation éternelle du Verbe ou de l'Incar- 
nation? Il serait certainement faux de l'entendre de l'Incarnation, s'il fallait 
conclure avec Loisy : « il est devenu Fils de Dieu en se faisant homme » 
(p. 106), car telle n’est pas la pensée de Jean, d'après mr, 46 et I Jo. IV, 9, 
où le Fils unique a été donné, envoyé; il était donc engendré déjà par le Père. 
D'autre part, Jo. n’a pas dû parler seulement de la génération éternelle, puisque 
“le terme povoyewis vient après l'affirmation de l'Incarnation, et précède « plein 
de grâce » qui s'entend sûrement du Christ. Ce point serait encore plus clair 
avec la lecon de Tertullien au v. 12. Il reste que Jo. n'a pas distingué deux 
naissances du Verbe en tant qu’il s’agit de sen rapport avec Dieu le Père. 
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tel Père, plein de grâce et de vérité. 15 Jean lui rend témoignage 


Maldonat : loquitur autem loannes, ut opinor, de verbo, eliam quatenus homo 
erat; nam etiam ut homo unigenitus erat Dei, et omnem eius gerebat gloriam. 
Le Christ historique est précisément le Fils unique de Dieu : il ny a pas à 
distinguer en lui le Verbe et une autre individualité. C’est le Verbe qui est 
ce Fils de Dieu qu’adorent les chrétiens en J.-C. — Faut-il joindre TapX TATOUS 
à 0JEav ou à povoyevoës? Il faut sans doute exclure une gloire venue du Père pour 
être accordée au Verbe une fois incarné. Mais on ne saurait entendre rapà 
raxods d’une filiation, comme a fait Origène : to « &s provoyevods TapX TATEÜS » 
vosty Oro6dAXer x tie oùoias ToB ratpde elvat Toy vidv. oùdèy yap Tüv Atout rapà 
rarode, SAN Ex Deod Giù roù Adyou Éyer td elvar (Preuschen, p. 490), en effet rapà 
ne peut signifier la filiation (contre Kn., Tüll.). C’est donc la gloire qui appartient 
au Fils et qui lui convient comme Fils, que le Père ne pouvait manquer de lui 
transmettre. Loisy : « comme celle qu'un fils unique » peut tenir « de son père » 
{(p. 106). Quoique ni « monogène » ni « père » n'ait l’article, on comprend 
qu'il s’agit du Père dont la gloire est connue et éclatante et de son Fils. 
incarné, ce Fils unique devait donc apparaître plein de grâce et de vérité. 
riens a été reconnu comme un génitif, en apposition avec provoyevobe, selon 
l’usage de la koinè qui le traite comme indéclinable, quoique, d’après Moulton 
(Gram. 162) on ne connaisse qu'un exemple avant l'ère chrétienne. D'ailleurs 
il ne serait pas impossible de regarder rAfens comme une sorte de nominatif 
absolu qui reprendrait la phrase. — La grâce et la vérité ont été rapprochées 
de mAN1 TD, dans l'A. T., d'autant que Dieu se déclare Seigneur de ces deux 


attributs (Ex. xxxiv, 6) après avoir promis de montrer sa gloire à Moïse (Ex. 
xxx, 18.22). Mais le sens de l’hébreu paraît être « faveur (les LXX Ekcos) et 
stabilité », c'est-à-dire en somme faveur stable ou fidélité (Dizzmann, Handb. 
der alttest. Theol., p. 210). Si Jo. a pensé à ces textes, comme on peut le croire 
d'après tout le caractère du passage, il semble que, cette fois encore, il a dû 
entendre quelque chose de plus que l'économie de l'A. T. Non que les attributs 
de Dieu puissent devenir plus parfaits, mais il peut se manifester plus complè- 
tement. C’est ce qu'il a fait dans son Fils unique. La grâce est la bonté tout 
à fait gratuite et prévenante, la faveur à laquelle on ne pouvait s'attendre, 
et cela dans sa source elle-même, car le Verbe est Dieu, et l’on ne doit pas 
oublier que ces attributs lui appartiennent en essence, il est lui-même ce qu'ils 
signifient : oùx &XAoç y robrov &y Aéyerar sîvau rAñons (Orig. ed. Pr., p. 491). 
La vérité se définit par elle-même : c’est la vérité substantielle, qui nous a été 
présentée jusqu’à présent comme la lumière, la vérité qui se répandra avec 
les paroles de Jésus comme un principe de sanctification (xvn, 16 s.). La grâce 
accorde une manifestation de vérité et cette lumière ramène à la vie. Il faut 
l'entendre en même temps, et même surtout, dans l’ordre historique, du Verbe 
incarné : Fuit ergo plenus gratia, inquantum non accipit a Deo aliquod donum 
speciale, sed quod esset ipse Deus. plenus veritatis.… Scilicet guod ille homo 
esset ipsa divina veritas (Thom.). Gette plénitude suppose une communication 
à d’autres : Jo. l’indiquera au v. 16. 

13) Il est très facile de constater que ce verset est inséré dans le développe- 
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£ ï 
ment qui va du v. 14 au v. 16. Loisy (p. 107) : « On dirait que le rédacteur a été 
pressé de faire proclamer par Jean, dès le prologue, l'éternité du Logos-Christ. » 
C'est bien cela, mais pourquoi un rédacteur et non pas l’auteur? C’est l’auteur 
qui à signalé dans le Prologue les idées principales de l'évangile, parmi les 
quelles le témoignage de Jean. Au v. 6 il était indiqué, mais sans qu'on sache 
sur quoi ilavait porté. Il fallait attendre que le dogme principal ait été proclamé. 
Aussitôt Jean reparait, et cette fois les verbes marquent le présent, parce que 
son témoignage, dans le prologue, n'entre pas dans le développement de l’his- 
toire passée, mais se perpétue. C’est un résumé anticipé de ce que nous saurons 
par le récit des faits. C’est ainsi qu'une symphonie indique par quelques notes, 
plusieurs fois reprises, la mélodie qui va éclater dans toute son ampleur. 

— #érpxya, parfait au sens du présent, comme dans les LXX (Ps. ext, 1; Job, 
xxx, 20, etc.) et dans Plutarque (Cato min. LVII, p. 787, cité par Bauer) où 5r£- 
peivey 6 Rétuv, aXÂà papruodpevos x0Ù rerpaybs Ev rù suvedpiw…. qui offre précisément 
l'exemple d'une attestation énergique, rendue avec force, à la manière des pro- 
phètes (cf. Es. Lin, 1 ävaéénsov), On dirait que l’évangéliste, ancien disciple du 
Baptiste, entend encore retentir la voix qui ébranlait le peuple aux rives du 
Jourdain. Mais les paroles étant seulement un écho du passé, le Baptiste dit %» 
et non ésrt comme au v. 30 (Zuhn, Bauer). 

— y eïroy est parfaitement grec pour bre où ëyé étrov (v. 30). C'est peut-être 
parce que celte intervention posthume du Baptiste leur a paru étrange que BC 
et N° ont lu 6 eixv, lecon qui serait à préférer et rentrerait plus naturellement 
dans le contexte si Aéywv que ces autorités n’ont pas omis ne marquait claire- 
ment le commencement du discours direct. 

— Éurpooey dans le sens de l’espace comme ôxlcw, non du temps. Les Ariens 
avaient insisté sur yéyovwey, comme indiquant l'origine postérieure et donc créce 
du Logos. Chrys. a très bien vu que ce mot marquait le rang. Augustin : Post 
me venit,et praecessit me. non factus est antequam factus essem ego ; sed anlepositus 
est mihi. Les modernes (Calmes, Loisy, Zahn, Bauer, etc.) précisent qu'il s'agit 
moins de la dignité que de la place occupée. — L'image est très simple. Jean est 
entré en scène le premier par sa prédication. Jésus le suivait, mais a passé de- 
vant par l'exercice d'une fonction plus hauté. C'était juste, car il existait avant 
lui. L'argument ne prouverait rien entre hommes, car le plus ancien n’a pas 
loujours le droit de passer avant le plus jeune, et Jean, né le premier, était en 
somme le plus ancien. C’est done qu’il confesse la préexistence du Christ. 

— 671 explique pourquoi Jésus a dépassé Jean : c’est qu'il était avant lui. Donc 
Euroosûey ne signifiait pas une antériorité de temps; car autrement ce serait 
prouver une affirmation en la répétant. 

— Rpüros pour xpôrepos; voir les exemples cités, RB., 1911, p. 80 ss. Rien de 
nouveau n'a été produit. Traduire « mon chef » comme Abbott (Joh. Gram. 510), 
c'est remplacer le sens profond du prologue par une niaiserie rabbinique. 

16) Des anciens (Héracléon, Clém. Al., Orig.) attribuaient ces mots au précur— 








et s’écrie, disant : « C'était de lui que je disais : celui qui vient 
_ après moi a passé devant moi, car il était avant moi. » 6 Oui, de sa 
_ plénitude nous avons tous reçu, et grâce après grâce; !7 car la loi à 


seur. Mais Chrys. a bien vu que l'évangéliste reprend ici la parole, et les mo- 
dernes sont tous avec lui, car quete révres ÉAdopev se rattache à t0eaodue0a (v. 14), 
comme la plénitude au rtons du même verset. C'est reconnaître une fois de plus: 
que le v. 45 est comme un fil de couleur spécial entrelacé dans un tissu, ce qui 
ne veut pas dire : étranger au dessin de l'auteur. — xat serait bien préférable à 
ë=, qui a l'air de boîter après ôrt rpüros. Et c'est sans doute pour cela que la 
tradition d’Antioche a mis #al (aussi Yg.), qui ne saurait prévaloir contre l’an- 
cienne lecon de K BCD... latt. Or. Hipp. Comme on ne peut pas dire que le Logos 
était plein de grâce. pour cette raison essentielle que nous avons reçu de lui, 
le sens est donc : il est si vrai que le Logos est plein... que nous avons reçu; le 
second ër: (47) dépend du premier mais simplement comme une explication com- 
plémentaire : ce sont deux faits qui mettent en lumière la proposition énoncée. 
La causalité n’est pas intrinsèque, mais elle existe dans l’ordre de la preuve : 
ët. — si bien que. 

Le rhfpwux est simplement le substantif répondant à #Añpns du v. 14. I n'y à 
pas à se préoccuper du sens que ce mot a pris chez les gnostiques, « ensemble 
des éons », ni même de celui qu’il a dans saint Paul. C’est le fait d’être rempli 
de grâce et de vérité. — huets révres ne peut guère remonter à tous ceux qui ont 
eu déjà dans VA. T. une participation à la lumière (Calmes) ; d'autre part révres 
indique un cercle plus étendu que celui des premiers témoins de choix (0exséueûa 
y. 44); ce sont donc tous ceux qui appartiennent au Christ. De la plénitude de: 
grâce et de vérité (v. 14), Jo. discerne d'abord la grâce; af, « c'est à savoir ». 

— yéniy avr péouros d’après Calmes (et presque Loisy) s'entend de l'Évangile 

qui à succédé à la Loi. Mais il est bien clair que la Loi n'appartient pas à la 
grâce; d'après le v. 17 elle est remplacée par la grâce. Ici c'est une succes- 
sion de grâces. Au lieu de concevoir le don de Dieu comme accordé à une démarche 
humaine, Jo. l'entend comme un pur don qui en appelle d'autres. On cite Phi- 
lon (de poster. Cuini, 145) : « C'est ainsi que toujours il suspend et ménage les: 
premières grâces, avant que Ceux qui les reçoivent en soient rassasiés et l’in- 
sultent, et il en donne d’autres à la place de celles-là et des troisièmes à la place 
des secondes, et toujours des nouvelles à la place des anciennes, tantôt différentes, 
tantôt les mêmes » (Etépus ave Erelov rat tplras àvrt tüv deutépwy xal alet véas 
avai rakuotépwy). C’est bien le même emploi de &vri, mais Philon insiste plus 
sur la sagesse de la dispensation qui évite la surabondance des mêmes dons, 
tandis que Jo. parait avoir en vue la libéralité divine. Encore est-il que Jo.n a 
pas marqué l'accumulation qui eût demandé éxt, peut-être parce que & première 
grâce était la condition qui permettait de recevoir la seconde A0 à pas un 
amas de grâces, mais une gradation sagement ordonnée. Si la seconde vient à la 
place de la première, c’est qu’elle est plus haute. Naturellement xéo sans l'ar- 
ticle indique une grâce reçue de celui qui a la plénitude. 

17) Mais lorsqu'il s'agit de la collectivité, de l'effet produit dans le monde, 
c'est bien la grâce qui entre en scène. La vérité l’accompagne comme au V. 14. 
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Ce qui a précédé c'était la Loi. Trois différences : 1) La Loi était un don, quelque 
chose qui était imposé du dehors : la grâce devient, pénètre; 2) la Loi a été 
donnée par Moïse; la grâce par Jésus-Christ ; 3) d’un côté la Loi, une obligation, 
de l’autre la grâce, une faveur. Jo. ne prend pas la peine de dire que Jést 
Christ est plus grand que Moïse; quelle comparaison eùt-on pu instituer une 
fois posée l'identité de Jésus-Christ avec le Verbe incarné? Car c'est à cela que 
Jo. aboutit enfin. Il ne nommera plus le Verbe, et Jésus-Christ ne figure plus que 
dans xvu, 3, comme dans une confession de foi. 

18) Il restait à expliquer en quoi consistait cette vérité venue par Jésus-Chris 
C’est la révélation de Dieu, impossible à tout autre qu'au Monogène. 

Le texte a été Lrès discuté (Zan, Excursus III, p. 712ss). 

I. Movoyewis sans vid ni 8eds, mais avec l’article. Ces lecons courtes, qu'on sup- 
pose complétées de deux manières, sont assez séduisantes. Mais celle-ci est par 
trop mal appuyée. Comme ms. seulement deux de la Vg. (X et gat. dans Words- 
worth). Parmi les Pères, Éphrem (Moes. 3) et Aphraate (éd. Parisot, p. 269 à 
traduire : solitarios omnes laetificat Unigenitus qui est e sinu patris) ne prouvent . 
même pas pour le texte de Tatien, car ce ne sont pas des citations textuelles. 
D'autant qu'Épiphane qui connaît une forme pleine emploie aussi uovoyevéc seul 
(Ancor. $ 2). On peut en dire autant des épitres pseudo-ignatiennes (Philipp. 2}, 
d'Origène (iv, 102), d'Ambroise (ep. 10). On ne connaît pas d'autre forme pour. 
Victorin (au, 157) et Cyr. de Jér. (117), mais ils ne citent pas textuellement. 

Il. uovoyevhs 0eds (Hort, Zahn) sans article. Mais nous traitons d’abord seule- à 
ment l'alternative u. 66 ou I 6 Payette vi, l'article étant certain dans cette 
lecon. 4 

Pour la leçon Bed: N'BC°L 33, sah. boh. eth. Tout cela est une seule famille 
très nette qui est égyptienne; Soden ajoute Ke. Parmi les Syriens, la palesti- & 
nienne qu'on peut rattacher à Origène, mais aussi la peschitta et Tatien arabe. F 

Parmi les anciens auteurs : chez les Valentiniens, Ptolémée cité par Irénée 
@ 8, 5) cité par Epiph. (Haer. XXXI, 21 ; éd. Hol) : Tome àvyrv tive ror!feret 
To rpürov yeyvn0èv drd roë 0e05- à sa xaù vidv xat parent 0<0Y xéxXmrev. Théodote, 
cité par Clém. (Excerpta 6, 2) : &exiy uèv yèp t0v Movoyey Xéyouarv, Gv xat Geby. É 

rpocæyopsdesÜar.… 6 povoyevis Üeds 8 &v sl rdv xdArov (éd. Stählin, p. 107). Héra- 
cléon : du moins Origène semble lui attribuer le texte qu'il suit lui-même (éd. LE 
Preuschen, p. 108), où le vrai texte est movoysvhs Bsée qui avait été corrigé dans L 
Un MS. LE * 
_On pourrait done soupconner d'après l'accord des Valentiniens qu'ils ont 
introduit cette leçon, mais aucun Père ne le leur a reproché. . * 
Parmi les Pères, Irénée latin a unigenitus Deus dans IV, xx, 44 et unigenitus 
RES flius (IV, xx, 6) ou même : nisi unigenitus Filius Dei dans I, x, 6. Clément 
(dans quis div. Salv. 37) v 6 povoyevhs eds wôvos EEnyrisxro (éd. Sfäh lin, contrai- 
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été donnée par Moïse, la grâce et la vérité se sont répandues par 
Jésus-Christ. 18 Personne n’a jamais vu Dieu : un Dieu fils unique 
étant dans le sein de [son] Père, lui-même a parlé. 


4 


æement à ce que dit Preuschen sur Origène, p. 108) et dans Sfrom. 1, 469 povoye- 
vhs vide, cf. Paed. 1, 8, mais dans des allusions vagues. À 

Origène n’a jamais vide, si ce n’est dans un fragment latin Unigenitus filius 
.salvator noster, à côté de Unigenitus ergo Deus salvator (Preuschen, p. 562). 

IL faut ajouter Didyme, Basile (2 sur 3), Épiphane, Cyrille d'Alexandrie; 
Eusèbe incline vers l’autre leçon. 

Chez les Latins, le seul traité sur Isaïe vi, 1-7, attribué à saint Jérôme par 
dom Morin (Anecd. Mareds. WI], 3, 108) : Sed et lohannes clamat : Deum nemo 
vidit unquam; Unigenitus Deus, qui est, etc. 

III 6 uovoyevhs vide. Toute la tradition manuscrite qui n’a pas été citée pour M, 
Hippolyte (contra Noet. 5), mais sans l’article, de sorte que peut-être vid a 
remplacé 06 dans son texte (Zahn), Alexandre d'Alexandrie, Ath. Chrys., etc. 
es Latins. 

Anthime de Nicomédie (+ 302) ou un faussaire dont le traité nept ris àylas 
Exrknolas a été publié par MF” Mercati (Studi e testi 5, p. 8TSS.) cite la mauvaise 
influence d'Hermès Trismégiste comme cause de la variante 0eds : 60ev (pour 
obtenir un second dieu) aèr& za à povoyevhs Bebe map toy Deïov ’Lwdvvny Xéyoyra 
vibv 1LOVOYEVA TPOEPEŸN (s'est glissé). adréi désigne Astérios, probablement un des 
chefs des Ariens mort vers 341. Nous croirions plutôt que la leçon vide est d’ori- 
gine arienne, mais elle à pu venir aussi d’un adversaire des Ariens qui eût été 
dans les sentiments de Photin de Sirmium. 

Dans cette situation, il est assez clair que vide a supplanté 0e6ç qui est la leçon 
ancienne. Deux raisons : 4) La lecon 0eds est difficile ; 2) elle est isolée dans Jo. 
tandis que Jo. 11, 16.18 et I Jo. 1v, 9 suggéraient presque nécessairement viés au 
dieu de 6eds. 

Par exemple dans Icho‘dad on trouve les trois lecons, mais on voit très bien 
que son texte est uovoyevñs 0c6ç. Le fils devait naturellement venir une fois ou 
Jautre sous la plume, et il a fini par remplacer 06e. 

La seule question pour nous est de savoir s’il faut lire 6 avec la leçon Il. 
Nous concluons négativement (contre Vogels). Des mss. grecs, seul 33 à 6. Les 
versions coptes et syriennes (pes et jer) aussi, mais cela est moins significatif. 
Quant aux Pères, l’article ne se trouve guère que dans les allusions libres, mais 
non dans les citations complètes (avec le premier Osdy). Et en effet il est impos- 
sible de justifier l’article dans cette leçon. Écrire & 0e après avoir écrit simple- 
ment 06v semblerait différencier le second dieu du premier. 

C’est donc la lecon povoyevis 0es que nous avons à expliquer. 

jo. connaissait assurément la vision de Dieu accordée à Moïse (Ex. xxx, 11) 
et à Isaïe (vi, 1). Il faut donc supposer qu'il les regardait comme d'un ordre 
Snférieur, ou encore enveloppées d'images, comme on pouvait le conclure de 
Ex. xxx, 20. 23. Cette incapacité qui frappe tous les hommes n’atteint pas 
celui qui est le fils unique, Dieu comme son Père. Même doctrine dans vi, 46; 
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vit, 38. Il ny a pas à se demander si 06 est attribut ou povoyevhs. Ce sont … 


deux qualités du même sujet : une personnalité qui est à la fois né unique 
et Dieu, c’est celui-là, 6 &v x. r. À. Inutile de dire du Père qu'il est Dieu. Mais 
le Père n'est pas une simple répétition de 0edv. Ce n’est pas comme Père que 
Dieu est invisible, c'est la nature divine qui est invisible, mais non pour le 
Fils, qui la possède et peut en parler. Quel est le temps marqué par &v? Jo. 
fait-il allusion à la présence du Fils avant l’Incarnation, ou à son retour après 
l'Incarnation? Il semble plutôt que 6 &v indique une présence éternelle, car 
rien n'indique ici une allusion au retour du Christ auprès de son Père (contre 


_ Zahn), d'autant que ce retour a succédé à la révélation; s’il y a retour, il est 
‘purement littéraire et nous ramène au premier verset par une sorte d'inclusio 


ou d'encadrement (cf. Introd. p. xcrx). — ets relève donc d'un emploi peu gram- 
matical pour ëv +&, admis dans la koiné; cf. Le. x1, 7, els tv xofrnv elow : ils y 
sont venus, c’est sûr, mais ils y sont. Il est possible que Jo., qui a écrit &v 6 
x0kxw (xt, 23), ait voulu indiquer ici une pénétration plus complète comme il a 
dit rocs et non rapé au v. 2. 

« Dans le sein » se dit de l'intimité conjugale (Dt. xxvur, 54. 56, etc.) ou de 
l'enfant sur le sein de sa mère ou de sa nourrice (III Regn. ur, 20; Ruth 1v, 16} 
et par comparaison de la bonté de Dieu (Num. xr, 12), ou encore des animaux 
familiers (I Regn. x, 3; PLur. Periclés 1). L’analogie humaine la plus semblable 
est la tendresse de Cicéron pour son fils : iste vero sit in sinu semper et complexu 
meo (Ep. ad fam. xiv, 4, 3). 

êxstvos lui, et lui seul. Enyrsaro n'a pas de régime. Il n'y a pas à. préciser en 
suppléant roy 0ecv. On n'explique pas Dieu. Le Monogène incarné a dit ce qu’il 
fallait dire et ce que les hommes pouvaient comprendre (xv, 15; xvir, 8). Jo. 
insiste donc sur la connaissance connaturelle du Fils. C'est comme Verbe que 
Jésus a connu le Père. Cependant c’est durant sa vie humaine qu'il l’a révélé, 
et il serait étonnant que sa nature humaine n'ait pas été associée à la connais- 
sance du Verbe. Étant donnée l’étroite union du Verbe et de la chair, c'est-à- 


dire de la divinité et de l'humanité, et la connaissance requise pour être, à 


un degré unique, le révélateur, c'est laisser entendre que Jésus était gratifié 
de la vision b'atifique dès cette vie. La thèse théologique nous semble avoir 
ici un appui solide (Kn.). 

— énystslar se disait des choses divines comme des autres, mais on ne sau- 
rait dire que ce terme « est emprunté au langage religieux du monde hellé- 


nique » (Loisy, 110). faute d'exemples de ce temps. 


L'origine de l’idée et de l'expression « Logos ». 


Nous regardons comme acquis par l'explication du Prologue qu'il contient 
une doctrine sur le Verbe, c'est-à-dire qu’il entend donner ce nom à une entité 
divine, celle-là même qui a apparu en Jésus-Christ, Verbe incarné. En d’autres 
termes qui sont ceux de saint Thomas : Verbum proprie dictum in divinis persona- 
liter accipitur et est nomen personae Filii; significat enim quandam emanationem 
intellectus (1 p. qu. xxxiv, a. 2.). Sans employer une expression aussi théolo- 
gique, on à cru dès saint Justin — sans parler de l’'épitre à Diognète (wr, 2) — 
que Jo. avait exprimé dans son prologue une conception spéciale. Il est vrai 
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qu'Origène a pris logos au sens métaphorique, comme l’un quelconque des noms 
. donnés au Christ, et MM. Zahn et Belser ont soutenu encore tout récemment 
que le Prologue ne parle dès le v. 1 que du Christ, c’est-à-dire du Fils de Dieu 
- incarné, auquel Jo. donne le nom de Verbe comme représentant la révélation 
_ divine. Dans cette opinion, on n’a évidemment pas à se préoccuper de l’origine 
du terme ni de l'idée, qui seraient simplement bibliques. Mais tel n'est pas le 
sens du prologue qui distingue deux états du Verbe (1-5; 6-18). 

Ceux au contraire qui tiennent pour une doctrine spéciale doivent constater 
que ni le mot ni l’idée ne sont appliqués à Jésus-Christ en dehors des écrits 
johanniques, où ils figurent seulement : quatre fois dans le prologue, une fois 
dans 1 Jo. 1, 4 et une fois dans Apoc. xix, 13, avec un sens moins clair. 

L'usage restreint se comprend assez bien, et fait honneur à la probité de 
l'auteur (Zahn). Ayant conscience que le terme n’a pas été prononcé par Jésus, 
car on ne peut trouver cette désignation dans Jo. xvrr, 47 & Adyos oùs aXn@eto 
Zoztv, Jean s’est abstenu de le faire figurer dans l’histoire évangélique, soit sur 
— les lèvres de Jésus, soit sur d’autres. Il en a fait une qualification du Christ 
… préexistant, avant son incarnation. Et le fait qu'il ne se trouve nulle part chez 
les autres auteurs du N. T. est aussi un indice qu’il n'émane pas de Jésus, et 
qu'il ne fut guère connu de la première génération chrétienne. Ce n’est pas une 
preuve qu'il n'appartient pas à la Révélation, qui ne fut close qu’à la mort du 
dernier apôtre, mais enfin pourquoi Jean l’a-t-il promulgué? 

. On peut même demander avec les exégètes catholiques, quelle fut la raison de 
son choix? Personne sans doute ne prétendrait affirmer que Jean a entendu 
résonner ce mot à ses oreilles, et, quand il l’a écrit pour la première fois 
(Ap. xx, 43), il ne dit pas qu'il lui ait été révélé dans sa vision, mais que le 


cavalier mystérieux s'appelle, ou est appelé, du moins dans certains cercles, le. 


Verbe de Dieu : #at zéxAntat rù Gvoua adrod 6 dyos toù 0:05. Aussi bien dans 
ce passage il n’est pas évident que le Logos n’est pas simplement la parole de 
Dieu. De toute façon, pourquoi Jo. a-t-il placé ce mot en tête de l’évangile? 

Jo. étant un écrivain juif et palestinien, sans même nous prévaloir ici de son 
identité avec Jean le disciple, il est naturel de chercher d’abord du côté de la 
Bible et des opinions juives palestiniennes. C'est ce que l’on a fait. Mais l'étude 
de la Bible a montré que le Logos-parole n'avait fait aucun progrès dans le cours 
des siècles vers le sens d’une personne distincte. C’est à peine si dans le livre 
de la Sagesse, tout entier ou presque, consacré à l'éloge de la Sagesse, il 
y a une phrase où le Logos figure comme une personnification, comme 
l'instrument d’un châtiment divin (xvin, 15 s.). Spécialement, lorsque Dieu 
crée, il est assisté non pas: du Logos, mais de la Sagesse. C’est elle dont 
on comprenait de mieux en mieux qu’elle constituait, ou peu s’en faut, une hypos- 
tase en Dieu. 

Quant aux juifs palestiniens, on s'est demandé si dès cette époque ils 
avaient l'habitude de désigner Dieu par les mots memra ou dibboura, « parole » 
de Jahvé, qu'on prononçait Adonaï. Il est vraisemblable que oui, sans qu'on 
puisse le prouver, car on peut raisonner par analogie : c'est ainsi que le 
« lieu » (magém) pour désigner Dieu n'apparaît chez les Juifs que dans la 
Michna, mais Philon (de Somniis, I, 228-230; 1, 655) suppose clairement cet 
. usage. Seulement memra comme magom n'était qu’une manière de ne pas 
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prononcer le nom divin quand Dieu eût paru engagé dans quelque anthropo 


sonnalité distincte de la Memra. ! 





morphisme. On n'aurait pu faire sortir de ce scrupule une théorie sur la pers à 


s 





Quant à transposer directement la Sagesse en Logos, ce n’était pas impossible, 


mais on l'admettrait plus aisément s’il y avait des amorces, des préliminaires 


dans ce sens. | 


Or ces préliminaires existaient dans la doctrine de saint Paul. Cette doctrine . 


n’est pas une déduction des prémisses bibliques; elle part d’un fait, l'existence 


_de Jésus, Messie, et Fils de Dieu. De ses miracles, de ses paroles, de sa résur- . 


rection, les apôtres et spécialement Paul dont la foi nous est mieux connue, ont 
conclu à la préexistence de l'individualité de Jésus, personne réellement ef. 
proprement divine. Paul ne spécule pas sur ce qu'était le Christ avant l'Incar- 


nation comme personne distincte, si ce n’est qu'il était Fils de Dieu et dans la Le 


forme de Dieu (Phil. x, 5 ss.); ordinairement c’est du Christ qu'il parle, même 
lorsqu'il lui décerne des prédicats divins. Parmi ces attributs, il est la Puis- 
sance de Dieu, la Sagesse de Dieu (I Cor. 1, 24) yptorov 0600 Divauty at Oeod ooplav. 
Le Christ étant la Sagesse de Dieu, était aussi son image antérieure à la créa- 
tion (Col. 1, 15) 6s éoruw eixwv 708 Geoû toù dopérov, rowtürozxos néons xtioews, CE Qui 


peut passer pour un renvoi à la doctrine des Proverbes (vin) et de la Sagesse 


(vu, 26), qui employait le mot eixwv, à propos de la Sagesse. « Image » con- 
venait bien au Christ comme illuminateur (I Cor. 1v, 4), ce qui est aussi l'office 
de la Sagesse (Sap. vi, 22). L’Ancien Testament suggérait une certaine partici- 
pation de la Sagesse à la création du monde. Quand Paul dit que tout a été créé 
par le Christ, après l'avoir qualifié d'image du Dieu invisible, c'est comme s’il 
l'identifiait avec la Sagesse, image et aussi industrieuse ouvrière (reyvtru) 
de toutes choses (Sap. vu, 22). Deux fois, et non sans veiller au choix de la 
préposition (Gé I Cor. vin, 6 et Col. 1, 16), Paul dit que tout a été créé « par 
le moyen » du Christ, non qu'il en fasse un simple instrument, puisqu'il est la 
fin (Col. 1, 46) : tà révra Di’ adrod za sis adtby Éxtioter, mais pour distinguer son 
action de celle du Dieu invisible dont il est l’image. Dans l’épitre aux Hébreux, 
äradyasua et yaparthe (1, 3) qui se disent du Fils de Dieu sont à comparer avec 
aradyasua et six qui se trouvent au même endroit dans la Sagesse (vir, 26). 
Le Christ était donc investi de prédicats qui appartenaient à la Sagesse, et 
spécialement il avait eu une part spéciale à la création du monde. Or, si cette 
part se déduisait sans aucune difficulté des textes des Proverbes (vur) et de la. 
Sagesse (vu), il n’était pas moins clair d’après la Bible que Dieu avait créé par 
sa parole (Ps. xxxrr, 6). De sorte qu'on pouvait par ce chemin donner au Christ 
le nom de Logos aussi bien que celui de Sagesse. Jo. paraît bien avoir suivi 
cette voie, car la première chose qu'il nous dit du Verbe, c'est que tout a été 
créé dt” adto5, par lui, par son moyen. Une fois l'attention attirée sur le mot 
Logos, il apparaissait plus convenable comme nom masculin déjà, mais surtout 


comme exprimant plus aisément que la Sagesse une hypostase distincte, car la. 
Parole étant un acte se distingue plus aisément qu’un attribut. Et d'autre part 


- la Parole n'était pas nécessairement un acte de Dieu ayant son terme au 


Li . s . « . . 
dehors, puisque les Grecs connaissaient la parole intérieure. En Dieu le Verbe 
était parole intérieure; mais pour les hommes il était une lumière. Cette cons- 
truction est tellement simple, tellement logique, que l'on ne voit aucune néces- 
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sité de chercher ailleurs. Ce n’est pas la Memra qui a dù suggérer le Verbe per- 
sonnel, mais le choix du mot répond dans les deux cas à la même suggestion 

_ biblique. Pour désigner Dieu parlant aux hommes, se montrant à eux, les rab- 

_bins dirent : la Parole. Pour exprimer cette personne divine qu'était le Christ 
révélateur, rien ne valait : la Parole. Et il est très naturel que Jo. qui connaissait 
le sens de la « gloire » et de l’« habitation », et qui s’est complu à employer 
ces termes (1, 14), ait vu aussi un certain avantage à employer un terme connu 
en Palestine comme un équivalent de Dieu : Voluit ergo Ioannes accommodate ad 
usuwm loqui; voluit intelligi (Mald.). 

Le même souci ne devait-il pas le disposer à faire aussi des avances aux 
Gentils, ou du moins aux Juifs parlant grec, à supposer que leurs conceptions 
n'aient pas eu d'influence sur lui? On peut examiner diverses hypothèses. Celle 
des purs philosophes n'offre guère de probabilité. L'auteur a pu entendre dire 
que les philosophes grecs parlaient volontiers du logos. Mais une impression 
aussi vague ne pouvait le déterminer à employer le même terme qu'eux. Il fallait 
savoir ce qu’ils entendaient par Logos, se rendre compte de l’enchaînement de 

_ leurs conceptions; Héraclite n'avait plus de disciples directs, du moins dans 
l'opinion moyenne, et son Logos n'était qu'une loi inflexible. Les Stoïciens 
seuls comptaient, ils étaient la philosophie. Philon a bien essayé de transformer 
leur Logos, mais cela se voit; il n’y a pas dans Jo. la moindre trace de cette 
‘intention. 

Mais le judaïsme alexandrin n’a-t-il pas servi d'intermédiaire? C'est encore 
une opinion courante dans la critique. Le R. P. Lebreton (Les origines. p. 591) 
opine qu'on peut : « avec la plus grande probabilité, attribuer au terme 
&e logos une origine alexandrine ». Dans sa première édition (p. 454) M. Loisy 
écrivait : « L'influence des idées philoniennes sur Jean n'est pas contestable. » 
Aujourd’hui (p. 88) : « IL n’est pas autrement probable que l’évangile johan- 
nique dépende littérairement des écrits philoniens. » 

Il faudrait d’abord déterminer ce que l'on entend par une origine alexandrine. 
Un écrivain peut subir l'influence d'un autre en lui empruntant des éléments 
qu'il adapte à sa doctrine, soit tels qu'ils sont, soit en les modifiant quelque 
peu. Mais il se peut aussi que son propre système naisse dans son esprit en 
prenant conscience des défauts d'un autre système, et s’il lui arrive encore 
d'emprunter un terme,.ce sera pour lui donner une valeur toute différente. 
Dans ce dernier cas on parlerait plus exactement d'opposition que d'influence, 
quoiqu'il y ait encore un certain enchainement dans la genèse des idées. 

A prendre la question sous cet aspect tout à fait vague, elle n'est guère sus- 
ceptible de solution sans témoignages positifs, el elle est assez oiseuse. Nous 
pourrions nous résigner à ne savoir jamais si Jean a vaguement entendu parler 
du système philonien, s’il s’est dit qu'il y aurait avantage à lui emprunter 
le mot de Logos, sauf à lui donner un sens différent, même à le contredire. 

Ce qui au contraire est possible, et important, c'est de confronter les deux 
systèmes et de juger de leurs points de contact et de leurs différences. Le 
point de contact entre Jo. et Philon est le rôle considérable du Logos. à 

Dans Philon, le Logos est la raison de Dieu, mais aussi sa parole. Il est l'inter- 
médiaire de la création du monde, étant l'image intelligible de Dieu, qui s'en est 
servi pour créer le monde sensible. Il est le révélateur et l'illuminateur des 
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hommes, le canal et le distributeur des grâces, même leur nourriture et leur 
breuvage spirituel. Il est l'intercesseur pour les hommes, et les amène au 
repentir, après quoi il ménage leur réconciliation; enfin il est fils de Dieu et 
comme tel peut être l’objet du culte des imparfaits (cf. RB., juillet, 14923). 

Il faut reconnaître que l’ensemble de ces traits ressemble étonnamment au 
portrait de Jésus dans Jean. Mais il faut cependant en venir à déterminer de 
plus près la pensée de Philon. Son logos est-il seulement un attribut de Dieu, 
de sorte qu'il soit en somme Dieu lui-même? Car on ne saurait songer à en 
faire une pure abstraction. Tous les offices qui lui sont assignés deviendraient 
- des fonctions divines, détaillées dans l'intérêt de notre intelligence, dramatisées 

par une personnification pour émouvoir notre sentiment. Si Jo. avait entendu 
parler d’un logos philonien de cette sorte, il ne pouvait employer le même terme 
qu'en lui donnant un sens très différent, car ce qu’il cherchait c'était le nom 
propre d’une personne divine distincte, qui avait apparu dans la chair, ensuite 
d’une union très étroite qui répugnait absolument à tout le système de Philon. 

Si au contraire, et nous sommes persuadé que c’est le cas, Philon a parlé pour 
dire quelque chose, et a délibérément introduit dans la religion un être inter- 
médiaire distinct, dont il dit très nettement qu'il n’est pas Dicu, il a commis la 

plus caractérisée des hérésies, une véritable apostasie du judaïsme, incons- 
ciemment peut-être, mais avec des conséquences inévitables. C’est pourquoi 
la question de la personnalité ou de l’individualité du Logos n’est point affaire 
de mot, mais problème fondamental dans l’ordre religieux. C’est toute la reli- 
gion monothéiste qui est ébranlée s’il existe entre Dieu et le monde, entre l’âme 
et Dieu, un pareil intermédiaire, dont la fonction est bien de conduire à Dieu, 
mais qui peut cependant demeurer le terme des aspirations religieuses moyennes. 
Supposons que Jo. ait perçu ce sens du philonisme, il est bien assuré que, à 
l'instar de tous les Juifs palestiniens et sans doute de la majorité des Alexan- 
drins, il aura eu horreur de cette conception bâtarde. La transformer en 
donnant au Logos le rang divin, ce n'était plus une simple adaptation d 
philonisme. : 

Ainsi la différence fondamentale entre Philon et Jo., c'est que le premier 
hésite soit à attribuer la divinité au Logos, ce qu'il pourrait faire sans inconvé- 
nient s'il ne le distinguait pas de Dieu, soit à le distinguer nettement, sauf à lui 
refuser la nature divine. Il penche cependant manifestement vers le second 
parti, et par conséquent ce qui donne au Logos de Jo. son caractère spécial c’est 
de maintenir la divinité de J.-C., Fils de Dieu distinct de son Père, et cependant 
une même chose, c’est-à-dire un même Dieu avec lui. Mais sa doctrine Jo. la 
possédait, d'après les déclarations de Jésus, dans la foi de l'Église, sans le terme 
de Logos : eût-elle été mieux établie, eùt-elle eu plus d'éléments de succès par 
emprunt à Philon d’un terme qui signifiait autre chose dans ses propres 
écrits? Le risque d’une contamination était évidemment plus grand que les 
chances de la propagande. 

De plus, ce qu'on néglige trop souvent dans des analyses d'ailleurs soignées, 
i} faut comparer l'esprit même de Philon dans le choix de son Logos et celui 
qui pouvait animer Jo. 

Pour Philon, le Logos, qui est raison pour les Grecs, est la maîtresse pièce de 
son œuvre, l'outil indispensable. Il entend prouver aux esprits cultivés d’Alexan- 













Le la Loi, parole du Dieu d'Israël, avec la raison, telle que l'ont mise en lumière 
les meilleures têtes de l’hellénisme : le Logos est le terme rêvé pour cette équa- 
tion qui dépouille en somme la révélation de ses prérogatives, et remplace la 


foi à la parole de Dieu par l'adhésion de l'esprit aux principes de la raison 
naturelle. 








, 


Jo. avait-il besoin du Logos pour cela? Son but est d'obtenir la foi en la parole 


de Dieu, parole prononcée par celui qui est vraiment la Parole de Dieu, et qui 


est en même temps le terme de l’adoration aussi bien queson Père. Tout l’écha- 


faudage philonien croulait par terre. L'évangéliste aurait-il eu recours à ce 
méprisable artifice de suggérer aux Grecs que le Verbe de Dieu c'était précisé- 
ment cette raison dont ils faisaient tant de cas? On n’en était pas encore au 
moment où il parut souhaitable, comme il est en effet, de montrer que la foi 
west pas contraire à la droite raison, et qu’elle peut l'employer à son service, 
sans cesser d’être l'adhésion de l'intelligence au Dieu révélateur. 
- Concluons donc que si Jo. a employé le terme de Logos, ce n'est pas parce 
- qu'il avait cours — au titre de fausse monnaie; — ni pour s'approprier les avan- 
tages d’une conception qu'il rejetait dans son ensemble, mais simplement parce 












… Père dans l'unité d’une nature spirituelle (cf. Introd. p. CLxxx ss.). 
Donc si l’on tient à serrer le problème de près, il faut surtout insister sur le 
« littérairement » de la deuxième manière de M. Loisy. Nier toute espèce de 
suggestion alexandrine serait téméraire, d'autant que par la Sagesse c’est bien 
une influence alexandrine qui s’exercait. Mais je ne puis prendre sur moi d’ad- 
mettre une influence directe. Un lecteur de Philon, subissant tant soit peu son 
attrait, eût pu s'empêcher de faire à son tour le philosophe. Si tout cet étalage, 
véritable bric-à-brae philosophico-religieux lui déplaisait, — il est si étranger à 
_Vâme de Jean! — il n’eût pas cru faire merveille en Jui prenant quelque chose, 


voire dans le dessein de Faméliorer. Cette prétendue mystique sublime, qui 
_ risquait de rompre le rapport immédiat de l’âme avec Dieu sous prétexte de les 


_ rapprocher par un « pont », n’a rien fourni à cette page qui met en contact, 
bien plus, en union, le Verbe intelligence et la chair. Celui qui a tracé en une 
page la solution divine de la médiation, unissant à Dieu les âmes de bonne 
volonté, parce qu’une personne qui est Dieu a pris la nature humaine, n'avait 

rien à emprunter à Philon. Le nom de Logos donné à cette personne ne vient 
pas non plus de chez lui, puisqu'il n’est pas pris dans le même sens, et qu'il n'y 
à aucune trace qu'il lui ait été dérobé dans un instinct de polémique. En disant 

É que le Logos est Dieu, Jo. ne contredit pas directement Philon, dont la pensée 
n'était pas nette. Tout au plus en insistant sur le Fils monogène a-t-il paru 

protester contre Philon qui donnait à Dieu deux fils, le monde intelligible et 
le monde sensible, mais y a-t-il pensé? Philon est très célèbre parmi nous, 
parce que ses Œuvres nous sont parvenues, mais son influence fut sans doute 
plus grande au sein du christianisme que parmi ses coreligionnaires et de 
son temps. 

Après cela il est sans doute inutile de demander si Jo. n’aurait pas été influencé 
-par l’Hermès mythologique. Ce n’est même pas le cas pour Philon, car alors 
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e que la religion juive, qui leur paraît bizarre et peu rationnelle, n’est autre | 
chose que l'expression figurée de la droite raison. Il faut donc établir l'identité 


que c'était le terme le mieux choisi pour exprimer les rapports du Fils avec le 


x 
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_ Hermès, spécialement l’'Hermès de Cornutus, n’était guère que le logos humain, 
la parole. Certaines ressemblances, Hermès messager et le Logos envoyé par 
Dieu, viennent de postulats semblables. Philon ayant l’ange de Iahvé n'avait que 
faire d'Hermès. À supposer qu'il ait connu Hermès comme le Logos entité méta- 
physique, c'était l'explication philosophique qui l’intéressait, non le dieu de la 
mythologie, car il ne se proposait certes pas une fusion du judaïsme et des 
cultes païens, si indulgent qu'il fùt pour l’erreur polythéiste. — Alors que pen- 
ser de Jo. qui est, lui, étranger à tout ce qui se passe dans le paganisme? 
C’est après coup qu’un apologiste comme Justin a pu trouver une ressemblance 
entre Hermès et le Logos divin (I Apol. xx); encore Hermès ne figure-t-il pas 
comme le Logos métaphysique des Stoïciens, mais comme l'interprète et le 
messager du dieu son père. 
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PREMIÈRE PARTIE : JÉSUS SE MANIFESTE AU SEIN DU JUDAISME 
(x, 19-xu, 50). 


19-34. Les DEUX TÉMOIGNAGES DU Baprisre. Le Prologue a son unité, c'est une 
introduction générale; mais ce n’est pas une pièce détachée. L'histoire de . 
Jésus, c’est-à-dire le témoignage qui lui est rendu par Jean, et celui qu'il se 
rend à lui-même, suivent sans interruption l'exposé doctrinal. Jo. ne raconte 
pas le baptême, suffisamment mis en lumière par les synoptiques, et ne dit 
de la carrière de Jean que ce qui se rapporte à Jésus. Son témoignage succède 
au baptême, au récit duquel il est fait allusion (32). Il y a deux épisodes, 
Jésus étant d’abord absent, puis présent. 

19-28. JEAN EST PROVOQUÉ PAR LES JUIFS À RENDRE TÉMOIGNAGE A JÉSUS. 

49) Kat pourrait passer pour le début d’une histoire à la manière des livres 
bibliques, mais aÿrn est une allusion à 1, 15. Ce n’est pas ici un nouveau 
témoignage, c'est l'exposé historique de ce qui avait figuré dans le prologue 
à l'état absolu. Un temps déterminé est indiqué maintenant par 8e, dans une 
circonstance donnée. — Aussitôt apparaissent les Juifs. À raisonner histori- 
.quement, il n’y avait qu’un pouvoir central qui représentât la nation à Jéru- 
salem, et c'était le Sanhédrin, que plusieurs exégètes mettent en scène. Mais 
Jo. n'entre pas dans ce détail, et nous n'avons pas à changer la physionomie 
PSE de son texte. Pour lui ce sont les Juifs, c’est-à-dire la nation incarnée dans 
ST ses chefs qui se dressent devant la figure du Christ, non point encore comme 
Ver des opposants acharnés, mais déjà comme des enquêteurs qui se croient le 
droit de juger sur tout mouvement d'apparence messianique (cf. Introd. p. cxxx1s.). 
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AE voici quel fut le témoignage de Jean, lorsque les Juifs en- 
voyèrent vers lui, de Jérusalem, des prêtres et des lévites, pour lui 


demander : « Qui es-tu? » Et il reconnut, et ne nia pas, et il recon- 


nut : « Ce n’est pas moi qui suis Le Christ. » Et ils lui demandè- 
rent : « Quoi donc? tu es Élie? » Et il dit : « Je ne le suis pas. » 


On délègue des prêtres et des lévites. Le choix des prêtres s'explique par leur 
autorité officielle. On peut justifier la présence des Lévites par les risques 
du voyage (Zahn), les Lévites constituant la police du Temple (ScHürer, Ges- 


chichte… 4e éd. 11, p. 328 ss.). Mais c’est là encore une précision qui n’est pas 


dans la manière de Jo. : il a simplement associé les Lévites aux prêtres pour 
compléter l'organisme sacré du culte. En fait il est tout naturel que les prêtres 
se soient fait accompagner par cette sorte de domesticité supérieure, pour orga- 
niser les étapes, le logement, etc. 

La démarche des Juifs se comprend très bien; on serait même tenté de la 
placer auparavant. Aussitôt que Jean a pris sur lui d'attirer les foules, de les 
amener à un rite bien connu, mais qui ne se pratiquait pas en masses, de 
présenter ce rite comme une préparation à l'intervention divine, le Sacerdoce 
et les autres chefs spirituels et temporels des Juifs ont dù s'émouvoir. De 
tout agitateur on pouvait se demander s’il ne se donnait pas comme Messie. 
L’agitation est censée connue, ce qui donne son vrai sens à la question : qui 
es-tu? Il eût paru naïf de demander : es-tu le Messie? peu sympathique d’insi- 
nuer : {e donnes-tu pour le Messie? C’est exactement ainsi que les Athéniens, 
étonnés du rôle que se donne Socrate, lui demandent (dans Épictète, III, 1, 22) 
où oùv rl et; Origène a noté la circonspection (rd ed\a6é) des prêtres. 

20) Jean comprend très bien qu'on ne lui demande pas son état civil, et 
répond à la pensée des interrogateurs. La formule positive et négative n'est 
point rare : Eur. El. 1057 onui at oùx Gpvobuat, Jos. Ant. VI, vi, 4 Exoÿkos dè 
aduety Opoldyer nai Thy duaptiay oùx Hpveito, résumant les Septante; l’insistance 
qui ramène opokéynsev est dans la manière un peu diffuse de Jo. — Mais tyw 
qui ne reparaît pas dans les deux autres réponses a sa valeur; simple insinua- 
tion très légère : si ce n’est pas moi c’est donc un autre. É 

21) Au lieu de suivre Jean sur cette voie, les envoyés officiels qui ont une 
mission précise, continuent leur interrogatoire dans le même sens, mais l'éclat 
avait été tel, le Messie était tellement à l'horizon, qu'ils ne croient pas se 
tromper en demandant à Jean s’il n’est pas Élie, que l’on attendait comme le 
précurseur de la restauration. C’est ainsi que le Siracide (xzvur, 10 s.) expli- 
quait l’oracle de Malachie (x, 23 s.; cf. Le Messianisme.. p. 210), si bien 
que Jésus a expliqué à ses disciples après la Transfiguration que le Baptiste 
avait joué le rôle d'Élie (Mc. 1x, 14-13; Mt. xvu, 10-12). Mais les Juifs atten- 
daient Élie en personne, revenu sur la terre pour révéler et oindre le Messie 
(Jusrix, Dial. VIII). On s'étonne qu'ils aient pu supposer que Jean était Elie, 
surtout lorsqu'on a lu dans Luc l'histoire de sa naissance, de ses parents, etc. 
Mais comme Jean avait vécu ensuite dans le désert, qu'il avait apparu aux 
bords du Jourdain avec le costume d'Élie (Comm. Mc. 1, 6), et avec les mêmes 
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paroles enflammées, le même zèle, on ne savait que penser. Il n’est pas interdit 
d'imaginer que la question a été posée avec un pli sceptique des lèvres, d'autant 
que Jean répond assez sèchement à la question d'identité. Quant à l'analogie 
de son rôle avec la fonction esquissée par Malachie, elle n'est ni soulignée, 
ni évitée par Jo., la question n'ayant pas été soulevée à ce moment, comme 
le prouve l'attitude des disciples dans les synoptiques (Mt. xvir, 10; Mc. 1x, 11). 

— Troisième question relative au prophète. Moïse avait dit : « Tahvé, ton 
Dieu, te suscitera du milieu de toi, d’entre tes frères, un prophète tel que moi; 
vous l’écouterez » (Dt. xvir, 45). Il était très naturel que cet oracle fût appliqué 
au Christ Jésus, révélateur et prophète (Act. mr, 22; vi, 37; cf. Mc. 1x, 7), d'autant 
que la prophétie étant muette depuis longtemps, sans avoir produit personne 
d'aussi grand que Moïse, l'espérance avait grandi en se projetant dans l'avenir. 
Quelques-uns attendaient donc « le » prophète, soit qu'ils y vissent une manière 
de désigner le Christ (vr, 14), ou quelque grande figure de son temps (vir, 40 s.). 
La question est donc plausible, quoique le rabbinisme n'ait pas interprété 
le texte de Dt. xvnr, 15 dans le sens d’une unité exceptionnelle. On peut dire 
que les anciens (sauf Origène et Jérôme) ont excédé en n’y voyant que le Christ, 
inais il serait non moins inexact de l'exclure de cette promesse qui touche 
omnes prophetas veteris Testamenti non excluso Christo (Hummelauer ad h. 1.). 

— vi oùv; comme Rom. mt, 9; vi, 15, etc. en grec plus souvent rl oùy àd; 
Jean entend probablement « le » prophète dans un sens équivalent à Messie; 
d'où sa réponse. Les Pères ont célébré à l’envi la modestie et l’humilité du 
Précurseur, qui refuse même les noms d'Élie et de prophète, qu'il eût pu 
interpréter en sa faveur. L'énergie de son caractère apparaît aussi dans ces 
réponses précises, de plus en plus courtes. Il semble même qu’il y perce une 
certaine fierté sinon ombrageuse, du moins réservée. Avec leur politesse 
affectant de le prendre pour une très grande figure, les Prêtres ont dû lui 
paraître peu sincères. Ce n'était pas le moyen de tirer quelque chose de lui. 
Les envoyés l'ont compris. 

22) Aussi désormais, sans quitter un ton courtois, et alléguant l'autorité qui 
les envoie comme une excuse pour leur indiscrétion, et aussi comme une 
autorité à laquelle Jean doit se rendre, ils reprennent la première question 
en lui donnant une application plus directe à sa personne; ils l’estiment assez 


___pour ne vouloir s’en rapporter qu’à lui. 


23) Mais qu'importe à Jean sa propre personne, qui s'efface devant la mission 
qu'il remplit? I! répond par l’oracle d'Isaïe (xr, 3), déjà cité par les synoptiques 
en leur nom, mais combien plus émouvant dans la bouche de Jean lui-même! 

Tandis que Me. (r, 3), Mt. (ur, 3), Le. (mt, 4) citent tout le verset exactement 
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« Es-tu Le Prophète? » Et il répondit : « Non. » #1Ils lui dirent donc : 
« Qui es-tu? afin que nous donnions une réponse à ceux qui nous 
ont envoyés; que dis-tu de toi-même? » #11 dit : «Je suis [a voix 
de celui qui crie dans le désert : Redressez le chemin du Seigneur, 
comme a dit le prophète Isaïe. » ?*Et l’on avait envoyé des Phari- 
siens. # Et ils l’interrogèrent et lui dirent : « Pourquoi donc baptises- 
tu, si tu n’es ni le Christ, ni Élie, ni le prophète? » % Jean leur 


dans les mêmes termes, Jo. ne cite que la première partie, et remplace Eroruésate 
par ed0vare, ce qui est moins conforme à l’hébreu, mais qui le dispense 
d'ajouter avec les synoptiques : e00elac roueîre tùs Tpl6ous adroÿ. Cette condensation 
a pu se faire aussi bien d’après le grec que d’après l’hébreu. La coupure qui 


lie év r7 épÂuuw à Bovros et non à ce qui suit (contre l’hébreu) est d’ailleurs plus . 


naturelle dans la bouche de Jean qui parle au désert que sous la plume des 
synoptiques alléguant un texte dans un ouvrage écrit. — Le renvoi à Isaïe est 
bien attribué à Jean par Jo., mais peut être du fait de ce dernier. Entre Jean 
et les prêtres de Jérusalem il n’était pas besoin d’une allégation précise. 

2%) La leçon émeorakuévor sans article est la mieux attestée (HTS V d’après 
x BCLA bo. sah., contre Loisy); avec l’article il serait évident que la délégation 
est la même, et c’est peut-être pour cela qu'il a été ajouté. Mais le défaut 
d'article ne prouve pas que les Pharisiens soient venus après les prêtres. 
Zahn le soutient : sinon Jo. aurait dû nommer les Pharisiens dès le début, et 
de plus le Sanhédrin n'aurait pas envoyé des Pharisiens, d'autant qu'ils étaient 
très peu nombreux parmi les prêtres. Mais la conversation est manifestement 
la même, sans aucun indice d'interruption. Le Sanhédrin n’a pas été nommé, 
et il y avait des prêtres Pharisiens, comme celui du papyrus 840 d'Oxyrhynque 
(RB. 1908, 538 ss.). Les Pharisiens sont nommés sans beaucoup d’art au moment 
où ils interviennent (cf. Introd. p. xcrv). Les prêtres se sont montrés polis; 
ils ont insisté pour avoir une réponse; l'ayant obtenue, leur rôle est terminé, 
Mais voici les Pharisiens, avec leur caractère agressif. Origène a même pensé 
que les prêtres avaienf approuvé le baptème comme un rite convenable pour 
préparer les voies du Seigneur : les Pharisiens, ceux qui sont séparés, font 
opposition et obstruction. — Le sens n'est pas que la délégation avait été 
envoyée par les Pharisiens, il faudrait rapé et non ëx, mais que quelques 
Pharisiens étaient parmi les envoyés, ce qui est du style de Jo., cf. vir, 40; 
xvr, 47; I Jo. 4; Apoc. 1, 10 (Field). 

25) Ceux qui interrogent n'ignorent pas la réponse du v. 23; sans la discuter, 
ils estiment que cet office de prédicateur n'autorise pas Jean à baptiser, surtout 
avec cet éclat. Nous n’avons aucune indication que le Messie ou Élie aït dû être 
investi de cette mission spéciale, et l'intention des Pharisiens n’est pas de la 
leur réserver. Quoi que fasse l'envoyé de Dieu, on n’a pas à lui demander de 
comptes s’il ouvre une voie nouvelle de salut; mais toi? 6 

36 s.). La réponse de Jo. n’est pas directe, mais elle résout l’objection : 
je ne dépasse pas mon rôle, car je ne baptise que dans l’eau, rite déjà pratiqué, 
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et qui, selon l'usage, n’était que préliminaire. C'était d’ailleurs l'office que 
Jean s’attribuait dans les synoptiques (Me. 1, 8; Mt. ur, 41, Le. 11, 16), en 
ajoutant dans Mt. et dans Le. une allusion à celui qui vient après lui, et auquel 
il n’est pas digne de rendre un modeste service, allusion qui précède dans Mc. 
Jo. suit donc l’ordre de_Mt. et de Le. avec la formule « délier la courroie des 
chaussures » (Mc. Le), et non «les porter » (Mt.). Au lieu de dire que cet autre 
est plus fort que lui, s'adressant à des enquêteurs indiscrets, il leur reproche 
de ne pas le connaître, alors qu’il est au milieu d'eux; le baptême par l'Esprit, 
qui est dans ce contexte chez les trois synoptiques, est réservé à une audience 
plus intime, en présence de Jésus (33), comme aussi son origine surnaturelle. 
Ce premier témoignage est comme une esquisse mystérieuse bien propre à 
éveiller l'attention, car on savait que le Messie serait longtemps caché. 

Les Pharisiens durent s’en contenter et se retirèrent, car il y a un dessein de 
clore l'épisode, sinon d’une manière directe, du moins en indiquant le lieu. 

— ve n’a plus du tout le sens final. 

28) Lorsque rien n'indique le lieu de la scène, tel critique en conclut qu’elle 
se passe entre ciel et terre, donc en dehors de l’histoire. Ici M. Loisy écrit 
(p. 41) : « Notre évangile offre plus d’un exemple de cette précision voulue, et 
suspecte parce que voulue », etc. D’autres, plus modérés, allèguent que l’auteur 
a pu faire un pèlerinage en chrétien, sans être pour cela un témoin oculaire. 
Il faut cependant noter que dès le temps d'Origène tout souvenir de Béthanie au 
delà du Jourdain avait disparu, si bien qu'il a lu Bethabara (RB. 1895, p. 5028s.) 
que la mosaïque de Mâdaba place à l’ouest du Jourdain. (Icho‘dad est pour Betha- 
bara, « d'autant que ‘Abara est une grande localité dans le voisinage de la 
Galilée et de Gadara ». Mais c'est une confusion avec l’au delà du Jourdain qu'il 
appuie sur des textes de Me. (ui, 8; v, 1)). Il est vrai qu’un gué a deux issues, 
mais une localité fixée à l’est ne peut avoir été à l'occident. Nous lisons donc 
Bnûaa (HTSV d'après RABC, etc. latt. vg. bo. pes. etc.) et non Bnôxéæpx ou Bnêe- 
Gapæ, Où Bnôapaéx, dont le succès très restreint vient d’Origène, lequel reconnaît 
cependant que Bnôavia figure dans presque tous les mss. (oyedby ëv rot rot &vrt- 
ypépots xeîrat), et doit être ancien, d'autant qu’il se trouve dans Héracléon. 
Loisy suppose que Béthanie a supplanté Bethabara, parce qu’un village de ce 


__ nom était nommé presque dans le même contexte que l'endroit où Jean baptisait 


(x, 40); mais que fait-il de la distance de 15 stades de Jérusalem (x, 18) à cette 
Béthanie? Il y avait donc deux villages de ce nom; celui qui était au-delà du 
Jourdain, plus ou moins près du fleuve, était probablement la transcription de 
MN 72, maison du bateau, tel qu’on en voit un sur la carte de Mâdaba en 
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répondit, disant : « Pour moi, je baptise dans l’eau; au milieu de 
vous se tient quelqu'un que vous ne connaissez pas, qui vient 
après moi, dont je ne suis pas digne de délier la courroie de 
la chaussure. » #% Cela se passait à Béthanie, au delà du Jourdain, 
où Jean baptisait. 

# Le lendemain, il voit Jésus venant à lui, et il dit : « Voici l’a- 


forme de bac, glissant le long d’un câble. Le même lieu pouvait se nommer 
Bethabara, maison du passage, mais la mosaïque à placé Bethabara plus au 
sud. I1 faut donc chercher Béthanie à lorient du Jourdain; le R. P. Féderlin, 
des missionnaires d'Alger, estime Pavoir repérée en 1908 à une ruine qu'il 
nomme Khirbet el-Medech (Béthanie, tirage à part de « Jérusalem » revue des 
Pères Assomptionnistes). Je l'ai visitée le 7 févr. 1925. El-Medech est le nom 
de tout l'estuaire, très étendu, du ou. Nimrin, nommé là esch-scha‘ib. La ruine 
a été nommée par un Adwan le &h. et-Tawil (le long), nom qui ne peut être 
qu'une désignation d’après son aspect. Ce tellest situé à environ 40 minutes du 
pont du Jourdain au nord-est, sur la rive droite du ouadi, à environ 300 mètres 
du Jourdain. Il domine la plaine et avait même une petite acropole. Au pied du 
_ tellles eaux coulent très abondantes, du moins en hiver : il a dù être très facile 
de les capter et d'organiser un lieu de baptême beaucoup plus commode que le 
Jourdain, lequel n’est pas toujours accessible, mais qui cependant était à proxi- 
mité. L'installation serait parallèle à celle d’Aenon (x, 23), mais plus rapprochée 
du fleuve. L'identification du R. P. Féderlin est donc très plausible, sans être 
encore confirmée par l’onomastique locale. : 

D'ailleurs il ne résulte nullement du texte de Jo. que Béthanie ait été le lieu 
du baptême de Jésus. Ce baptème avait déjà eu lieu lors du témoignage, et, 
d'après les synoptiques (Mc. et Mt.) dans le Jourdain. Au temps d'Origène on 
croyait connaître le lieu où Jean baptisait, par où l’on entendait sans doute le 
- Jieu du baptême de Jésus, et depuis lors la tradition n’a pas dû changer: elle 
est demeurée fixée au monastère du Prodromos (Qasr el-Yehoud). D’après x, 40, 
le lieu où Jean baptisait d’abord, dans la perspective de l'évangile, c'est-à-dire 
quand il rendait son témoignage, était nettement au delà du Jourdain. 

29-34. LE TÉMOIGNAGE RENDU EN DÉSIGNANT JÉSUS. 

C’est de beaucoup le plus important, celui que la tradition a interprété par 
un geste du Baptiste montrant Jésus du doigt, dans la liturgie (indice prodis) et 
dans la peinture (Léonard de Vinci). On est au même lieu, et Jésus, déjà bap- 
_ tisé, s'approche de Jean, sans qu’on en sache le motif, mais cette approche 
donne au langage du Précurseur un accent ému, avec la joie de posséder et de 
répandre le secret du salut. Léonard de Vinci a mis un tel enivrement dans les 
yeux du Baptiste que d'anciens catalogues le prenaient pour un Bacchus! Le 
confident de l’Esprit-Saint exulte en voyant de ses yeux le Fils de Dieu. 

29) Le lendemain, pour mettre un intervalle, en se dispensant de dire que la 
délégation est repartie (contre Belser). On ne sait à qui s'adresse le Baptiste, 
mais son âme s’épanche si librement que l'auditoire était sans doute sympa- 
thique, sinon restreint. ide, impér. d’etdov, devenu synonyme de voici. Ce qui 
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_ suit est interprété le plus souvent, surtout depuis Luther, comme une indication 


du rôle du Messie, agneau destiné à être immolé pour le salut du monde, pour 


enlever les péchés en les prenant sur soi (Kn., Schanz, Belser, etc.). Get agneau 
est, ou bien l'agneau des sacrifices du Temple, ou bien l'agneau pascal, ou bien 


une figure du serviteur de Tahvé dans Isaïe (cr, 7), semblable à l'agneau | 
à la boucherie (Jér. x1, 19). Il y a d’ailleurs plus d'accord sur le sens messia- : 


nique expiatoire que sur l’image et le rôle de l'agneau. — Cette interpréta— 
tion souffre de graves difficultés. Il n’y aurait pas un inconvénient absolu à. 


attribuer à Jean une appréciation du messianisme de Jésus si supérieure à » 
celle de Pierre, même après sa Confession de Césarée de Philippe. Mais il fau- . 
drait admettre que, entre sa première prédication et ce moment, l'idéal messia- 
nique du Baptiste a bien changé, puisqu'il regardait surtout le Messie comme | 
un Juge qui vient nettoyer son aire (Mt. 11, 12; Le. ur, 47). De plus on s’expli- | 


querait mal l'ambassade du Baptiste (Mt. xr, 2-6; Le. vu, 48-23), et tout le 


monde n'est pas disposé à dire avec Belser qu'il s’est plaint que Jésus n'ait pas %Æ 


encore nourri les Juifs de manne. Aussi il est admis comme démontré par la 


critique indépendante que Jo. prête ici à Jean sa propre conception du rôle du 


Messie, figuré par l'agneau pascal. Maldonat semble avoir préludé, quoique 


prudemment, à une explication de ce genre : Proprium inter evangelistas Ioanni & 
est, ut Christum agnum appellet.… (suivent les exemples nombreux de l’Apoca- = 
lypse). Habet vocabula quaedam Ioannes, quibus delectatur. Jo. aurait donc fait | 


dire à Jean ce que la Passion du Christ avait appris aux chrétiens. 
Le seul moyen d'éviter cette conséquence, c'est de renoncer à une exégèse qui 
n’est pas traditionnelle. Augustin ne voit ici aucune allusion au Messie souf-. 


frant, mais seulement à l'innocence de l'agneau : qui non assumpsit de nostra : 


massa peccatum, ipse est qui tollif nostrum peccatum. La spécialisation au péché 
originel vient de l’obsession d’Augustin à cette époque, mais l’idée générale est 
très juste, c’est celle de Thomas d’abord : peccatum nullum fecit, sed venit pecca- 
tum tollere. Chrysostome : « celui qui est assez pur pour effacer les péchés des. 
autres n’est sûrement pas venu pour confesser (ses propres) péchés ». Il y a là 
un tact très juste. Jean n’est pas dans une chaire occupé à expliquer et à com- 
biner des textes. Il baptise, et tout le monde confesse plus ou moins bruyam- 
ment ses péchés (Me. 1, 5; Mt. 11, 6). Cependant il sait très bien qu'il ne baptise 
que dans l’eau. Le baptême provoque des dispositions dont Dieu tiendra compte, 
mais ce n’est pas encore le remède efficace qui fait disparaître le péché. 

Dans cette foule, Jésus apparaît comme un agneau innocent, et c’est lui, Lui, 
qui doit enlever le péché! Le sens de aïow n’est pas douteux : c'est enlever, 
et non prendre sur soi. Irénée et Cyprien lisaient qui auferet, la préface pascale 
dit encore : qui abstulit. C’est le sens de I Jo. 1, 5, avec un contexte tout à 
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_ gneau de Dieu, qui ôte le péché du monde. # C’est lui dont j'ai dit: 
derrière moi vient un homme qui a passé devant moi, car il était 
avant moi. #!Et pour moi, je ne le connaissais pas; mais c'est pour 


fait semblable. Cette idée correspond très bien aux espérances messianiques 
d'alors. Le roi attendu serait pur de tout péché, et son rôle serait de faire dis- 
paraître le péché (Ps.-Sal. xvrr, 41, 21 ss.), sans qu'il soit nullement question 
d’expiation. Cette intelligence da rôle du Messie est en harmonie avec l'idéal 
de celui qui nettoie son aire (Mt. 1, 42, Le. 111, 47), de sorte qu'il n'y a pas 
d'opposition entre Jo. et les synoptiques. ! 

Une pareille explication, conforme à la méthode historique, et on peut dire 
traditionnelle, ne doit pas céder à l'exégèse de Luther, trop fortement impres- 
_sionnée par des concepts pauliniens qu’elte antidate. Il ne faut pas non plus 
mettre les deux interprétations bout à bout comme on le voit dans Loisy : 
«cette déduction même [fondée sur les anciens textes] à été provoquée par la 
notion mystique du dieu souffrant et victime salutaire » (p. 419), et aussitôt 
après : « L’Agneau chasse le péché sans que le péché l'ait seulement 
touché » (p. 120). C'est ce second point qui est juste. Il n'est même pas néces- 
saire de dire que Jo. a prêté au. Baptiste cet agneau d’une innocence divine ; 
car l’agneau était bien un symbole du juste parmi les pécheurs : xai oi Botot Tod 
Peod de Govix év axaxig êv pédw aTüv (Ps.-Sal. vin, 28), ce qui était bien la 
situation de Jésus au baptème. Aussi bien les partisans du sens expiatoire 
ne s'entendent pas : Zahn ne veut rien savoir d’Isaïe, ni Schanz de l'agneau 
pascal, et en effet aucun texte ancien ne rend compte de l’image. Les agneaux 
immolés dans les sacrifices étaient surtout célèbres par le sacrifice bi-quotidien 
(Ex. xxx, 38) qui n'était pas expiatoire. Pour l'agneau pascal, son sang avait 
arrêté l’ange exterminateur, il avait sauvé les Israélites, mais il n'avait pas un 
rapport direct avec le péché même quand il fut cité comme type du Christ 
(E Cor. v, 7; cf. Jo. xx, 36). Quant au texte d'Isaïe, il est saisissant pour nous, 
mais une allusion si brève et si vague eût-elle été comprise? Encore n'est-elle 
en situation que si l’Agneau prend sur lui les péchés, ce qui n'est pas dit. Noter 
le participe aipwv, pour une action qui n’est pas commencée, mais qui carac- 
térise une personne, et roÿ xdouov, ce n'est pas seulement Israël, mais le monde 
dont le péché doit être enlevé, quoique, à vrai dire, l'opposition soit plutôt 
entre Dieu et le monde pécheur qu'entre Israël et le reste du monde. 

30) Cette déclaration est la même pour sa première partie que celle du v. 27, 
mais avec une raison que Jean n'avait pas donnée aux Pharisiens, et que Jo. 
avait déjà fait figurer dans le témoignage succinct du prologue, v. 43;idilya 
évie en plus, amené peut-être par la présence humaine de Jésus. Jean déclare 
donc que dès à présent, quoique les apparences paraissent contraires, Jésus à 
passé devant lui, du droit de sa préexistence. 

31) Une affirmation aussi extraordinaire devait être justifiée, car Jésus n'avait 
encore rien fait au dehors qui la motivât. Aussi Jean se réfère à une révélation 
spéciale. xæyc oùx, « moi non plus »; l'ignorance générale se comprend, et Jean 
n'avait pas non plus cette connaissance tout à fait extraordinaire dont il vient 
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34. exhexros ou vos (THSV). 


rieure à celle d’un autre, né cependant avant lui. Jo. a pu écrire cela sans des- 
sein de contredire Mt. m1, 14, qui ne supposait encore ni cette connaissance, ni la 
manifestation publique que Jean accomplit maintenant. Le Messie devait être 
caché jusqu’à ce qu'Élie le fit connaître (xai pavepov r&ot rouen, Jusnin, Dial. vin, 
4), et c'est précisément pour cela que Jean a eu mission de baptiser. C’est donc 
à l’occasion de son baptème que Jésus devait être connu de Jean, et il est bien 
étrange qu’on ait attribué à Jo. l'intention de mettre de côté le baptème (Bauer) 
et de le remplacer par autre chose. La manifestation du Messie, que Jean ne 
nomme toujours pas, était réservée d’abord à Israël. Le Baptiste s’attribue donc 
le rôle d'Élie, que les synoptiques lui ont reconnu d’après les paroles de Jésus 
(Me. 1x, 42; Mt. xvur, 12); et cependant il vient de dire aux prêtres qu'il n’est pas 
réellement Élie en personne. L'auteur semble donc nous inviter à le lire avec 
attention, à ne pas voir des contradictions où il n’y en a pas, dédaignant de 
s'expliquer lui-même (cf. Introd. p. xcv). 

. 32) Jean avait donc mission de manifester le Messie, ce qui supposait qu’on le 
lui ferait connaitre. Il n’a pas encore dit comment; c’est ce qu’il fait ici. L’en- 
chaînement des idées est si étroit qu’on ne peutsupposer une reprise du discours 
après un temps notable. Le signe était la descente de l'Esprit en forme de 
colombe, comme elle était racontée par les synoptiques au baptême de Jésus 
(Mc. 1. 10 et par.); Jo. ajoute que la colombe demeura (cf. Is. xr, 2), ce qui était 
plus significatif, et indiquait aussi que pour le moment l'Esprit n’était pas donné 
à d’autres (v, 39). — Loisy note que « dans la logique de l’Incarnation, le 
Logos fait homme n’a aucun besoin d’être sacré par l'Esprit » (p. 122); il en 
conclut que ce passage est ajouté au thème primitif. Il suffisait de constater 
qu'en effet il n’y a pas d'onction, telle que les Juifs l’attendaient (Jusri, Dial. 
VIU, 4) KPISTÈS dE, ei xaÙ yeyévnrat xai Éotty nov, &yvwatôs Éott xai oÙDÈ aûtde rw Éautdy 
énloratar oddè Éyer Düvauiv tiva, uéyxpte à &y EG "Has pion aûrov xai oavepby rèot 
molnon. Manifestement le Logos incarné ne ressemblait pas à ce Christ qui 
s'ignorait, dépourvu de toute puissance jusqu’au jour de son onction, qui le 
sacrait roi ou Messie. Et c’est peut-être pour cela que Jo. a évité jusqu'ici le 
terme de Messie comme trop au-dessous du Verbe incarné. La descente de l’Es- 
prit qui s'arrête sur Jésus est simplement le signe donné à Jean, et conformé- 
ment aux Écritures (Is. xt, 1 ss., xLtt, 4; 1x1, 2). Dans l'A. T. il n'était pas dit non 
plus que ce don de l’ Esprit serait la Haute divine ajoutée à la nature humaine 
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_ qu'il soit manifesté à Israël que je suis venu, moi qui baptise dans 
_ l'eau. » ? Et Jean rendit témoignage, disant : « J'ai vu l'Esprit des- 
_ cendant du ciel comme une colombe, et il est demeuré sur lui; #et 
. pour moi, je ne le connaissais pas; mais celui qui m'a envoyé bap- 
tiser dans l’eau, celui-là m'a dit : Celui sur qui tu verras l'Esprit 
_ descendre et demeurer, c’est lui qui baptise dans l’Esprit-Saint. 
Et c’est bien ce que j'ai vu, et j'ai rendu témoignage que celui-ci 


du Messie ; selon la manière ordinaire, c'était plutôt un don, une impulsion en 
vue de l’action. C'était bien aussi le sens de la descente de l'Esprit dans les 
_ synoptiques ; Jo. n’a donc pas changé ce qui se conciliait très bien avec sa théo- 
_ logie du Verbe, quoique le signe donné à Jean ait dû avoir sa raison d’être par. 
rapport à Jésus lui-même; aussi bien Jean ne dit-il pas que le signe ne fut donné 
qu’à lui et en vue de lui seul. 

33) Jean a bien indiqué le signe, mais comment en a-t-il compris la portée et 
le sens? C’est ce qu’il explique maintenant, en accentuant de nouveau son igno- 
rance antérieure, dissipée par la révélation de celui qui l’a envoyé pour baptiser, 
mais seulement dans l’eau. Nouvelle insistance pour ämener le trait définitif, 
celui du baptême dans l’Esprit-Saint. L'ordre est irréprochable, à la condition 
que la descente de l’Esprit-Saint ait eu lieu au moment du baptême de Jésus. 
Par cette déclaration, Jo. se réfère enfin à la mission du plus fort dans les 
synoptiques (Mc. 7, 8; Mt. 1m, 44; LC. 111, 416). — 6 Bartlcwv, comme 6 aïpwv (29), 
participe immuable, entrant en exercice quand le temps sera venu, après le don 
de l'Esprit (vi, 39). 

34) Au lieu de vide, N (cf. Ox?) 11 218 e syrsin et cur Amb. ont Exkextde, d’autres 
ont les deux (57 etc. ab ff? sah.). « Le mot « Fils » convient mieux à la théo- 
logie de l’auteur » (Loisy, 123), mais cette raison a pu frapper un copiste. 
Si on lit viés on supposera connu le récit des synoptiques (Mc. 1, 44; M£. mr, 17; 
Le. mr, 22) sur la voix qui s’est fait entendre, sous la forme de Mi. : « Celui-ci 


_ est mon Fils bien-aimé. » 





fl faut beaucoup de parti pris pour écrire : «C’est très délibérément qu'il [Jo.] a 
passé sous silence le baptême et qu'il y substitue le témoignage de Jean touchant 
la descente de l'Esprit. » « Sans doute notre auteur estimait-il que le baptême 
conféré par Jean ne relevait point comme il faut le Logos-Christ » (Loisy, 124). 
— Sans doute il ne le relevait pas du tout, pas plus que la Passion, si ce n’est 
comme un acte d'obéissance (vin, 114, etc.). Si Jo. avait voulu contredire les 
synoptiques, il n'eùt pas dù écrire de facon à laisser croire qu’il tirait parti de 

Jeur récit. C’est en effet ce récit qui sert de base au témoignage de Jean. Il ya 
cependant encore, d'après Loisy, une grosse différence : « Latradition synoptique 
avait bien osé faire consacrer, en quelque sorte, Jésus comme Christ par Jean 
tenant la place d'Élie, mais elle ne s'était pas risquée à lui faire révéler publi 
quement le Christ, comme Ja tradition juive (cf. Jusrin, Dial. (vu; cx)) disait qu'il 
serait révélé par ce prophète » (p. 121). C’est exagérer pourtant l'audace des 

 synoptiques : Jean n'y consacre pas le Christ, ce seraient l'Esprit et la voix du 
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ciel, si l'on pouvait appeler cela une consécration. Il est vrai cependant qu'ils 

n'avaient pas accentué comme Jo. le caractère de révélateur et de témoin du 

Baptiste. Apparemment cela n’entrait pas dans leur plan. Que Jo. ne l'ait pas fait 
: sans avoir une certitude historique, c'est ce que montrent les rapports de Jean 
| avec les premiers disciples. 

35-51. LES PREMIERS DISCIPLES DE JÉSUS. 

Après le témoignage de Jean vient très naturellement l'impression qu’il produi- 
sit sur quelques-uns de ses disciples. La continuité du dessein de Dieu se marque 
en ceci que les principaux disciples de Jésus sont sortis du cercle du Baptiste. 
Ce récit, plus détaillé que ne le sont d'ordinaire ceux du IV* évangile, a l’aspect 
d’un souvenir lointain, caressé dans la mémoire, comme il arrive des événements 


ienahis 


qui ont changé le cours de notre vie. Le Christ s’y montre avec moins d’empire 


que dans la vocation des bords du lac, mais avec plus de séduction persuasive. 
Cette première entrevue explique d’ailleurs très bien comment la vocation 
définitive, dont Jo. ne parle pas, a été si vite menée. 

35) rélw ne dit pas « assez naïvement » (Loisy) que Jean était là « de nou- 
veau », car ce mot peut signifier «encore » (cf. x, 39, etc.); c'était le lendemain 
de ce qui vient d’être dit. Jean est mis en scène avec deux disciples, ce qui ne 
prouve pas qu'ils fussent seuls ou que les deux n'eussent pas été présents la 
veille, mais leur présence est tout ce qui importe pour le moment. Jo. signale 
volontiers cette situation debout (ur, 29; vu, 37; x, 29; xvin, 18. 25; xx, 14), 
qui est une position d’attente. Ce n’est pas Jean qui va chercher Jésus: c’est 
Jésus qui passe. 

36) Alors Jean fixe sur lui son regard. La veille Jésus était venu vers Jean; ce 
jour-là il passe, comme pour ne pas attirer l'attention du Baptiste et provoquer 
une nouvelle déclaration. Cependant Jean répète les premiers mots de son 
témoignage de la veille. Il arrive que des discours très incisifs ne font impres- 
sion que sur l'intelligence, et qu’un léger rappel ébranle la volonté. Ou bien les 
disciples entendant ce mot pour la première fois, frappés de ce qu'il avait d'énig- 
matique, ont-ils résolu soudain de s’enquérir auprès de Jésus lui-même? L'au- 
teur ne le dit pas; la première hypothèse est plus vraisemblable. 

37) Les deux disciples de Jean suivent Jésus, non pas comme ses disciples, 
mais dans l'intention de lui parler. La première démarche vient d'eux, mais 
provoquée par les paroles du Baptiste, qui parurent en singulière harmonie avec 
k douceur et la candeur que respirait toute la personne de Jésus. On ne voit 
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est l'élu de Dieu. » % Le Jendemain, Jean se tenait encore [là], ainsi 
que deux de ses disciples, #et attachant son regard sur Jésus qui 
passait, il dit : « Voici l'agneau de Dieu. » Et les deux disciples 
entendirent ce qu'il disait et suivirent Jésus. 38 Jésus s'étant retourné 
et voyant qu'ils le suivaient, leur dit : « Que cherchez-vous? » Ils 
lui dirent : « Rabbi », — ce qui signifie maître, — « où demeures- 


pas d’ailleurs que Jean ait rien fait pour diriger ses disciples vers le Messie. Son 
rôle est seulement de le montrer. Aussi est-ce une fantaisie de Strauss d’avoir 
vu dans les deux disciples l’équivalent des deux messagers des synoptiques 
(Mt. x, 2 ss.; Le. vir, 18 ss.). 

38) Si l'on veut « suivre » quelqu'un sans qu’il s’en doute, on le précède, Il 
est naturel que Jésus se soit aperçu de l'intention des disciples si naïvement 
manifestée, aussi Jo. ne parle d'aucune connaissance sarnaturelle. Jésus donc se 
tourne et les regarde attentivement. Sa demande — la première parole qu’il 
prononce dans F'évangile — est moins banale que : « désirez-vous me parler »? 
qui serait peu encourageant. Elle équivaut à : « avez-vous besoin de quelque 
chose? » tout en autorisant un sens plus profond. Si les deux disciples suivent 
Jésus dans une telle circonstance, c’est qu'ils attendent de lui un bien de l’ordre 


moral. Cette question est posée à tout lecteur de l'évangile. — Les deux répon- 
dent par une interrogation, parce que, dans leur pensée, les choses qu'ils cher. 


chent sont trop importantes pour être traitées sur le grand chemin. Ils disent 
Rabbi, quoique Jésus n'ait pas l'allure d'un docteur de profession, mais aussi 
était-ce souvent an simple titre de politesse (Monsieur), — quoique Jo. donne 
l'explication littérale, DBéoxakos, « celui qui enseigne ». L'emploi de mots sémi- 
tiques, le soin de les expliquer, prouvent que l’auteur à conservé à CE morceau 
son aspect primitif, comme si, dans ce cas, les mots retentissaient encore. 
Loisy concède qu'il avait une certaine connaissance des choses juives; il y 
mêle un goût décidé pour l’allégorie : « C’est à raison de cette valeur mystique, 
et non par coquetterie d’érudit, que la forme sémitique des noms lui à paru 
bonne à garder» (p. 430). Serait-ce donc que la valeur mystique était attachée 
aux syllabes sémitiques et non au sens des mots, le même en grec qu’en hébreu 
ou en araméen? Cela relèverait plutôt de la magie que de la mystique. — yév 
peut s'entendre d’un séjour très court, même dans Jo. (nr, 42; 1v, 40). Loisy : 
« Le Christ johannique n'est pas sans asile, comme le Christ synoptique » 
(Mt. var, 20; Le. 1x, 58) ila «sa maison ».… (p. 127). Mais les synoptiques ne 
prétendent pas que Jésus ait toujours couché à la belle étoile, et Jo. ne parle 
pas d'une maison. La grande foule qui venait au baptême ne pouvait se loger 
dans les petits villages des bords du Jourdain; c’est là, et même mieux qu’en 
Galilée, qu'on pouvait dormir en plein air ou dans des cabanes de roseaux. 
Jésus avait un abri temporaire, pour le temps qu'il avait résolu de passer aux 
alentours du Baptiste, c’est tout ce que sugsère le texte. 

39) La réponse est agréablement calquée sur la demande, mais comme la 
demande impliquait plus que ne disaient les termes, la réponse a dû être accom- 
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pagnée d’un sourire : Vous verrez où je demeure; soyez-les bienvenus. Et en 
effet, c’est bien ce qu'ils virent. Quand nous voudrions tant savoir ce qui s’est 
dit, Jo. le tait et insiste sur des minuties; on peut cependant en déduire que 
l'entretien fut long. Commencé à la dixième heure, c’est-à-dire vers -4 heures 
du soir, il dura le reste de la journée. L'heure, calculée depuis le lever du 
soleil, doit marquer le moment où l'on arriva au gîte de Jésus, l'indication 
étant en rejet; cf. 1v, 6; xx, 14. Il serait tout à fait contraire aux usages de 
-l'Orient que les deux disciples n'aient pas passé la nuit dans cet endroit 
(Chrys. Cyr. Aug.), mais ce n'était plus rester auprès de Jésus, c’est-à-dire 
pour l’entretenir. D'après Bauer (en 1912, et Loïsy en 1921) syrsin et syrcur 
placent expressément le contenu de 40-42 au même jour. Il n’est pas tenu 
compte de la découverte de Mrs. Lewis qui lit dans syrsin v. 41 « au matin » 
(om. syreur.) comme e : ef mane invenit, avec b et rl. C’est donc le lendemain 
matin, d’après ces témoins et selon la vraisemblance, qu'André se mit en 
quête de son frère. 

— Nous lisons üere qui correspond à la formule rabbinique courante : 
« viens et vois »; cf. 1, 46 et x1, 34; ëbeole de B CL doit être une élégance. Des 
copistes auraient pu harmoniser, mais il est plus probable que Jo. n'a pas 
changé cette formule. - 

40) André était l’un des deux : qui était l’autre? Chrys. a bien posé le dilemme : 
ou bien c'était un disciple qui ne joua aucun rôle, ou bien c'était l’auteur de 
l’'évangile. Dans la première hypothèse (Maldonat, etc.), le disciple de Jean ne 
serait pas devenu tout à fait disciple de Jésus, et alors pourquoi le mettre en 
avant sans parler de son recul? D’autant que, sur cinq disciples, quatre seront 
nommés. Il semble donc (Zahn, Schanz, etc.) qu’on voie commencer ici le pro- 
cédé de l’auteur qui évite de se nommer, mais qui se laisse suffisamment entre- 
voir (xm, 23; xix, 26; xx, 2; xx1, 7.20). Ici il ne dit pas : le disciple que Jésus 
aimait, car ils en sont à la première entrevue. La conjecture est tout à fait pro- 
bable; M. Loisy lui accorde une certaine chance, mais à la condition que ce 
disciple ne soit qu'un symbole, « l'idéal de l’évangéliste, et, en ce sens, l’évan- 
géliste lui-même » (p. 128). On ne voit guère ce que signifierait ici le symbole. 
D'autant que la principale raison pour reconnaître ici l’auteur, c’est la précision 
des détails qui lui est même peu habituelle, surtout quant à la succession des 
jours. Il tient à montrer dès le début qu'il est parfaitement bien informé et 
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tu? » #11 leur dit : « Venez et voyez. » Ils vinrent donc et surent où 
il demeurait, et ils demeurèrent auprès de lui ce jour-là : il était 
environ dix heures. 4 André, Le frère de Simon Pierre, était un des 
deux qui avaient entendu les paroles de Jean, et qui l'avaient suivi; 
il trouva tout d’abord son frère Simon et lui dit : « Nous avons 
trouvé le Messie »; ce qui signifie Christ. #11 l’amena à Jésus. Jésus 


laisse entendre — ce que ses amis et disciples savaient plus clairement — qu'il 
était lui-même un des acteurs de ces premières scènes. 

41) La leçon xpûtos (T) adoptée par Zahn après beaucoup d’autres lui fournit 
un autre argument. Si André le premier a trouvé son propre frère, c’est que son 
compagnon, en second lieu, a trouvé son frère à lui, c'est-à-dire que Jean a 
amené Jacques, et que nous avons ici implicitement les quatre premiers 
appelés au bord du lac. C’est un peu trop subtil. D'ailleurs la leçon rpüro 
(om. syrcur.) est beaucoup plus soutenue (HSV), et s'explique sans difficulté pour 
désigner une première rencontre avant celles des vv. #3 et 45. La leçon zpui 
proposée par Mrs Lewis (The old syriac Gospels, etc. p. xxvnt s.) d’après syrsin 
b e r! serait excellente, car elle préciserait le temps selon l'esprit de toute 
cette péricope : le lendemain, de bonne heure, car André a hâte de commu- 
niquer la bonne nouvelle. Mais elle est bien peu appuyée. — Totos est assez 
souvent l'équivalent dans la koiné du pronom possessif (cf. Mt. xx, 5), et on 
doit le déduire ici du contexte qui ne parle d’aucun autre frère. — Il est dif- 
ficile de donner au premier ebpioxw le sens de rencontrer par hasard, et au 
second le sens de trouver après avoir cherché. Dans les deux cas André a 
cherché, seulement la première recherche était aisée; la seconde, dans laquelle 
il avait un compagnon, est l’objet d’une joie presque inespérée. Mecoias dans 
le N. T. ne figure qu'ici et 1v, 25, les deux fois avec son explication de « oint » f 
c’est la transcription de l’araméen nrw ou de l’hébreu rw (cf. Le Messia- 
nisme.… p. 213 ss.); l'article indique que l'Oint n'était pas tout à fait un nom 
propre. Cependant on ne pouvait se méprendre sur l'individualité qu’il dési- 
gnait, à savoir le roi attendu pour sauver Israël; les conceptions d'André sont 
celles du peuple. 

42) Toute l'initiative appartient à André qui amène son frère à Jésus. On a 
l'impression qu’André a trouvé, lui et un autre, celui que Pierre désirait aussi 
rencontrer, de sorte qu'il suffisait d’un mot pour le mettre au courant et 
pour l’entrainer. Les Pères n'ont donc pas tort de relever la foiet la docilité de 
Pierre: la meilleure preuve de ses bonnes dispositions est dans l'accueil qu'il 
va recevoir. Jésus fixe son regard (comme Jean au v. 36) avant de prononcer 
une parole importante; il parle avec autorité, prenant en quelque sorte posses- 
sion de son disciple en changeant son nom. Bauer cite Strabon XIII, 1, # : 
Téprauos D Exadeïro Eunopooûev 6 Oedopasros, uerwvipase D adrbv 6 ’ApratotéAns 
Ocdopasrov, nom plus harmonieux et qui marquait le goût du disciple pour un 
style abondant. Jo. ne dit pas ici à quoi répondait dans la pensée de Jésus le 
nom de Képhas (cf. Comm. Mt. xvi, 17 s.). Pour ne pas multiplier les noms sémi- 
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tiques, il nomme Simon viès ‘Ioéyvov, tandis que dans Mt. il est Bapruvër, simple 
transcription de l'araméen. ’Iwéwns était peut-être un équivalent admis pour 
Na", comme il l'était pour Y1n", nom beaucoup plus fréquent. Zipwv était fui- 
même un équivalent vraiment grec de Tuow, transcrit plus strictement Zvyéwv, 
ce dernier, à propos de Pierre, seulement dans Act. xv, 44 et plus probablement 
I Pet. 1, 1. On dirait bien que dans la pensée de Jo., Jésus a connu de sa science 
propre le nom du nouveau venu aussi bien que celui qu’il convenait d'y substi- 
tuer; le premier point n’est pas mis en vedette, d'autant qu’André avait pu 
parler des siens. Mais il attache de l'importance au second, puisque Zluwv ne 
sera pas employé seul, mais toujours avec Ilétpos (sauf dans Finterpellation 
solennelle de xxr, 15.16.17), tandis que Iléroos, dont le sens est désormais 
connu, paraîtra seul. Il a donc bien voulu marquer que le changement de nom 
eut lieu dès le premier jour, — ce qui est conforme à l’usage de Mt. 1v, 18, ete. — 
mais sans en donner la raison, réservée pour plus tard dans Mt. — Jo. n'entend 
pas le contredire tacitement sur ce point, car il ne prétend pas dès lors signi- 
fier « l'institution de l'Église chrétienne » (Loisy). L'impression faite sur André 
nous est connue; il n’est rien dit de celle de Pierre. André lui-même aurait-il 
alors fait une confession aussi ferme que celle de Pierre à Césarée? Il y a beau- 
coup de distance entre un premier enthousiasme et une conviction réfléchie 
{cf. vi, 68). 

43) Si l’on ne connaissait par ailleurs quelque chose de l'histoire de Jésus 
— et Pon avait les synoptiques, — on s’étonnerait que Jésus ne restât pas chez 
lui en Judée. Et d’où venaient Pierre et André? Jo. ne le dira qu'à propos du 
lieu d’origine de Philippe, v. #4. Il compte donc sur les données acquises à ses 
lecteurs: Ils devaient penser que Jésus, venu de Galilée pour être baptisé, après 
avoir passé quarante jours dans le désert était revenu près du Jourdain, comme 
pour prendre congé du Baptiste, et qu’il se disposait à retourner en Galilée. 
&felüeiy n'indique pas nécessairement sortir de son pays, mais seulement du 
lieu où l'on est, ou même s’en aller : ag? &e {x EñMes dr” Euoô (MM) « depuis que 
tu m'as quitté », et cela est ici indiqué par eë. Jésus ne sort pas de la Judée, il 
part pour la Galilée. I faut aussi noter (Mald.) la foree du mot 0€ n0ev : certo 
consilio. Jésus veut aller en Galilée parce que c’est là qu'il doit se manifester. Et 
pour Jo. Suis volonté exprimée clairement suffit à indiquer le fait du voyage. 
Au ch. x, 1, nous sommes en Galilée; on ne dit pas quand Jésus y est arrivé. 
Nous ER (avec Mald. Loisy) Ne. le voyage ici plutôt qu'après la voca- 
tion de Nathanaël. Comment tous ces Galiléens se seraient-ils trouvés en Judée? 
I y a des figuiers à Jéricho, mais Nathanaël sous le figuier a l'air d’être chez 
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arrêtant son regard sur lui, dit : « Tu es Simon, le fils de Jean; 
tu t’'appelleras Céphas »; ce qui signifie Pierre. 

#8 Le lendemain Jésus résolut de partir pour la Galilée, et il trouve 
Philippe. Et Jésus lui dit : « Suis-moi. » “Or Philippe était de Beth- 
saïda, de la ville d'André et de Pierre. # Philippe trouve Nathanaël, 
et lui dit : « Celui dont ont écrit Moïse dans la loi, et les prophètes, 


lui. — s$p'oxe doit donc se placer près de la Galilée. C’est le même verbe que 
v. 41, ce qui donne l’apparence d’une continuité au même lieu, mais cette 
continuité n’est en réalité que dans le même dessein de Dieu et de l’évangéliste, 
poursuivant le thème des premières vocations. Jésus rencontre Philippe à point 
nommé pour lui dire : « suis-moi»! non pas : viens en ma compagnie en 
Galilée (Schanz, etc.), mais « sois mon disciple », comme pour Matthieu (Mt. vu, 
22 et par.). | 

44) Jugeant inutile de dire que Philippe a obéi à cet appel, puisqu'il le pré- 
sentera comme un propagandiste, Jo. note seulement que Philippe était de 
Bethsaïda, que nous savons par les synoptiques être sur les bords du lac de 
Tibériade (cf. Comm. Mc. vi, 45; Le. 1x, 40), et nous apprenons en même temps 
que c'était la patrie d'André et de Pierre; on dirail que, rentrés chez eux, ils 
ont causé avec leur compatriote, si le dessein de Jo. ne paraissait assez clair 
d'attribuer cette fois toute l'initiative à Jésus. 

45) À son tour, toujours selon le même dessein divin, Philippe, qui s'était 
un moment détaché des autres, rencontre Nathanaël, et lui parle comme André 
avait parlé à Pierre, au pluriel, parce que désormais il fait partie du groupe. 
Au lieu de dire le Messie, il se sert d’une périphrase; le rappel de Moïse ne 
doit nullement être restreint à Dt. xvin, 15. 18; la Loi, en tant que distincte des 
Prophètes, comprenait tout le Pentateuque, avec des textes comme Gen. xn, 3, 
xux, 40, si bien que Moïse, dans la Loi, avait en vue le Christ (v, 45). Quant 
aux prophètes, sans dresser ici la liste des prophéties messianiques, rappelons 
qu’Isaïe avait annoncé un miraculeux rejeton de Jessé (xr, 1 ss.). Get objet des 
Écritures, c’est Jésus, fils (vtdy) de Joseph de Nazareth. En disant rôv vié», Philippe 
aurait insinué qu’il était connu des deux interlocuteurs (Schanz); c'est donc : 
un certain fils de Joseph. Philippe s'était informé vaguement et parlait comme 
tout le monde, sans probablement en savoir davantage. L'évangéliste montre 
ici sa probité; ce n’est pas lui qui parle (contre Bauer, Loisy), c'est Philippe, et 
c’est pour cela qu'il ajoute, ce qui était très vrai, que Jésus était de Nazareth, 
puisqu'il n'était né à Bethléem que par une circonstance providentielle. D’après 
Loisy, l'évangéliste ignore délibérément le miracle de la conception virginale 
et la naissance à Bethléem. Mais, du moins, il n'ignorait pas que Jésus était le 
Fils de Dieu incarné; Loisy dit très bien : « Son langage ne prouve pas qu'il ait 
regardé le Christ comme étant réellement, en son humanité, fils de Joseph et 
de Marie: il a voulu signifier plutôt que le Logos en chair avait été pour les 
Juifs « Jésus fils de Joseph, de Nazareth » (p. 134). Plus simplement : il à fait 
parler Philippe selon l'opinion commune, sans engager sa personne et son 
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46. om. o a. uno (TSV) plutôt que add. (H). 
49, om.xa heyez D. NaBavanx (TH) plutôt que add. (SV). 





autorité dans une formule qu’il jugeait fausse; et ce sera Encore le cas vi, 42; 
vu, 27.28. Le nom de Nathanaël est en hébreu massor. Sans (Dieu a donné). 


mais Nafavafl garde mieux la prononciation ancienne (cf. babyl. natan-ili),; 
il pouvait étre porté dans une population parlant araméen. Dans xx, 2, 
Nathanaël est de Cana en Galilée; sa présence prouve bien que nous sommes 
déjà en Galilée, et explique l’arrivée de Jésus aux noces. On admet volontiers 
que ce Nathanaël a dû être un apôtre, et que c’est Barthélemy, associé à Phi- 
lippe dans les catalogues des synoptiques (Mt. x, 3; Mec. mm, 48; Le. vr, 44). 
Barthélemy serait une désignation qu'il était fils de Tolmaï. Zahn ne con- 
naît aucun témoin de cette opinion avant le xmre s.; c'est cependant celle 
d'Ich‘odad (vers 850) : « il est admis que Nathanaël, c’est-à-dire Bar Toulmi, 
était bien instruit des écritures. » Peut-être les Grecs et les Latins ont-ils été 
arrêtés par ce nom différent, ne comprenant pas comme les Syriens qu'il était 
patronymique. — Sur Nazareth, cf. Comm. Mt. ur, 23. 

46) L'objection de Nathanaël n’est pas celle des Juifs de Jérusalem contre la 
Galilée (vu, 44), car elle eût porté contre sa propre région. C’est une querelle 
de voisins. Etant de Cana, il n'a pas meilleure opinion de Nazareth que les 
Athéniens des Béotiens. Il sait d’ailleurs que cela ne peut fâcher Philippe qui 
n'en est pas. Mais aucun préjugé ne tient contre un fait. Philippe persuade 
à Nathanaël de venir voir, probablement au lieu où s'était arrêtée la petite 
caravane. 

47) aAn0Gs ’Ispankirns ne doit pas être simplement synonyme de &Anbivos °L., 
« un Israélite vrai », mais signifie « vraiment digne du nom d'israélite »; 
cf. Plat. 1,642 D &Anfü zaÙ oùrt mhuotüs ayalol. Il serait étonnant qu'il n’y ait. 
pas là une allusion au sens d'Israël, qu'on pouvait rattacher à la racine sw, 
«être droit », sans aucune prétention à l’étymologie philologique. Du moins 
lechouroun, nom bienveillant donné à Israël (Dit. xxx, 5.26; Is. xuv, 2), est 
traduit par Jérôme rectissimus, Sym. 6 «d05<. En effet, ce qui suit explique la 
première pensée : être digne du mom d'israélite, c'était n'avoir pas de ruse; 
cf. Ps. xxxi, 2 oddé éctuv êv TT oréuart abroë déc. Cette qualité n'était pas 
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nous l'avons trouvé; c’est Jésus fils de Joseph, de Nazareth. » {Et 
Nathanaël lui dit : « De Nazareth peut-il venir quelque chose de 
bon? » Philippe lui dit : « Viens et vois. » 47 Jésus vit Nathanaël 
venant à lui, et dit de lui : « Voici un véritable Israélite, en qui il 
n'est point d'artifice. » #8 Nathanaël lui dit : « D'où me connais-tu? » 
Jésus répondit et lui dit : « Avant que Philippe t’appelât, quand tu 
étais sous le figuier, je t'ai vu. » # Nathanaël lui répondit : « Rabbi, 
tu es le Fils de Dieu, tu es le roi d'Israël! » 50 Jésus lui répondit : 
« Parce que je t'ai dit que je {'ai vu sous le figuier, tu crois? Tu 


d’ailleurs si fréquente en Israël LES xu, 4) qu'il ne valüt la peine de la relever 
magnifiquement. 

48) Nathanaël ne se laisse pas séduire par un compliment. Sa réponse, 
en forme interrogative, prouve qu'il ne voudrait pas être dupe. La réplique 
du Maître a le caractère d’un signe extraordinaire. Que Jésus ait vu à distance 
Nathanaël sous le- figuier de son jardin (IN Regn. 1v, 23 (Vg.); Mich. 1v, 4; 
Zach. x, 40), quand Philippe l’a appelé, cela témoignerait d’une vision extraor- 
dinaire, mais ne répondrait pas à la question. « Je t'ai vu » doit signifier ici 
j'ai vu qui tu es. Il est nécessaire de supposer que ce figuier rappelle à Natha- 
naël une circonstance, une crise de sa vie intérieure, car il nefsaurait pour lui 
être question d’un péché grave. Peut-être Natbanaël ouvrait-il son cœur à Dieu 
en le priant de lui faire connaître l'avènement du Messie. C’est quelque chose 
comme le signe de sainte Jeanne d’Arc donné au roi Charles VII. Loisy l’a 
très bien compris. Il ajoute : « Toute cette mise en scène est incohérente et 
bizarre si l'incident du figuier n’est pas symbolique » (p. 436), mais il néglige 
de dire quel est le symbole du figuier. L'ombre du péché (Aug.)? L'ombre 
de la Loi (Grég.)? Inutile de chercher. Ce qui demeure voilé n’est pas pour cela 
incohérent Jo. marque très clairement que Jésus a su se faire comprendre. 
à demi-mot. 

49) La confession de Nathanaël dit la même chose de deux façons. Il recon- 
naît le Messie comme roi d'Israël, ou sous le nom de fils de Dieu. Thomas : 
Si enim ‘intelleæisset eum esse Filium Dei per naturam, non dixisset : Tu «es rex 
Israel solum, sed totius mundi. Loisy exagère : « Mais il est plus conforme 
à l’esprit johannique de supposer. que le nouveau disciple a reconnu le Logos- 
Christ à sa science divine » (p. 136). Si Jo. ne parle jamais plus du Logos, 
c’est qu'il a conscience d’en avoir dit aux chrétiens de son temps plus que n’en 
savaient d’abord les disciples. D'ailleurs si Nathanaël avait été si avancé, äl 
n’eût pas eu besoin d’en voir davantage (Thom.). 

50) Le signe donné était suffisant pour reconnaitre l’envoyé de Dieu. Jésus 
cependant promet d'autres signes, et cela à Nathanaël lui-même. Il est donc 
demeuré un fidèle disciple. Augustin l’exclut de la liste des Douze comme #rop 
savant. Mais cela ne résulte pas de ses entretiens avec Philippe et avec le 
Sauveur; et ils? serait mis sans doute au niveau de ceux qui avaient tout à 


apprendre. 
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54) aufv répété, ce qu'on ne trouve pas dans les synoptiques, tandis que 
Jo. a toujours la répétition, comme plus solennelle; mais c'est bien l'écho 
de la même manière. Dans l'A. T. héb. on trouve amen répété (Num. v, 22; Neh. 
vin, 6; Ps. xcr, 143; Lxxur, 49), mais seulement comme adhésion à ce qui vient 
d'être dit. La formule de Jésus est donc originale. Il s'adresse à Nathanaël, 
mais aussi aux autres, ëp:oûe, Ce’ qui suit est manifestement une allusion à 
la célèbre échelle de Jacob, le long de laquelle les anges montaient et descen- 
daient (Gen. xxvinr, 40-47). C’est une manière de dire qu'aux miracles de Jésus 
les disciples reconnaîtront que le ciel est ouvert, et que les anges montent 
et descendent alternativement, sans doute au service du Fils de l'homme : ëxi 
s'entend de toute la manœuvre qui se passe au-dessus de sa tête, comme pour 
Jacob. Il ne faut donc point demander à quel moment de la vie de Jésus 
ce phénomène s’est réalisé littéralement par une vision sensible. Et en effet 
ce ne peut être ni le baptême déjà passé, ni la résurrection, ni l'ascension, 
ni le jugement (Mald.), trop loin dans l'avenir, puisque c’est une manifestation 
suivie qui doit conduire à une foi plus haute que celle de Nathanaël en ce 
moment. Thomas, résumant Augustin : Angeli autem ascendunt et descendunit, 
inquantum ei adsunt obsequendo et ministrando. Philon (cité par Bauer), de 
Somniis, 1, 140 s. (Mang. I, 642) interprétait le songe de Jacob comme une allé- 
gorie du ministère des anges ou plutôt des raisons par lesquelles Dieu éclaire 
les hommes selon les lois ordinaires de sa Providence. Ici c’est tout le pro- 
gramme de la manifestation divine qui va s’accomplir. — On a dit très bien 
que « Fils de l’homme » n’a pas une importance spéciale dans le quatrième 
évangile; si donc Jo. emploie ce terme treize fois, c'est qu'il entend bien 
garder le contact avec la tradition des synoptiques; et si dans onze cas c’est 
Jésus lui-même qui prend ce titre, c’est une preuve que telle était bien la 
tradition, écho fidèle du fait (ef. Comm. Mc. p. cxxxv ss.). 

SUR LES PREMIÈRES VOCATIONS. Nous nous sommes abstenu d'insérer (avec Zahn) 
implicitement un appel de Jean, le disciple innommé, à son frère Jacques, de 
facon à retrouver les quatre premiers appels de Me. et de Mt., celui de Philippe, 
le cinquième, remplaçant celui de Matthieu-Lévi. — Il nous semble plutôt 
que ces premières relations de Jésus avec ses disciples sont distinctes des 
vocations décisives des synoptiques (Mc. 1, 14 ss. et par.). Celles-ci ont eu lieu 
après l'arrestation de Jean, sur les bords du lac; elles ne nomment pas 
les mêmes personnes, si ce n'est André et Pierre; elles ne procèdent pas de la 
même façon. Nathanaël qui a tous les honneurs dans Jo. ne paraît pas dans 
les synoptiques. On note surtout que les disciples dans Jo. reconnaissent aussitôt 
le Messie, tandis que d’après les synoptiques ils ne l'ont confessé que longtemps 
après. Bauer conclut que Jo. a écrit en vue de sa théologie : « Le verbe incarné 
doit dès le début marcher dans la pleine lumière de la filiation divine », ou 


comme dit Loisy : « La manifestation du Logos en chair n’admettait point de 
tels retards » (p. 131). 
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Ces savants s'obstinent done à mettre Logos où Jo. a dit Messie. On peut | 
penser aussi que le détachement complet des apôtres selon les ne 


d'avoir cru, mais promet à cette foi naissante un nouvel appui. On voit bien 
que, présentée par Jean avec une humilité respectueuse et attendrie, la 
personne de Jésus a exercé une séduction extrême, mais tout indique — sans” 
reprendre l’idylle galiléenne de Renan — qu'il en fut bien ainsi. Jo. n’a donc 
pas sacrifié la réalité à un théorème théologique, sachant bien et disant que 
la lumière ne s’est pas répandue toute d’un seul coup. Dans sa pensée, cette 
première attache est une aurore; elle en a le charme, et en partie le caractère … 
passager. Après ces préliminaires, on comprend mieux comment Jésus a pu 
si brusquement adresser son appel à des pêcheurs occupés à leur métier. … 
Le moment d'agir étant venu, il les entraînera à sa suite, 








CHAPITRE II 


TKoù sh uéoa vf mplrn véuos éyévero v Kav ris Fahalae, 
nai y À phene où ‘’Inooù êneïr ?ExkOn dE vai ô ‘Inooëc nai ot 
palnrat abroÿ elç Tv yépov. Sal oivov ox elyov, rt ouverehéoün 


ET ? = a" Li [: “à ? 
à otvog voù yépou, eîra héyer th prérne Toù ’Inooë mpèç abrév Oivov oùx 
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4-11. LE PREMIER MIRACLE DE JÉSUS AUX NOCES DE CANA. 

Les tentatives pour maintenir la réalité des faits sans y laisser subsister le 
miracle ont échoué. Il ne reste en présence que l'interprétation catholique, qui 
voit ici l’histoire d’un miracle, et la critique alléguant que l’histoire a été cons- 
truite pour exprimer un symbole. Si c’eût été l'intention de Jo., nous n’aurions 
qu’à la reconnaitre, et à interpréter son récit comme une parabole mise en action. 
Mais on prétend à la fois (Bauer) que Jo. ne fait que tisser une allégorie et qu'il 
croit à la réalité des faits. S'il a entendu écrire un fait réel, il faudrait donc 
prouver qu'il ne peut pas l'être. Pour ne pas s’en tenir à la Aésalion du miracle, 
on allègue les invraisemblances du récit. Dans l'explication on verra qu'il n'y en 
a aucune, et nous essayerons de découvrir ce qu'il peut y avoir de symbolique 
dans des faits d’ailleurs réels. 

1) Le plus naturel est de rattacher ce troisième jour à 1, 43, le départ pour la 
Galilée. Treis jours suffisaient pour se rendre, même du bas cours du Jourdain, 
à une ville de Galilée. Cependant il n’est pas prouvé que Jo. ait entendu fixer les 
dates d’une façon suivie. Elles sont peut-être marquées d'événement en événe- 
ment : ici le dernier événement est la conversation avec Nathanaël. — Si l’on 
tient à suppléer au silence de Jo., on peut concevoir deux itinéraires. Des envi- 
rons de Jéricho, à plus forte raison d'un point plus au nord, on peut aisément 
gagner Beisan (alors Scythopolis)en deux jours; de là à Nazareth par la vallée 
qui fait suite à la plaine d'Esdrelon (ou. Djaloud), un jour. Ce sera l'itinéraire 
de ceux qui pensent que les trois jours ont leur point de départ à 1, 43. D’autres 
supposeront que Jo. a nommé Bethsaïda patrie de Philippe, de Pierre et d'André 
comme-un point de repère. C’est près de là que Jésus aura appelé Philippe. 
Pendant que Jésus s’arrêtait quelque peu auprès des deux frères, Philippe aura 
eu des raisons d'aller à Cana où il aura trouvé Nathanaël chez lui (xx, 2) pour 
l’amener à Jésus. Après trois jours, tout ce monde aura pris la direction de 
Cana sans Loucher à Nazareth, qui est au delà en venant du lac. 

Cela est vrai du Kh. Qana, au nord de Sephoris, aussi bien que de Kefr 
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1 Et le troisième jour il se fit des noces à Cana de Galilée, et la mère 
de Jésus était là; ? or Jésus aussi fut invité aux noces, ainsi que ses 
disciples. #Et ils n'avaient plus de vin, parce que le vin des noces 
était épuisé. Ensuite la mère de Jésus lui dit : « Ils n’ont plus de 


Kenna. Kefr Kenna représente moins bien Ia prononciation du K qui doit repré- 
senter un psémilique, mais entre ce village, distant de Nazareth de neuf ou dix 
kilomètres et cette ville, il y a une source el-Qana, qui a conservé l’ancien son. 
Jérôme dans la lettre à Marcelle (ep. xcvi) indique un point près de Nazareth sur 
la route du Thabor : haud procul inde cernetur Cana, in qua aquae in vinum 
versae sunt. Pergemus ad Itabyrum. La tradition actuelle de Kefr Kenna est 
donc. solide, d'autant qu'on y a découvert les ruines d’une église byzantine où 
l’on voit une inscription araméenne. Le Cana d’Aser (Jo. x1x, 28) est hors de la 
perspective; le Kh. Qana n’est désigné par aucune tradition (l'addition e/-Djell 
n’est pas certaine), il n’est pas prouvé que Josèphe lait eu en vue (Vita, 16). 

La mère de Jésus était là, non pas à demeure, mais comme invitée, ainsi que le 
prouve le v.2. En disant « la mère de Jésus », sans lui donner som nom de Ma- 
rie, connu de tous, Jo. emploie la manière la plus honorable, aujourd’hui 
encore parmi les Arabes, pour nommer une femme qui a eu un fils. C’est par 
un dessein très réfléchi qu’il la met en scène avant le premier miracle de Jésus, 
comme elle sera présente au moment de sa mort (ñ urne adroÿ, x1x, 25). 

2) Jésus aussi fut invité et ses disciples. Pourquoi inviter à Cana les disciples 
de Jésus, alors qu'on ne pouvait savoir qu’ils étaient de sa compagnie, attendu 
qu'ils appartenaient à une région assez éloignée? On ne le comprend bien qu’en 
supposant que Nathanaël, qui était de Cana, les à amenés avec lui, et les à fait 
inviter à la noce, ce qui ne les détournait pas de Nazareth (nommée 1, 45). On 
comprend aussi de la sorte qu’ils ne soient pas arrivés avec Marie venue du côté 
opposé et qui était déjà là quand Jésus fut invité. — ëxAfôn est en effet un 
aoriste qui ne doit pas être rendu par un plus-que-parfait sans nécessité 
(Schanz). Peut-être la noce élait-elle déjà commencée; elle à pu durer sept 
jours (Jud. xiv, 17; Tob. xr, 21)! 

3) La leçon de HSV est bszephsayos olvou d’après tous les témoins, sauf K a b ff? 
r syr. de Jérusalem en marge, et e L. Tandis que ces derniers ont factum est 
per multam turbam vocitorum vinum consummari, T. lit avec les premiers : xa) 
otvoy ox elyov, 6tt cuverelésün 6 oivos toù yéuou. etra, — leçon que nous avons pré- 
férée avec Loisy et Zahn. Ge style plus diffus est dans la manière de Jean, ainsi 
que etta (xx, 27; xx, 27). La leçon reçue s'explique comme une correction élé- 
gante. Mais, dans le même K, oîvos où Éottv (T) nous paraît à son tour une cor- 
rection pour éviter la répétition, nous préférons donc oivoy ox Ejoustv, appuyé 
celte fois par les laft. anciens. — Ce dernier point ne change rien au sens, mais 
le début que nous adoptons indique au moins une nuance. La noce touche à sa 
fin; le vin qu'on avait préparé est épuisé. De nouveaux convives arrivent. Leur 
présence rend la situation plus difficile : om voudrait faire honneur à ces hôtes. 
La bonne Mère de Jésus se dit que son fils pourrait tout arranger. Elle se con- 
tente de le mettre au courant, mais, dans l'esprit du récit, elle demande un 
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miracle (Loisy), et si cela est conforme à la théologie de l'Incarnation, nous 
savons que Marie n'y était pas étrangère, non seulement par les récits de Mt. et 
de Le. sur la conception virginale, mais encore par Jo. puisque c’est en elle que 
le Verbe est devenu chair (1, 44). D'après Zahn, Marie ne pouvait se douter de 
rien, parce que Jésus n'avait pas encore fait de miracle ; elle lui fait seulement 


. confidence de ses inquiétudes, selon sa coutume. Ce n’est pas ce que comprend 


Jésus qui, d'abord, refuse. 

4) La réponse de Jésus comprend deux phrases, quine doivent pas être isolées, 
mais qu’il faut expliquer lune après l'autre. Il est clair d’abord qu'il ne prétend 
pas nier qu'il soit le fils de celle que Jo. présente comme sa mère, comme ont 
osé l’avancer les Manichéens (Aug. ad h. 1.). Ge n’est pas non plus une manière 
de dire : nous n'avons pas à nous en occuper : commoda quidem et pia inter- 
pretatio, si loquendi consuetudo pateretur (Mald.). A l'opposé, Irénée y a vu un 


reproche : Dominus repellens eius intempestivam festinationem (Haer. 11, xvi, 1); 


mais comment Marie aurait-elle eu l'intention de prévenir les desseins de Dieu 


en s’abstenant même d’une demande explicite? Chrysostome a hasardé la con- 


jecture d’un sentiment de vaine gloire; mais quel rapport y a-t-il entre cette 
indication modeste et compatissante d'une part, et l'exigence déplacée des 
frères de Jésus, véritable mise en demeure (vu, 3)? Un interprète ne doit ni 
dissimuler le sens naturel des mots, niles envisager seuls sans tenir compte du 
céntexte, et il faut ajouter, de la situation. Les Arabes de Palestine emploient 
fréquemment encore ma-lech, quid tibi? C'est un mot dont toute la portée 
est dans l'accent qu’on y met. Tantôt il signifie : « occupez-vous de vos affaires », 
et tantôt, avec un sourire : « laissez-moi faire, tout ira bien ». Or il ressort de 
tout le récit que cette seconde manière est bien celle de Cana, avec plus de 
dignité dans le ton, mais sans doute aussi plus d'affection dans l'accent. — 
tÜ éuot xai sol a été souvent traduit : « qu'y a-t-il de commun entre vous et 
moi? » — C'est un fait qu’en grec xouvov est quelquefois ajouté à cette locution. 
mais on nous avertit que ce n'est pas une raison pour le sous-entendre quand 
ilest absent (Kühn.-Gerth, I, 1,417 n. 20). Dans ce cas le sens dépend du contexte. 
Dans Épictète, II, 19, 46 ri fuiv xt of se dit à quelqu'un qui pose des questions 
oiseuses au lieu de secourir un naufragé : ce n’est pas ce qu'exige la situation! 
De même la traduction de 1 5-51 dans la Bible (Jud. x1, 12; II Regn. xvi, 10; 
xx, 22; IT Regn. xvur, 48; IV Regn. mx, 43; II Paral. xxxv, 21 — I Esd. 1, 24) est 
toujours une réponse négative; le sens est laissez-moi! De même dans le N. T. 
Mt. vor, 29; Mec. 1, 245 v, 7; Le. 1v, 34; vu, 28. Naturellement les mêmes mots 
pouvaient être accentués beaucoup plus fortement envers un ennemi, qu'envers 
un ami simplement mal avisé. — y5va n’est point du tout un manque de respect; 
c'est le mot de Jésus en croix {x1x, 26) à sa mère. Il ne faut donc voir là aucune 
intention de lui rappeler la distance entre une femme et le Verbe incarné; 
cf. dos. Ant. 1, xvi, 3, avec une intention très polie. Il y a ici de la solennité plu- 
tôt qu'un manque d’égards. Ce qui est clair, c'est que cette première partie de 
la phrase décline la proposition. Un refus peut avoir l'accent d’un reproche si 
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vin. » 4Et Jésus lui dit : « Qu'importe à moi et à toi, femme? mon 
heure n’est pas encore venue. » Sa mère dit aux serviteurs : « Quoi 


l'intervention est vraiment indiscrète. Ce n’est pas le cas ici, puisque la raison 
du refus sera de nature à l’adoucir. — Cette raison, c’est que le moment n'est 
pas venu. Dans à &pa pou on a vu souvent avec Aug. une allusion à la Passion; 
cf. à Gox adroë vir, 30; vu, 20; xUI, À, et cf. xur, 23. 27; xvu, 1, et (avec & xapès 
6 éd) vu, 6. 8. Cependant dans le cas présent le contexte indique bien claire- 
ment letemps de répondre au désir de sa mère, c’est-à-dire de faire un miracle. 
Cette heure il là connait, elle est déjà fixée d’une certaine manière, c’est le 
moment où il doit se manifester, en attendant la manifestation plus éclatante 
qui suivra sa mort. Cependant il y a trop de gravité solennelle dans ces mots 
pour qu’on puisse les entendre : Patience, ce n’est pas encore; ce sera dans un 
instant. Marie doit s’en rapporter entièrement à Jésus. Elle n’a pas eu tort de 
s'intéresser aux convives, de s’épancher avec son fils, de recourir à lui. Elle ne- 
savait pas que le temps n'était pas venu, ce qui ne peut lui être reproché. En 
effet on dirait bien que « mon » heure marque une attitude nouvelle. D'après 
Schanz, Jésus décline toute intervention dans l’œuvre messianique, qu'il doit 
entreprendre d’après la volonté de son Père, indépendamment de toute influence 
humaine; — ce n’est pas exact puisque l'intervention de Marie va amener le 
miracle. Cependant il est bien vrai qu'il entre pour ainsi dire dans un minis- 
tère nouveau. Jusqu'à présent il était dans le cercle de la famille; désormais il 
commence en public son œuvre dont le programme est arrêté. 

5) L'étonnant est que Marie semble compter sur le miracle. C’est le fait d'une 
mère qui connaît le cœur de son fils. Plus attentive peut-être au ton de la voix, 
au regard, à l'accent des paroles qu’à leur sens matériel, elle est persuadée 
qu'il saura concilier son devoir avec le désir de lui plaire. Qu'elle ait donné 
des ordres aux serviteurs, ce n’est pas selon l'étiquette d'une réception dans 
le monde, mais cela est parfaitement compatible avec la simplicité des Orien- 
taux ou des personnes de la campagne en tout pays. Il allait de soi que c'était 
pour ménager une agréable surprise à ses hôtes. Et de fait Jésus entre dans 
ses vues presque aussitôt. Comment ce qui n’était pas de saison est-il devenu 
opportun? Ni les allégoristes, ni Zahn ne réussissent à l'expliquer. La seule: 
explication est que l'humilité de Marie et son abandon ont obtenu ce qui 
d’abord lui avait été refusé. Et il faut bien dire que, après un refus, la puis- 
sance de son intercession paraît davantage. En cédant tout d’abord, Jésus aurait 
paru accorder à sa demande ce qu’il était tout disposé à faire. Non, l'heure 
n’était pas venue, et cependant il concède le miracle. La prière de la Cana- 
néenne avait été plus bruyante, ses instances presque fatigantes, et Jésus a 
rendu les armes devant sa confiante obstination (Mt. xv, 21 ss.). Pourquoi 
n’aurait-il pas cédé à sa mère (Chrys.) et à une attitude tellement plus discrète, 
mais encore plus confiante? Tout se passe ici dans une atmosphère de senti- 
ments délicats; c’est entrer dans l'esprit du texte que de le comprendre ainsi. 
— Dans le système allégorique de Loisy, la Mère de Jésus c'est Israël qui 
fournit au Christ ses premiers serviteurs, les ministres de l’évangile, les pre- 
miers chefs. C'est prêter beaucoup au texte, d'autant que la Synagogue ne 
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paraît avoir mis personne au service du Christ. L’attitude si tendrement 
soumise de. Marie pouvait-elle paraître à Jo. une figure de la nation juive 
telle qu’il l'a dépeinte ? 

— 6 tv Aéyn « quoi qu'il lui arrive de dire, même s’il donne plusieurs ordres ». 
Comme il s’agit d’un miracle, et non d’une façon normale de faire le néces- 
saire, les serviteurs ne devront s'étonner de rien. Et en effet Fordre qui leur 
sera donné pourra leur paraître une étrange plaisanterie. Cf. Denys d'Hal. 
viz, 26, 4 noueiv bre dy éxeïvor xeAebowotv (Bauer). 

6) xatà xaûapioudv pourrait paraitre une construction prégnante : « selon Île 
besoin qu’en avaient Les Juifs pour leurs purifications », mais xaré « en vue 
de.» est. déjà classique : « venir pour voir » xàtà Qéav fxew (Thuc. vi, 31). Ces 
grandes urnes étaient le plus souvent en argile, mais on en a trouvé plusieurs 
en pierre. Celle de Patrium de la basilique d'Eudocie contient environ 180 litres. 
Celles de Cana n'étaient pas toutes de même grandeur, selon la facilité de 
trouver et de tailler les blocs. Une mesure, en hébreu un n2, contenait d’après 


Josèphe (Ant. VIII, 17, 9) soixante-douze setiers, soit presque quarante litres. 
Donc pour les six de cinq à sept hectolitres. La quantité est considérable et 
dépasse de beaucoup l’usage présentement en vue. Le miracle ne lésinera pas. 
— Quant aux purifications, on sait qu’elles étaient fréquentes, et nécessitaient 
même des bains (cf. Comm. Mc. vr, 3 ss.). Probablement on ne remplissait Les 
urnes que selon les besoins, pour éviter que l’eau ne se corrompît. De moindres 
récipients suffisaient pour les menues purifications. É 

1) Les anciens commentateurs se sont demandé pourquoi Jésus avait changé 
l’eau en vin au lieu de créer le vin dans les jarres. C'était d’abord pour que 
le miracle fût bien constaté (Chrys.); autrement on aurait pu croire qu’on avait 
mis par amusement du vin dans ces vases. Peut-être aussi était-ce pour figurer 
le changement de substance dans l'Eucharistie. Si les jarres doivent être pleines 
d’eau jusqu’en haut, c'est pour montrer la largesse du thaumaturge, et exclure 
le mélange. 


8) Au moment où Jésus donne l’ordre de puiser, le miracle est accompli ou 
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qu’il vous dise, faites-[le]. » 6Il y avait là six urnes en pierre, dis- 
posées pour les ablutions des Juifs, contenant chacune deux ou trois 
mesures. ? Jésus leur dit : « Remplissez les urnes d’eau. » Et ils les 
remplirent jusqu'en haut. 8Et il leur dit : « Puisez maintenant et 
portez au maître d'hôtel. » Et ils [en] portèrent. ° Lorsque le maitre 
d'hôtel eût goûté l’eau changée en vin, — et ils ne savait pas d’où 
il venait, mais les serviteurs qui avaient puisé l’eau le savaient — 
le maître d'hôtel appelle l'époux {et lui dit : « Tout le monde sert 
d’abord le bon vin, et quand on est ivre, le moins bon; toi, tu as 
gardé le bon vin jusqu’à présent. » !!Tel fut, à Cana de Galilée, le 


s'accomplit. Jo. n’en dit rien; nouvel indice de ce style en clair obscur, où la 
clarté se dégage d'elle-même malgré la réserve des mots. L'äpyurplxuvos n’est pas 
le fiancé ni son père, ni tel autre qui aurait présidé le festin, maïs celui que 
nous appelons le maître d'hôtel, chargé de veiller au service. Le mot est rare; 
Héliodore VIE, 27 äpyrrotékwor za oivoydor. Le rpixkwos « table à trois lits » se 
disait de la salle à manger. La jarre représente le xparip des Grecs, où l’on 
puisait avec des coupes. 

9 s.) Le maître d'hôtel, n'ignorant pas que le vin manquait, soupçonne sans 
doute qu'on est allé en chercher ailleurs; les serviteurs se gardent bien de le 
mettre au fait, épiant l'inquiétude du dégustateur, qui n'était pas sans défiance. 
Ii est joyeusement surpris, et appelle l'époux en particulier, car ce qu'il va 
dire n’est pas à l'honneur de ses pratiques ordinaires au service d'amphytrions 
peu généreux. On ne sait rien d’un pareil usage, qui serait tout à fait contraire 
aux bonnes traditions d'aujourd'hui. Peut-être après tout est-ce une boutade 
d’un majordome mécontent de m'avoir pas été mis au courant des secrets de la 
cave. En tout cas son hypothèse n’est pas applicable au cas présent, où les 
convives n'étaient pas ivres; on a dû ménager le vin avant d’être obligé de 
constater le déficit, et Jésus n'aurait pas fait un miracle pour favoriser un tel 
excès. L’ivresse n’était pas inconnue des Hébreux, cela va de soi (Gen. xt, 34; 
Is. xxvur, 4, etc.) et les tessons trouvés à Samarie prouvent qu'on savait appré- 
cier le mérite des différents crus. Sûrement l'habitude de boire après le repas 
s'était introduite avec les mœurs grecques, et c’est bien à ce moment que les 
maîtres de maison ont dù être tentés d’écouler leurs vins médiocres. Mais 
une maison de bons Israélites, amis de la sainte Famille de Nazareth, avait sans 
doute des mœurs moins relâchées, même dans la joie d’une noce. 

41) rarny sans article devant &py1v (d’après la meilleure leçon); non pas : 
älfit ce commencement », mais « tel fut le commencement ». Bauer compare 
Isocrare, Panég. X, 38 äW apyñv uèv Tabtnv nououto tv edepyeotüiv, tpopñv Toi 
Beopévors ebpeiv. Les onpetæ sont le mot de Jo. pour désigner les miracles de Jésus; 
de la part de l'écrivain 1, 23; IV, 84: vi, 2.14; x, 37; XX, 30; de Jésus, IV, 48 ; 
vr, 26; d’autres personnes nf, 2: vn, 343 1x, 16; x1, #7; XU, 18. Les synoptiques 
ne le disent pas des miracles de Jésus, sauf Le. xxur, 8, où il s’agit de Fespé- 
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rance d'Hérode; mais les adversaires lui demandent des signes, Mt. xu, 38 $.; 
xvi, 1.4. Me. vin, 41 s.; Le. xt, 16. 29 s. Les Actes emploient ce mot sans 
difficulté. I1 appartenait donc à la langue chrétienne, quoique dans les synop- 
tiques il ait été réservé pour les signes de la fin des temps (Mt. xxiv, 3.30; 
Le. xx1, 14.25), signes extraordinaires que les Juifs prétendaient obtenir comme 
preuve de la mission de Jésus. Dans Jo. le snpsioy est employé pour sa valeur 
propre de signe; c’est un miracle contenant une indication surnaturelle spécia- 
lement sur la personne de Jésus. Tandis qu’un miracle annoncé par Moïse 
manifeste la gloire du Seigneur (Ex. xvi, 7), Jésus manifeste sa gloire, cette gloire 
de Fils unique qui est en même temps celle du Père (1, 44). Ses disciples 
avaient déjà cru qu'il était le Messie, ils croient plus fermement encore, et 
leur foi se dirige simplement vers lui, ets adrév. 

On a objecté contre la réalité de ce miracle des difficultés de détail assez 
futiles : Pourquoi la réponse de Jésus est-elle si dure? Comment Marie attend- 
elle néanmoins un miracle? Avait-elle des ordres à donner? Jésus qui avait 
refusé cède aussitôt. Les serviteurs obéissent à un ordre bien étrange. Pourquoi 
tant de vin? etc. Et l’on conclut à une allégorie sans base dans les faits. Mais si 
Jo. avait composé librement une allégorie détaillée, elle serait sans doute plus 
claire, car de dire que la Mère de Jésus représente la Synagogue mise à l'écart 
par Jésus, n’explique ni la condescendance du Fils, ni l'abandon de la Mère. 

Aussi bien Jo. a conscience de raconter un très grand miracle, qui est à la 
base dela foi des disciples. S'il ne parle pas des autres personnes, c’est qu'elles 
ne sont pas son objet actuel. Mais pourquoi ce miracle, dont les synoptiques 
n’ont pas parlé, qu'ils n'auraient pas approuvé, puisque, d’après Mt. et Le. 
c'était céder à une tentation du démon que d’user d’un pouvoir surnaturel pour 
subvenir aux nécessités de la vie (Mt. 1v, #; Le. 1v, 4)? — On peut répondre 
que les synoptiques ne font commencer la vie publique de Jésus qu'après l’em- 
prisonnement de Jean-Baptiste, et qu'eux aussi ont raconté le miracle de la 
multiplication des pains et des poissons. Ils ont aussi établi le pouvoir de Jésus 
sur les éléments par la Tempête apaisée (Mc. 1v, 35-41 et par.). 

En se montrant le maître de la nature dans une circonstance où le miracle 
était sollicité par sa Mère dans un sentiment de bienveillance et de gratitude 
pour des hôtes, Jésus ne donnait pas une vaine satisfaction à la curiosité; il 
excitait et confirmait la foi des disciples. Ce miracle, comme la multiplication 
des pains, est probablement aussi un acheminement vers l'Eucharistie. Isolé et 
envisagé par des incrédules, il leur paraît étrange, mais ceux qui croient au 
changement du vin au sang du Seigneur ne sont point étonnés qu'il ait changé 
de l’eau en vin. C’est par ses attaches avec l’ordre surnaturel que le miracle 
a_sa-raison d’être. 

Aussi nous ne rejetons pas un certain sens allégorique, qui n'est point nui- 
sible à la crédibilité du fait. Ce n'est qu'une nouvelle ordination du miracle vers 
les choses du salut, qu'on peut estimer être dans les desseins de Dieu quand 
l'allégorie est claire. Je. compte sur ses lecteurs pour la comprendre, eux qui 
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premier des miracles que fit Jésus, et il manifesta sa gloire, et ses 
disciples crurent en lui. 


savent que le Verbe, plein de grâce et de vérité, est le don de Dieu qui vient 
remplacer la loi de Moïse. Les urnes pleines d’eau, en vue de ces purifications 
où s’absorbent les Juifs, c’est une image de l’ordre ancien; l’ordre nouveau c’est 
la force et la joie que l'opinion générale attribue à l’action du vin. Et il paraît 
très naturel que les disciples aient eu déjà une certaine intuition de cet ordre 
nouveau. Car la véritable difficulté du récit, c’est que des disciples aient été 
éloignés de la compagnie du Baptiste, représentant de l’ancienne prophétie 
ascétique — Jo. n’y a pas insisté, mais le fait était notoire — pour chercher des 
leçons plus hautes auprès d’un Maître qui, ensuite, les conduit à une noce, où il 
change l’eau en vin pour donner satisfaction aux convives! Si Jésus l'a fait pour 
fixer sa doctrine au-dessus d’une ascèse étroite, et laisser entendre que le 
salut embrasserait tous les états, qu’il n’excluait ni le mariage, ni l'usage con- 
venable des aliments et des boissons, c'était déjà une leçon utile, mais il fallait 
surtout qu'ils fissent un acte de foi en celui qui les avait appelés, et pour une 
œuvre nouvelle, laquelle serait dans l’ordre du salut ce qu'est un vin généreux 
qui donne la joie à l'âme (Sir. xr, 20), comparé à de l’eau qui ne lave que 
l'extérieur. 

On trouve dans Bauer l'indication de plusieurs miracles relatifs au vin dans 
la légende de Bacchos-Dionysos. Ils sont à leur place dans le culte du dieu du 
vin. Nous ne voulons pas les dissimuler à nos lecteurs. Il y a d’abord : a) le 
mythe, connu comme tel, des Bacchantes qui font sortir du vin de terre; Eur. 
Bacch. 706 s.; Hor. Od. II, 19; Dronore de Sic, III, 66; allusion vague dans Pui- 
Losrr. Vita Apoll. III, 15; b) la tradition du temple d’Andros, d'où le vin coulait 
à la fête de Bacchus; Puis, H. N. Il, 231 Andro in insula templo Liberi patris 
fontem nonis Ianuariissemper vini saporem fundere Mucianus ter consul credit, 
et XXXI, 16, un peu plus fort, puisque c’est du vin qui coule durant sept jours, 
et qui loin du temple est changé en eau : Mucianus Andri e fonte Liberi patris 
statis diebus septenis eius dei vinum fluere, si auferatur e conspectu templi, sapore 
in aquam transeunte; Pausanas, VI, 26,2; c) le miracle de la fête des Thyia chez 
les Éléens. On renferme dans une chambre trois marmites vides, on met les 
scellés aux portes, et le lendemain on les trouve pleines de vin cf. Pausanias 
(vers 173 A. D.) VI, 26, 2; Athénée (vers 230) I, 61, p. 342; d) Paradoxogra- 
phus Vaticanus 23, ed. Keller dans Rerum naturalium scriptorum graeci 
minores, I, p. 109, parle d'une source qui enivre ceux qui en boivent; e) dans la 
vie d’Apollonios par Philostrate (vers 240 ap. J.-C.), un gymnosophiste lui dit 
(VI, 40) qu’Apollon ne mêle pas de miracles à ses oracles; « quoiqu'il lui eût 
été facile de remuer le Parnasse tout entier, et de changer la fontaine de Cas- 
talie pour lui faire couler du vin », où je n'hésite pas à voir qu'Apollon 
dédaigne de transporter les montagnes et de changer l’eau en vin, comme 
il en est question dans l’évangile. Le lecteur choisira lequel de ces modes a 
pu inspirer l’évangéliste! S'il en reste vaguement l'idée d’un changement 
d’eau en vin, on ne voit en somme nulle part une transformation d'eau en vin 
opérée par un thaumaturge à l'époque historique. 
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Bauer est mieux inspiré en citant Philon (Leg. alleg. III, 82; 1, p. 103) où l'on 
voit Melchisédec, représentant le Verbe divin, offrant du vin au lieu d'eau, afin 
que ceux qui y goûtent soient pris d'une ivresse divine, plus sobre que la sobriété 
même. — En effet ce texte nous montre un symbolisme du vin propre à élever 
les pensers des disciples au-dessus d'un incident de noce. Dans Philon, le 
Logos est l'échanson de Dieu, son maître d'hôtel, suurociapyos (de Somnüs 
IL, 249; I, p. 691); il se donne même en breuvage, mais purement spirituel. C’est 
à quoi les disciples ne pouvaient encore songer. 

Tout récemment (Biblische Zeitschrift, 1922, p. 93 ss.), M. A. Schulz a proposé 
une nouvelle interprétation du dialogue entre la Mère et le Fils. Marie, l'esprit 
rempli des promesses de l'A. T., imaginait une transformation de la nature 
dans laquelle le Messie ferait couler le vin à flots. Jésus aurait répondu que le 
temps de la transformation du monde n'était pas venu, et Marie aurait compris 
qu'il se contenterait d’un miracle particulier dans le style des prophètes. Cela 
est appuyé sur les récits de l'enfance (Lc. 11, 48 ss.) pour expliquer comment 
Marie serait tombée dans ce malentendu. — I nous semble que Jésus lui- 
même sérait censé avoir cru au millénarisme, ce qui serait encore plus fort. 
Sans parler de la difficulté théologique, rien n’est plus éloigné de l'esprit du 
quatrième évangile, dont les termes n’offrent aucun appui à cette conjecture 
fantaisiste. 

12. COURT SÉJOUR A CAPHARNAÜM. 

Nous lisons airoë après ddekpot avec T contre HSV qui suivent BLT a c e Ox? 
Or.; l'omission est plus élégante, mais suspecte par là même de correction. Il 
n'y à pas à tenir compte des variantes qui suppriment les disciples ou les frères 
ou mettent les disciples avant les frères. 

Déjà au temps d'Origène on opposait à la véracité et à l'inspiration des évan- 
gélistes la divergence entre les débuts des synoptiques et ceux de Jo., spéciale- 
ment sur ce point, car Mt. 1v, 13 place plus tard l'installation du Sauveur quittant 
Nazareth pour s'installer à Capharnaüm, après l’'emprisonnement de Jean. Ori- 
gène conclut : « Je ne refuse pas de reconnaître qu’ils ont transposé dans l'intérêt 
d’un but mystique (symbolique) ce qui s'était passé autrement selon l’histoire », 
et il ajoute plus loin : « sauvant ainsi la vérité spirituelle, par ce qu’on pourrait 
appeler un mensonge matériel » (Com. sur Jo, n, 12 Preuschen, p. 475). IL 
attribue spécialement cette intention à « celui qui a raconté d'une façon plus 
rationnelle ce qui regarde le Verbe fait chair, et qui n'a pas cru devoir décrire 
l'origine de ce Verbe qui était au commencement auprès de Dieu » (eod. loc., 

p. 177). Rien n'empêche de faire un usage discret des transpositions, que tout 
le monde admet pour Mt. et qui peuvent être justifiées aussi bien par l'intérêt 
de l’enseignement mystique ou symbolique, que par celui de l’enseignement. 
didactique, tandis que la critique radicale d'aujourd'hui attribue à Jo. l’inven- 





/ ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, U, 12. 63 


Après cela il descendit à Capharnaüm, lui, et sa mère et ses 
frères et ses disciples, et ils y restèrent quelques jours. 


tion des récits dans l'intérêt de la théologie du Verbe incarné. Mais nous ne 
pouvons pas dire avec Origène que Capharnaüm vient après Cana comme la 
consolation après la joie. 

Quel est donc le sens du passage dans la pensée de Jo? Deux opinions princi- 
pales : a) C’est une nstallation définitive à Capharnaïüm (Zahn, Belser, etc.). On 
sait par les synoptiques, surtout par Mt., que cette installation a eu lieu : Mt. 
1v, 43; 1x, À (c'est la propre ville de Jésus); xt, 23; xu, 46; xvir, 24-27 (c'est là 
que Jésus paie l'impôt); Me. n, 1; mr, 31 et même Jo. vi, 17. 24. 42. 59. 
Mt. ne suit pas l’ordre chronologique; Jo. a voulu indiquer d'une façon plus 
précise quand ce déménagement a eu lieu. (AuG. de Consensu ev. 1, xvn, 39 
an forte Matthaeus quod praetermiserat recapituluvit). Zahn insiste sur ce que 
d’après Me. vi, 3 et Mt. xur, 56 les sœurs de Jésus seules sont à Nazareth, non les 
frères; c'est donc que ceux-ci sont à Capharnaüm lorsqu'ils viennent le trouver. 

Ce dernier point serait décisif s’il était prouvé; mais si les gens de Nazareth 
ne parlent pas dans les mêmes termes des frères et des sœurs, ils ne disent 
pas cependant que les frères, qu’ils nomment par leurs noms, ne sont pas 
parmi eux. De ces noms nous avons conclu (Comm. Mc. p. 72 ss.) que ces frères 
ne sont que des cousins. On ne comprend pas pourquoi des cousins, établis à 
Nazareth, et peu dociles à l’enseignement de Jésus, seraient venus s'installer 
en même lemps que lui à Capharnaüm. C’est de loin, et une fois par hasard 
qu'ils se sont dérangés de Nazareth (Mc. 111, 31). 

b) 41 faut donc dire (Schanz, Loisy, elc.) que Jésus, à cette date, n’est venu à 
Capharnaüm qu’en passant, pour quelques jours, comme le texte le dit expres- 
sément. De Nazareth pour aller à Jérusalem, c'était un très sensible détour, 
mais on s'y résignait sans doute pour éviter la Samarie, et la caravane n'était 
pas pressée. Capharnaüm fut peut-être choisie comme une ville où l’on 
s’arrêtait volontiers, à proximité de Bethsaïda, patrie d'André, de Pierre et de 
Philippe. C'était comme un rendez-vous, d'autant que Pierre avait sa belle-mère 
à Capharnaüm (Mec. x, 29 ss. et par.) Rien n'indique que Jésus ait commencé à 
s’y manifester. Il devait inaugurer son ministère à Jérusalem. Le miracle de 
Cana avait été accordé avant l'heure à l’intercession de Marie. 

— perà robro indique un délai assez court; cf. x1, 7. 11; xx, 7; x1x, 28. Rien 
ne prouve la présence des frères à Cana; ils n’y étaient sûrement pas, n'étant 
nommés que maintenant. On admettrait plutôt un retour de Jésus et de sa Mère 
à Nazareth; mais peut-être chacun est-il venu de son côté à Capharnaüm, d’où 
la caravane est partie pour Jérusalem. C'est Jésus qui est en tête de la phrase, 
comme il convenait; aucun lien spécial n’est indiqué entre sa mère et ses frères, 
pas plus qu'avec ses disciples. Gelte association de parents el de disciples se 
comprend mieux pour une caravane que pour une installation définitive. On 
descend beaucoup de Nazareth ou de Cana vers le lac de Tibériade, qui est à 
deux cents mètres au-dessous du niveau de la mer. Héracléon y voyait exprimée 
la descente du Verbe dans la matière. M. Loisy nous dit que « le Christ johan- 
nique est toujours en mouvement, ressemblant en cela à tels « fils de Dieu », 
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Apollonius, Simon le magicien, ete. » (p. 147). Ces mouvements cependant se 
répartissent sur plusieurs années dans un petit pays et sont précisément motivés 
dans Jo. par les fêtes. Qu'on n'oublie pas non plus que nous ne sommes 
informés sur Simon et sur Apollonius que par des documents bien postérieurs 
et tout à fait légendaires. 

43-22. ExPULSION DES VENDEURS DU TEMPLE (Mc. x1, 15-19; Mt. xxr, 12-17; 
Le. x1ix, 45-48). 

Les trois synoptiques racontent, chacun à sa manière, le même événement ; 
Le. est le plus concis, Mc. le plus détaillé, Mt. y ajoute des guérisons et le 
mécontentement des chefs contre les enfants qui saluent le fils de David. Cet 
événement est situé par eux avant la dernière Pâque et la Passion, quand Jésus 
entre à Jérusalem salué comme le Messie. On se demande depuis longtemps 
si c'est le même épisode que Jo. raconte ici. Il y a des différences : a) dans 
l'exécution; &) dans la raison donnée par Jésus; c) dans l'entretien avec les 
chefs des Juifs. Pour le dernier point on pourrait aisément supposer que Jo. a 
complété les synoptiques, sans toucher à ce que Mt. a en plus; et les autres 
différences ne sont pas telles qu’elles empêchent de reconnaître l'identité de 
deux faits qui ont tant de ressemblances. Ce qui a arrêté les interprètes qui 
croient à l'inspiration des évangiles, c'est que Jo. place l'épisode avant une 
première pâque, laquelle dans sa chronologie est antérieure d’au moins 
deux ans à celle dont parlent les synoptiques. On a donc craint de mettre 
les synoptiques et Jo. en contradiction sur le temps d'un même événement, 
contradiction qui disparait si l’on en admet deux (encore Belser). Assurément 
la foi à l'inspiration règle l'exégèse catholique, mais elle n'oblige pas à dire 
que les faits ont été rangés dans l’ordre chronologique. Si l’on professe ouverte- 
ment que ce n'est pas le cas pour Mt., l'inspiration est donc hors de cause. 
Dès lors ce point doit être résolu comme tout le monde le résout dans une 
histoire sérieuse : « On ne peut guère raisonnablement soutenir cette répé- 
tition » (Levesque, Nos quatre évangiles, p. 62, n. 1); c'est une question de 
dignité pour l’exégèse catholique. 

I faut donc choisir, quant au temps, entre Jo. et les synoptiques. 

Ee moment indiqué par les synoptiques parait plus vraisemblable : a) parce 
que cet acte extraordinaire, qui ressortit bien au rôle du Messie est placé très à 
propos après le triomphe des Rameaux; b) parce que la parole de Jésus aux 
chefs a été alléguée dans le procès de condamnation (Me. xiv, 58; Mt. xxvi, 61 ; 
xxv, 40) ce qui suppose un souvenir récent, à peine brouillé,comme il arrive 
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1SEt la Pâque des Juifs était proche, et Jésus monta à Jérusalem. 
#4 Et il trouva dans l'enceinte du Temple des gens qui vendaient des 
bœufs et des brebis et des colombes, et les changeurs sur leurs 
sièges, 5 et faisant un fouet avec des cordes, il les chassa tous de 
l'enceinte du Temple, avec les brebis et les bœufs, et il répandit 


quand il y a plusieurs auditeurs d’une parole d’ailleurs obscure; c) parce que 
l’allusion de Jésus à sa mort s'explique mieux si la haine des sanhédrites était 
déjà résolue au crime. 

En faveur de Jo. on peut alléguer : a) qu'écrivant le dernier il a eu pour but 
de remettre certains faits à leur place; b) qu'ayant très bien pu mettre l'expul- 
sion avant la mort de Jésus, il a donc choisi délibérément un autre moment, 
tandis que les synoptiques, ne racontant qu'un voyage à Jérusalem, n'avaient 
pas le choix; c) l'indication chronologique de l’an 28 (au v. 20) coïncide parfai- 
tement avec la première Pâque. 

Il semble qu’on concilierait tout si l’on admettait que Jo. a bien placé 
l'expulsion dans son temps, mais qu'il y a ajouté l'entretien avec les chefs 
qui est vraiment plus naturel avant la Passion, et que les synoptiques eux-mêmes 
n’ont pas rattaché explicitement à l'expulsion. Comme il ne se proposail pas de 
revenir sur les controverses de la dernière semaine, suffisamment traitées par 
les synoptiques, il a pu détacher ce trait de ses souvenirs et le placer après 
l'expulsion. Parlant de la première Pâque, il en aurait ainsi marqué la date, 
quoi qu'il en soit du moment où a eu lieu précisément l’altercation. L'essentiel 
est que les quarante-six ans correspondent bien au moment où les Juifs pro- 
noncent cette parole d’après Jo. 

13) Sur la Pâque, cf. Comm. Me., p. 341. — Jo. ajoute « des Juifs », parce 
qu'il écrit pour les gentils, mais aussi parce qu'il a conscience d’appartenir à 
un groupe religieux qui n’est pas celui des Juifs (Or.). — Jésus est monté, ce qui 
est évident pour tous, s’il venait de Capharnaüm; d'ailleurs l'expression était 
consacrée : on montait à Jérusalem d’un peu partout. Jo. ne dit jamais ’fepou- 
sakiu, que Le. emploie si souvent. 

44) Pour la situation, cf. Comm. Mc.; Jo. ajoute les bœufs et les brebis, ce qui 
est très naturel. Il emploie 4puarioths, inconnu ailleurs, mais issu de zeopatito 
et de zéoux petite monnaie; donc les changeurs. 

13) Plus de détails que dans Mc. D'abord le gpæyékluov, transcription du latin 
flagellum, fouet improvisé avec des cordes groupées dans la main, à la façon des 
étrivières, mais celles-ci, plus dures, étaient des courroies. Cela n’a rien du 
redoutable instrument de supplice employé pour Jésus (Mc. xv, 45); l'emploi du 
fouet n'était même pas regardé comme infamant. Les Perses faisaient marcher 
leurs soldats à la cravache au grand scandale des Grecs (Hér. VIL,:66;-et002 
naguère encore, pour dissiper un rassemblement, les cavaliers turcs distri- 
buaient des coups de cravache, en l'air, mais aussi sur le dos des récalcitrants. 
Les hommes comprennent et s’enfuient les premiers, mais Jésus expulse aussi 
(en plus des synoptiques) les brebis et les bœufs plus lents à s'ébranler, ce que 
Loisy, attentif à un certain idéal de style et indiftérent à la réalité, regarde 
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comme surajouté. — Les xo\vétsrol qui remplacent ensuite les xcppatiorés peu- 
vent bien être une réminiscence des synoptiques, mais ce mot variait agréable- 
ment avant xéoux. L'usage fréquent de xéoua au singulier (MM) appuie la lecon 
commune contre le pluriel (H d’après BLX Ox? 33 b q) qui aura paru plus 
naturel de pièces répandues. — Il est difficile de choisir entre avatpéro (I avec 
B cette fois beaucoup plus soutenu, entre autres par Ox? W) et avactpépu. Nous 
préférons — légèrement — le premier comme plus précis, pour culbuter, ren- 
. verser du pied. - 

16) Tandis que dans Mc. et dans Mt. Jésus renverse aussi les sièges des 
vendeurs de colombes, ce qui suppose que ceux-ci s'étaient enfuis, dans Jo. ils 
ont comme un traitement de faveur; leur commerce était moins sale que celui 
des troupeaux, sans parler des beuglements des bœufs. Le prix des colombes 
devait être à peu près fixé, et ne comportait pas de marchandage. Jésus leur 
enjoint seulement de partir de là, c’est-à-dire de l’enceinte du ne et il leur 
en donne la raison. Elle n’est pas, comme dans les synoptiques, tirée littérale- 
ment de deux textes (Is. Lvi, 7; Jér. vi, 11), mais c’est bien le sens, en des 
termes appropriés; ne citant pas l’Écriture, Jésus dit : la maison de mon Père, 
dans le même sens qu'il avait fait à douze ans (Le. 11, 49). 

On ne trouve pas dans Jo. (non plus que dans Mt. ni dans Le.) le trait de 
Mc. xt, 16: «il ne permettait pas qu’on portât des charges à travers le hiéron », 
car si vraisemblable qu'il soit, il n'appartient pas directement au thème du 
trafic. 

47) Nous nous apercevons ici de la présence des disciples. Le v. 12 n'étant 
qu’une introduction au voyage à Jérusalem, Jo. nous a suffisamment avertis 
qu'ils étaient venus. Cet acte de zèle leur rappelle le passage d’un psaume 
(cux, 10), citation assez difficile à interpréter. De toute façon le ps. faisait 
allusion à un zèle ardent, tel que celui de Jérémie (xx, 9; xx, 9) ou du psal- 
miste (cxix, 139). Et ainsi l'application à Jésus était excellente, car ce qu'il 
venait de faire était un acte de zèle. C'était le temps où beaucoup de Juifs 
avaient montré un tel zèle, qu’on avait créé pour eux le surnom de Zélotes 
(EnAwrtss), désignant parfois des groupes, mais toujours une tendance à faire 
respecter les droits de Dieu quoi qu'il en coûte, et sans s'arrêter à aucune con- 
sidération humaine, parfois avec tant d’indifférence sur le choix des moyens qu’on 
les nomma sicaires (cf. Le Messianisme.. p. 18 ss.). Mais les disciples ne son- 
geaient pas à comparer Jésus à l’un de ces hardis partisans; le psaume qui leur 
fournissait un meilleur exemple de zèle, et pour la maison de Dieu, développait 
longuement tout ce qu'il en avait coûté au psalmiste de montrer tant d’ardeur. 
D'où la question de savoir ce que signiñe, même pour le psalmiste : « le zèle 
de ta maison m'a dévoré. » 
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la petite monnaie des changeurs, et il renversa leurs tables, et il 
dit à ceux qui vendaient les colombes : « Emportez cela d'ici; ne 
faites pas de la maison de mon Père une maison de trafic. » 17Ses 
disciples se souvinrent qu'il est écrit : « Le zèle de ta maison me 
consumera. » 8 Les Juifs donc prirent la parole et lui dirent : « Quel 


* 


Isolés les mots suggèrent que le zèle l’a consumé à l’intérieur comme 
un feu brûlant; mais comment trouver ensuite le parallélisme avec ce qui suit : 
«et les outrages de ceux qui t’insultent sont retombés sur moi »? Ce second 
hémistiche a précisément été cité par Paul (Rom. xv, 3) à propos du Christ. On 
peut donc croire que dans le ps. « le zèle m'a dévoré » doit s'entendre : « m'a 
valu d’être consumé de douleurs. » Le parfait étant dans le contexte, il est 
très probable que les Septante ont écrit xatépayév pe, changé en xatapdyetar dans 
les meilleurs ms., d’après Jo. Car il n'est pas douteux que le texte de Jo. soit 
ratapéyetat, un futur hellénistique de xaxeoûlo, formation hybride (Phrynichus 
327 péyopat Bépéapov) de l’aor. sec. Épxyov, conservant la forme moyenne de 
Édopat. : 

Les latins (/atf. et vg.) ainsi que les Syriens ont mis le parfait, ce qui a orienté 
l’exégèse vers le sens d’une consomption intérieure, mais les coptes ont bien le 
futur. Si donc Jo. a accepté des LXX ou plus probablement choisi le futur, 
c'était dans l'intention d’insinuer ce que ce zèle devait coûter à Jésus (Zahn, 
Belser nettement et même Schanz quelque peu), car son zèle était actuellement 
assez ardent pour qu'il n'ait pas eu à le consumer plus tard. — Autres 
allusions au sens messianique du Ps. Lxix, dans Jo. xv, 25; x1ix, 28, Act. 1, 20; 
Rom. xt, 9. 

48) o0y se rapporte à l’acte de Jésus (16). La conséquence est très bien tirée. Les 
chefs du Temple, que Jo., selon son habitude, nomme les Juifs, se devaient 
d'intervenir. L'acte n'avait rien qui fût spécifiquement messianique, aussi 
ne lui demande-t-on pas s'il se pose en Messie. À cette époque où les esprits 
étaient surexcités, on vit sans doute plus d’un acte de zèle, comme celui qui 
coûta la vie à plusieurs Pharisiens (Jos. Ant. XVII, vi, 2 ss.) qui n'avaient 
aucune prétention messianique. Le peuple voyait cette ardeur d’un très bon 
œil comme en général toute action vigoureuse et hardie; on comprend très 
bien, même sans un miracle, sans un éclat terrifiant dans le regard de Jésus, 
que les marchands se soient enfuis sous les huées de la foule qu'ils avaient 
souvent exploitée. Mais quand on empiétait si manifestement sur les droits des 
autorités établies et sur les coutumes reçues, il fallait donner des preuves d’une 
mission divine. C’est ce que promettaient les agitateurs : « Car des hâbleurs 
et des charlatans, sous prétexte d'inspiration divine, profitant des révolutions 
et des changements, persuadaient à la foule de s'abandonner à un transport 
sacré, et les conduisaient dans le désert, comme si Dieu devait leur Y donner 
des signes de liberté » (Jos. Bell. TI, xx, 4; cf. Ant. XX, vin, 6). Très judicieuse- 
ment, les chefs demandent que le signe soit donné à eux (Auiv), qui sont 
responsables du bon ordre, et non à une foule qui se laisserait égarer et con- 
duire à sa perte dans quelque échauflourée. — La question des Juifs équivaut 
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_ à celle que posent les Sanhédrites dans les synoptiques (Mc. xr, 27-33; M. 
_xw, 23-27, Le. xx, 1-8) mais sans alléguer un acte particulier de Jésus. Les 


Sanhédrites ont pu en effet dissimuler leur dépit, puis revenir à la charge en 


_ affectant de ne point viser un incident qui n’était pas en leur honneur. EL cela 


se comprend mieux si déjà leur décision est prise à la sourdine (Mc. xt, 18 par. }- 


Mais qu'ils se soient redressés sur le coup, cela est non moins vraisemblable, et 


même plus naturel si l’auteur de l'acte de zèle ne leur était pas encore connu. 


Les deux interventions sont donc bien placées chacune selon les vraisemblances - 
_ de leur temps. — ôw, souvent ainsi dans Jo. vu, 35; vi, 22; 1x, 17; xt, 47; 


xtv, 22; xvi, 9, « étant donné que » a une saveur sémitique, mais n’est pas 
un indice de traduction araméenne, d'autant qu'il se trouve dans Mc. 1v, 41; 


SEC un d73-xNI, 3. 


49) Jésus ne refuse pas de donner un signe, mais celui qu’il choisira et à son 


_ heure, laquelle cependant dépend en quelque façon des Juifs. L'impératif Asare 
_ne saurait être un ordre; après avoir montré tant de zèle pour la maison 


de Dieu, Jésus ne peut commander aux Juifs de la détruire. Blass-Deb. l'entend 
comme une concession ($ 387) — y xat Aonte. « Quand bien même vous auriez 


_ détruit »; mais les Juifs n’y songeaient pas. Il faut plutôt (Bauer) l'entendre 


comme un futur; il est employé de cette façon à propos d’un signe dans 


Is. xxxvit, 30 : tobto DE ot T0 omuelov'péye toÿroy tov éviauroy à Écrapuac. C'est 


os une tournure connue en hébreu (Kautzsch, $ 110), cf. Ps. crx (ex héb..), 

; cf. Mt. xx, 32; Jo. xmt, 27. è 

— Aawet éyer _. s'emploient pour des constructions : on devait assez natu- 
rellement penser que Jésus parlait du sanctuaire (vas), quoique, à propos d’un 
édifice détruit, on dise plus volontiers qu'on en bâtira un autre. Quelques-uns 
ont pensé qu'en parlant Jésus avait montré son corps pour leur indiquer le 
mot de l'énigme. Mais pourquoi ne pas noter ce geste? Jo. a très bien cons- 
cience que la parole, telle qu’elle est, ne pouvait pas encore être comprise. 
Zahn essaie de lui donner un sens : lés Juifs, par leur haine envers lui, seront 
cause de la ruine du Temple, ét lui en rebâtira un nouveau; c'est-à-dire 
son église. Mais ce n'est pas là ce que Jo. a entendu. Il faut donc 
simplement reconnaître que les Juifs ne sont pas en faute pour n'avoir pas 
pénétré ce mystère, pas plus d’ailleurs que les disciples (22). C'est précisément 
cette parole, mal comprise et transformée en une pensée hostile, qui fut 
alléguée dans l'interrogatoire de Jésus (Me. x1v, 58; ME. xxvr, 61; xxvir, 40). Le 
signe n’est pas nécessairement clair quand on le donne; il Le devient quand il 
est-accompli; cf. Mt. xir, 38 s. ; xvi, 4. 

ëv rats tptoly fuépaus (aussi Mt. xxvir, 40) ne signifie pas « le troisième jour », 
ce qui serait absurde à propos d’une construction dont le propre est d’être con- 
ünue; cependant on a pu commencer tard le premier jour et finir tôt Le troi- 
sième; tandis que les faux témoins en disant dià toy fuepüv (Me. x1v, 58; Mt. 
xxv1, 61) suggèrent qu'il y faudrait intégralement trois jours. 
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iniväcle nous montres-tu, pour agir de la sorte? » 19 Jésus répondit 
et leur dit : « Détruisez ce temple, et je le relèverai en trois jours.» 
2 Les Juifs donc lui dirent : « On a mis quarante-six ans pour bâtir 


— ep, dans les synoptiques est employé au passif pour le Christ (cf. Mt. 
xvi, 21); il ne semble pas que Jo. ait voulu ici mettre en relief l’action propre 


de Jésus, car le mot énigmatique ne comportait pas une autre tournure, si bien 


qu'au v. 22 on voit paraître le passif tel qu'il figure chez les synoptiques (Mt. 
xxvHT, 6, etc). 


20) Les Juifs n'ont pas compris que Jésus parlait de son corps, et Jo. n'ävait 
aucun motif de faire allusion à son âge, comme le prétend Loisy : « Jésus a, 


figurativement, quarante-six ans accomplis quand il chasse les vendeurs du 


temple; le commencement de la cinquantième année, l'année jubilaire, coin- 


cidera avec son entrée dans la gloire éternelle par la résurrection » (p. 151). 
Et il n’y a pas le moindre indice que Jo. ait composé cette allégorie. Aucun 


auteur ancien n’a eu cette idée saugrenue. Origène avoue qu’il ne sait pas 
comment le Temple a été bâti en quarante-six ans, mais il se moque de l’expli- 


cation gnostique d'Héracléon. Le pseudo-Cyprien (de montibus Sina et Sion, #), 


ayant trouvé qu'Adau — 46, adopte ce chiffre pour la passion du Christ, 
d'autant que le temple a été bâti durant ce temps, et qu'il figurait son corps; 


mais c’est sa conjecture, il ne l’attribue pas à Jo. lequel ne pensait pas qu'on 
fût au moment de la-Passion. D'après Loisy (cf. Calmes), Jo. « doit penser 
au temple de Zorobabel; il parait avoir entendu de ce temple, symboliquement 
de l’âge du Christ, les sept semaines que Daniel (1x, 29) distingue dans la 


prophétie des soixante-dix semaines d'années ; dans cette prophétie, une demi- 
semaine (Dan. 1x, 27) est mise à part, où notre auteur à pensé trouver la durée 
du ministère du Christ; selon lui (vi, 57), Jésus avait, ou devait avoir, il 


avait symboliquement près de cinquante ans quand il mourut » (p. 151). — 
Absolument rien n'indique que Jo. ait fait parler les Juifs du Temple de 


Zorobabel. Pourquoi pas de celui de Salomon, comme pensait Origène? Jo. _ 


aurait-il été le seul à ignorer que le Temple avait été bâti par Hérode? Et l’idée 
serait plus que bizarre de composer l’âge du Christ avec sept semaines en sous- 
trayant une demi-semaine séparée des premières par soixante-deux semaines. 
On a pu plus tard être frappé de cette coïncidence d’une demi-semaine — 
trois ans et demi — avec le temps du ministère du Christ, évalué d’une certaine 
manière (cf. Introd. p. cxxix), mais Sans jamais lui appliquer les sept premières 
semaines. se 

Aussi bien l’histoire offre une solution très simple. Hérode avait commencé 
les constructions du Temple la dix-huitième année de son règne (Jos. Ant. XV, 
x1, 1). Si Josèphe dit la quinzième année dans Bell. I, xxi, 1, c'est peut-être qu'il 
retarde le début du règne d'Hérode de trois ans, ou plutôt par erreur. Cette 
année du règne, d’après Schürer (Geschichte.… I, p. 369), Kroll (Pauly- 
Wiss.), etc. correspond à l'an 20/19 av. J.-C. Si l’on part de l’an 19, on aboutit 
aux quarante-six ans à la Pâque de l’an 28, ce qui correspond à la date que 
nous avons déterminée d’après Le. rt, 4. Un pareil synchronisme est tout à fait 
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‘e bienvenu, et une preuve assurée du caractère historique de l'épisode. Maïs com- 
ment les Juifs peuvent-ils dire que le naos à été bâti en quarante-six ans, quand 
Josèphe fixe à un an et cinq mois le temps pour la construction du naos, plus 
huit ans pour les portiques, etc. (Ant. XV, x, 5.6)? — Nous savons par le 
même Josèphe que les travaux du hiéron ne furent achevés qu’au temps du 
procurateur Albinus (Ant. XX, 1x, 7), vers l'an 63. On comprend que les Juifs, 
répondant à Jésus, aient employé le mot naos pour désigner toutes les cons- 
tructions du Temple. Peut-être alors les travaux étaient-ils interrompus, ou 
considérés comme achevés pour l'essentiel. 

21) Jésus l’entendait de son corps, temple du Dieu vivant, sur lequel les Juifs 
devaient s’acharner jusqu’à lui enlever la vie; mais lui devait le ressusciter 
en trois jours, Lerme qui a plusieurs modalités dans la tradition synoptique; cf. 
Mt. xu, 40. 

22) Les apôtres n'avaient pas compris, non plus que les Juifs, mais ils avaient 
gardé le silence par respect. Le mot était donc obseur pour tout le monde, 
comme une sorte de prophétie dont l'avenir révélerait le secret (cf. xr, 12; 
xvi, 17 s.), ce qui est tout à fait dans l'esprit de l'évangile; non que le Seigneur 
emploie ce mode comme un châtiment, mais pour affermir la foi et la con- 
fiance en lui. C’est bien le résultat qui fut atteint. Les disciples constatèrent la 
résurrection et crurent à la portée prophétique de l'Écrilure et de la Parole de 
Jésus. Is croyaient déjà à l'Écriture, mais leur foi ne s'était pas appliquée à ce 
point particulier qui n'était pas clair pour eux (xx, 9), non plus que la parole 
de Jésus ; cf. Le. xxiv, 25 s.; Act. 21, 24-32; I Cor. xv, #. 

23-25. CONVERSIONS IMPARFAITES A JÉRUSALEM. 

C'est une introduction à l'entretien avec Nicodème, pour nous renseigner sur 
les dispositions générales dont ce maître offrira un échantillon, avec un désir 
assez accentué d'aller plus loin. 

23) La Pâque, comme fêle, durait huit jours que les pèlerins passaient ordi- 
nairement à Jérusalem. ëv +ÿ éoprÿ n'est pas une simple opposition à èv 1& réoya, 
mais indique cette période. La foi est un des thèmes favoris de Jo., avec etc 
qu'on trouve une fois chez les synoptiques (ME. xvir, 6), rarement ailleurs. 
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ce temple, et tu le relèveras en trois jours? » 2! Maïs lui parlait du 
temple de son corps. ? Lors donc qu'il fut ressuscité d’entre les 
morts, ses disciples se souvinrent de ce qu’il avait dit, et ils crurent 
à l'Écriture et à la parole qu'avait dite Jésus. 

23 Or comme il était à Jérusalem pour Pâque durant la fête, beau- 
coup crurent en son nom, voyant les miracles qu’il faisait. ?*Mais 
lui Jésus ne se confiait pas à eux, car il les connaissait tous, # et il 
n'avait pas besoin qu’on rendit témoignage au sujet de l’homme, 
car lui-même savait ce qu'il y avait dans l’homme. 


Cette préposition ne souligne pas une imperfection, même avec 1 bvoua, 
cf. 1, 12; m1, 48, comme s’ils avaient cru au nom du Messie, mais non à la réalité 
divine de Jésus; l’imperfection, indiquée au v. 24, n’est pas expliquée claire- 
ment : ils ne croyaient qu'à cause des signes, qui sont bien un motif pour 
croire, mais d’une foi qui peut demeurer théorique et ne pas dominer la pra- 
tique, ou qui n’est pas assez entière pour qu'on s'en remette à celui auquel on 
croit; c'est ce dernier sens que suggère le ch. nr. Il n’est pas dit qu'ils aient 
dès lors reconnu Jésus comme le Messie, ni qu’ils aient eu de la répugnance 
pour sa doctrine, car il a dù prêcher (mn, 2. 41). Ils étaient disposés à le prendre 
pour guide, comme les disciples de Hillel ou de Chammaï qui donnèrent leur nom 
à une école, mais non à s’en remettre à lui pour leur salut. On voit qu'en tout 
cas Jo. n’exagère pas l'importance des signes dans l’ordre du salut. Thomas : 
commendabiliores sunt qui propter doctrinam credunt. 

94) IL faut lire abrôy — éavrév (qu'écrit Soden) avec HV, plutôt que avtév (T) qui 
revient aussitôt après. Zahn regarde cette tournure comme presque sans 
exemple, cependant Bauer cite PLur. Regum et imperatorum apophtegmata, 
p.181 d; on peut ajouter Hérodien vn, 5, 5 : rioteisu geautov ÉAridt xocittow, 7 
Kévres rentoreduauev, au sens de se confier, s'abandonner à l'espérance. Cf. 
Sap. xIvV, 5 éhayiotw 65m muotefouaiy ävOpwnot duyds, « leurs vies », et aussi 
leurs personnes. Donc Jésus ne voulait pas se confier à eux. Mais avait-il 
quelque chose à redouter? Voulaient-ils l’entraîner dans quelque aventure ? 
On est amené au sens de Chrysostome : confier le secret de sa personne et 
de sa doctrine. Si Jésus avait révélé à ces convertis de la première heure, 
entraînés par des miracles, le secret de sa mission par la passion, il eût com- 
promis même cette foi naissante. Cela est tout à fait conforme à sa pédagogie 
avec ses disciples dans les synoptiques; s'assurer de leur fidélité avant de leur 
annoncer sa mort. Il fera un pas dans ce sens avec Nicodème dont l'insistance 
paraissait un gage de bonne volonté, mais le résultat donnera raison à sa 
pratique. 

25) Jésus était éclairé par sa science propre, qui pénètre au fond des cœurs. 
Les hommes ont besoin des témoignages que les uns rendent aux autres parce 
qu'ils les connaissent depuis longtemps. Jésus sait dès le premier moment à 
quoi s’en tenir sur les dispositions actuelles, et sur ce qu’elles présageaient. 
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4-21. NICODÈME ET LA NOUVELLE NAISSANCE PAR L'EsPrir. RÉFLEXIONS DE L'ÉVAN— 

GÉLISTE. 
_ Cette première prédicalion de Jésus dans Jo. ressemble bien peu à celle des 
synoptiques, il serait inutile de le dissimuler. D'après Loisy : « Cette religion de 
mystère se substitue à la pénitence et au renoncement que le Christ synoptique 
exige de ceux qui veulent entrer dans le royaume des cieux » (p. 455). Il faut 
cependant tenir compte du but de Jo. qui ne se substitue pas aux synoptiques, 
mais les complète, et nous verrons qu’il a pris soin de rappeler leur thème. 
Autre chose est la prédication populaire, autre chose la réponse à une pré- 
occupation d’un docteur, sollicitée en grand secret. La doctrine de Jo. n’est pas 
empruntée aux mystères, mais au principe fondamental du christianisme. La 
seule véritable difficulté, c’est que cet exposé paraïtrait plus naturel sur les 
lèvres d’un catéchiste chrétien assez longtemps après la fondation de l'Église, 
que comme un premier jet émanant de Jésus lui-même, d'autant qu'il se 
termine insensiblement par des paroles qui semblent bien être de Jo. (16-21). 

Nous aurons done à poser le principe d’une distinction — qu'on ne peut 
toujours appliquer avec précision — entre le fond de la pensée et les expres- 
sions. Il serait contraire à toute critique de refuser au fondateur du christia- 
nisme la conscience de son principe fondamental, mais contraire aussi à la cri- 
tique de lui attribuer les termes mêmes d’un discours qui n’a pas ici l'aspect 
araméen de ceux des synoptiques. On a souvent reproché à Jésus d’avoir prêché 
le royaume de Dieu sans expliquer sa nature autrement qu’en paraboles : 
c'était ce qu'il fallait pour la foule; mais pourquoi se serait-il refusé à donner 
à des docteurs une initiation plus précise? C’est ce qu’il a fait avec Nicodème. 

On distingue dans ce morceau : l'introduction (1-2); l'entretien avec Nicodème 
sur la régénération (3-15); l'enseignement sur le Fils de Dieu venu dans le 
monde et sur l'accueil qu'il y a recu (16-25). Nous examinerons après le v. 45 
les rapports de la régénération avec les mystères païens. 

1-2. Introduction. 

1) Le üé lie avec ce qui précède : les croyants imparfaits s'en tenant là, l’un 
d'eux fait une démarche. — &y0owros est probablement ici comme le terme le 
plus naturel, sans allusion aux deux mots semblables dans n, 25. Le nom de 
Nicodème est grec, selon une coutume assez courante chez les personnes de 
qualité, comme était celui-ci, &eywv c'est-à-dire membre du Sanhédrin. Il 
appartenait au parti des Pharisiens, qui furent hostiles à Jésus, mais qu’un acte 
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1Or il y avait parmi les Pharisiens un homme nommé Nicodème, 
l'un des principaux d’entre les Juifs. ?I1 vint durant la nuit le 
trouver et lui dit : « Rabbi, nous savons que tu es venu de la part 


de zèle devait choquer beaucoup moins que les Sadducéens. Nous verrons plus 
loin que c'était un docteur. Jo. ne le présente nullement comme un personnage 
symbolique, lui accordant au contraire un rôle dans l’évangile (vr, 50; xx, 39), 
alors qu'il est loin de prodiguer les noms propres. Les critiques radicaux 
croient savoir qu’il a voulu donner un doublet à Joseph d’Arimathie qu'il 
connaît aussi (xx, 38)! — On s'est demandé si l'existence de ce disciple — car 
tout porte à croire qu'il se déclara enfin — n'est pas confirmée dans l'histoire. 
On ne peut guère s'appuyer sur Josèphe (Bell. II, xvu, 10) qui parle vers l'an 66 
ap. J.-C. d’un Gorion fils de Nixouüns, car Nicodemi de la version latine seule 
aura été influencé par l’évangile; cependant le nom de Nixéènuos se trouve dans 
Ant. XIV, 1m, 2 (en 63 avant J.-C.). Le Talmud de Babylone (Ta‘anith 19b202) 
connaît un Bouni (ou Bounaï), riche bienfaisant de Jérusalem qui fut nommé 
ensuite Nagdémon (M2 NTP3 — Nixdnuoc) et qui était fils de Gorion. Le rappro- 
chement des deux noms, dans le Talmud et dans Josèphe, quoiqu'ils soient 
intervertis pour la filiation, indique la même famille; mais notre Nicodème, qui 
n’était sûrement pas jeune lors de son entretien, étant un docteur renommé, 
aurait-il vécu jusqu’en 66? On a tenté de faire de Nagdimôn un disciple de 
Jésus d’après un autre passage du Talmud (b. Sanh. 432). Il est question de 
cinq disciples de Jésus qui ont comparu devant un tribunal juif : Mattaï, Naqqaï, 
Nécer, Bouni, Toda. Ils jouent sur le sens de leurs noms d’après les textes 
sacrés pour n'être pas condamnés à mort; on leur répond par d’autres textes. 
C'est une fantaisie exégétique, et les faits sont peut-être relatifs à la persécu- 
tion de Bar-Kokébas, s’il y a du vrai dans ce récit (Srracx, Jesus, die Haeretiker 
und die Christen, p. 43). Pour y trouver Nicodème, il faudrait que ce soit 
Bouni, dont il avait porté le nom, ou Naqqaï, que Dalman (Grammatik… 2e éd. 
179) regarde comme une abréviation de. Nicodème. Or les rabbins n'ont sùre- 
ment pas eu l'intention de compter parmi les disciples de Jésus un de leurs 
hommes illustres. Tout cela n’est donc pas très concluant. Nous constatons seu- 
lement l'existence du nom à cette époque. — Nicodème n’est connu que de Jo. 
dans le N. T. et revient dans les Clémentines (Rec. III, 68; Hom. Il, 1). Un évan- 
gile apocryphe porte son nom. 

2) Nicodème vient de nuit, sans doute pour ne pas se compromettre, à en 
juger par ce qui est dit de Joseph d’Arimathie (xx, 38), mais peut-être aussi 
pour n'être pas dérangé dans l'entretien important qu'il voulait avoir. En 
* Orient et surtout parmi les gens modestes, entre qui veut, tout le jour et même 
le soir; la nuit est le seul moment réservé à l'intimité. Il nomme Jésus rabbi, 
comme les disciples (1, 38), mais sûrement au sens propre, puisqu'il regarde 
Jésus comme un maître, donc comme un égal. Quoique Jésus n'ait jamais fait 
parade d’études scripturaires, son enseignement à dû paraître inspiré par la 
connaissance des prophètes. La preuve que ce maître venait de la part de Dieu, 
Nicodème la trouvait dans les miracles. Cependant il n’ignorait pas que même 
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un faiseur de prodiges pouvait être un séducteur, contre lequel la Loi mettait 
en garde (Dt. xui, 2), car il n’en était que plus dangereux. Il fallait savoir si la 
doctrine de Jésus était conforme à l’enseignement des docteurs, ou si elle 
n’était pas nouvelle et émancipée. Selon le mot célèbre de Pascal : « Les 
miracles discernent la doctrine, et la doctrine discerne les miracles » (Pensées). 
Nicodème, qui avait peut-être appréhendé des nouveautés, ne précise pas son 
état d'esprit; timide avec Jésus comme envers les Juifs, il se contente d’un 
exorde insinuant, laissant à l’envoyé de Dieu le soin de pénétrer sa pensée. A 
tout prendre les miracles de Jésus à Jérusalem — sur lesquels nous ne sommes 
pas informés en détail, — étaient de telle nature que le doigt de Dieu y paraissait. 
C'était même l'opinion de son groupe (otôxuev). On espérait l'avènement du règne 
de Dieu, mais quel moyen proposait le jeune maitre? Telle est du moins la 
question tacite à laquelle Jésus répond. Elle ne ressemble que de loin à la ques- 
lion du jeune homme de Mt. (xx, 16; cf. Me. x, 17; Le. xvur, 18), beaucoup plus 
spontané, assez ingénu et bien disposé pour demander ce qu'il avait à faire pour 
acquérir la vie éternelle. 

3-15. La renaissance dans l'Esprit et le salut par le fils de l'homme. 

3) Jésus répond solennellement, en indiquant le moyen indispensable pour 
atteindre le seul but nécessaire, le royaume de Dieu. Avec ietv, on pourrait 
penser au règne de Dieu sur la terre, mais eiseA0etv (5) indique le royaume, et 
l'on voit ensuite (15) que ce royaume est la vie éternelle. Il est exact de dire 
que « le royaume de Dieu est intérieur aux croyants » (Loisy); mais seulement 
comme un gage de la vie éternelle. Comment le voir? La réponse dépend en 
partie du sens d'ävw0ev, mais seulement quant au sens précis du mot, var une 
naissance d’en haut est nécessairement une nouvelle naissance, et une nouvelle 
naissance n’a de prix que si elle vient d'en haut. De sorte que « d'en haut » 
c'est-à-dire de Dieu est l’idée principale qui devait être exprimée, tandis que 
la régénération en découlerait tout naturellement. ävw0ey pourrait signifier 
«de nouveau », c’est le sens des latins, des coptes, des syriens (WY47 TD, da 
capo, derechef), sauf syr.-hiér. (65, d'en haut). On notera que les Syriens 
ont dû choisir, et l’on ne saurait assigner un mot araméen qui aurait les deux 
sens, de sorte qu’en araméen Jésus aurait opté, mais la réponse de Nicodème 
tiendrait dans les deux cas. — De la signification « à partir d'en haut » est 
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de Dieu comme docteur, car personne ne peut faire les miracles 
que tu fais si Dieu n’est avec lui. » 3 Jésus répondit et lui dit : 
« En vérité, en vérité, je te le dis, nul, s’il ne nait pas d’en haut, ne 
peut voir le royaume de Dieu. » {Nicodème lui dit : « Comment un 
homme peut-il naître, étant vieux? Peut-il entrer une seconde fois 
dans le sein de sa mère et naître? » 5 Jésus lui répondit : « En vérité, 
en vérité je te le dis, nul, s’il ne naît de l’eau et de l'esprit, ne 


venu « du commencement, de nouveau », sens assez fréquent en grec, et pré- 
féré par Justin (1 Apol. zxt) : &v un avayewmnôñre, Tert. (de Baptismo, xunr), Clém. 
AL. (Cohort. IX, 82), aujourd'hui Zahn. Origène qui a reconnu ce sens, préfère 
celui de üÿw0ev, «venant d’en haut », c’est-à-dire du ciel (éd. Preuschen, p. 510); 
de même Chrys. Cyrille d’AIl., Thomas, qui recourt au grec; de nos jours 
Calmes, Loisy, Schanz, etc. Ce dernier sens n'est pas douteux car c’est celui 
de Jo. ailleurs (1, 31; x1x, 41. 23) et le contexte n’y est pas contraire, car il 
n’est pas nécessaire que Nicodème ait compris ce sens. Naïître d'en haut, c’est 
devenir fils de Dieu, comme Jo. l’a déjà dit (r, 12), et loin que cette idée soit 
nouvelle, elle a été exprimée par Mt. v, 45, texte qu'Origène a déjà signalé 
rw yévnode viot roû ratpoç buüv. Il y a cependant une grande différence entre 
l'exhortation morale de Jésus dans Mt. et la naissance qu'il propose ici. 

4) Nicodème comprend vraisemblablement que Jésus a parlé de naître de 
nouveau. S'il avait entendu « une naissance d'en haut », il eut été sur la voie 
d’une action divine, d'un sens spirituel, auquel en fait il ne songe pas. Qu'on 
parle de pénitence, soit; cela peut aller jusqu'à changer sa vie, à devenir 
comme un enfant (Mc. x, 15; Mt. xvim, 3). Mais la recommencer, naître de nou- 
veau, c’est impossible. Choqué d’une réponse qu'il eût voulu plus digne de lui, 
il donne à son objection la forme la plus réaliste, par l'image ridicule d'un 
vieillard qui retournerait dans le sein de sa mère. La double interrogation 
marque de la vivacité, et l’absurdité manifeste de l'hypothèse accuse un dédain 
qui lui vaudra la réplique accentuée du v. 10. On ne peut d’ailleurs rien con- 
clure de là sur l’âge de Nicodème; ce sont ses dignités qui indiquent un âge 
avancé. 

5) Jésus reprend son affirmation, mais il remplace le mot ä&vwlev, mal 
compris de Nicodème, par une explication de la naissance en question : elle 
doit résulter de l’eau et de l'esprit, c'est-à-dire du baptême, dont il sera le 
créateur. 

C’est le fondement de l'institution chrétienne, et non seulement les synop- 
tiques ont attribué à Jésus le baptème en esprit, mais ils ont fait annoncer par 
Jean que telle serait sa mission (Mt. ur, 14, Mc. 1, 8; EC. ut, 16); Jo. ayant 
indiqué non moins clairement que l’action de l'Esprit n'excluait pas la réalité 
du baptême (1, 33). Telle était la prédication officielle du Baptiste, que Nico- 
dème pouvait connaître. La nécessité de ce baptême pour entrer dans le royaume 
de Dieu est enseignée dans la finale de Me. xvi, 16, et supposée par Mt. xxvur, 19. 
Le commandement solennel donné aux disciples par Jésus en les quittant est 
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— Nous avons déjà noté siosetv au lieu de @eiv (v. 3). Avec T. nous préférons 


_ +üv oùoexv&y soulenu par les Pères anciens à +05 005% (HSV), qui doit être une 


harmonisation avec le v. 3. En disant royaume du ciel, Jésus remplace pour 
ainsi dire &vw0ey pour marquer l’origine céleste du baptême, et il emploie une 
expression plus connue des Juifs (cf. Comm. Mt. p. 46 ss.), double concession 


_ pour aider Nicodème (cf. Zahn). 


6) Jésus ne prétend pas qu’il n’y ait dans l'homme que de la chair, même 
selon l’ordre de la nature, et cela n'est pas en question; il distingue deux 
sortes de naissances, l'une selon la chair, qui donne la vie corporelle péris- 


sable, selon le sens que les Hébreux donnaient au mot de chair surtout en tant 
_qu'opposée à l'esprit (Gen. vr, 3; Ps. Lvr, 5; Lxxvint, 39; Job. x, 4; Is. xxx, 3). 


Mais Dieu pouvait communiquer son Esprit, spécialement pour rendre l'homme 


_ meilleur (Is. xt, 10 ss.; Ps. LI, 13; Dan. 1v, 5. 6. 45; v, 11), et c'est ce que- 


Jésus nomme ici une naissance par l'esprit, qui doit aboutir à une vie spiri- 
tuelle. Un israélite ne risquait pas d'admettre une absolue identité de celui qui 
devient esprit avec l'Esprit divin. Uneallusion à la création du monde {Gen. 1, 2), 
né de l’eau et de l'esprit par la vertu de la parole divine (Zoisy) n'est indiquée 
par rien. — Faut-il envisager ici la chair au sens paulinien comme un principe 
mauvais? Alors on serait tenté de faire du v. 6 l'explication du précédent : le: 
baptème en esprit est nécessaire pour entrer dans le royaume de Dieu parce qu’il 
efface le péché, représenté par la chair. Rien de plus juste en soi, mais la 
rémission des péchés n'est pas envisagée directement ici. L'esprit donne droit 
au royaume par lui-même, et ce droit la chair ne Fa pas. Il serait également 
déplacé de tirer de ce texte des conclusions sur la pasSivité ou sur l’activité de: 
l'homme dans la naissance par l'esprit; il faut seulement reconnaître qu'elle est 
l'œuvre de Dieu. Ex 

7) Gette remarque, d’après Loisy, est destinée à maintenir au discours l’appa- 
rence d'une conversalion, mais elle dérange l'économie de la première strophe. 
— On ne voit pas au contraire pourquoi le v. 8 aurait expliqué que l'esprit est 


réel, quoique invisible, si Nicodème n'avait manifesté — cette fois par un simple 


jeu de physionomie ou par un geste, — qu'il n’était toujours pas convaincu. 
Jésus lui dit de ne pas s'étonner, et il lui fournit une analogie tirée des choses. 
sensibles. Les hellénistes enseignent que px avec l'impératif présent se dit pour: 
protester contre une chose commencée, comme dans Jo. n, 16; v, 14. 28. 45: 


vi, 20. 43; xix, 21; xx, 17. 27, tandis que ui avec le subj. aoriste prévient une- 


chose qu'on veut empêcher. C’est le seul cas dans Jo., il faut donc qu'il ait 
voulu indiquer que Jésus coupe court à une interruption de Nicodème; cf. »} 
Gogvérisns (PLaToN, Apologie, 20 E) avant qu'on ait fait du bruit, et pà Bopvñeite 
(4. L. 21 A) après (De Jackson, cité par Moulion, Prol. p. 122). — Après les 
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= l'application de la prédiction du Baptiste, que Jésus commente ici à Nicodème. 
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peut entrer dans le royaume des cieux. Ce qui est né de la chair, 
est chair, et ce qui est né de l'esprit est esprit. Ne t’étonne pas, si 
je t’ai dit : Il vous faut naître d’en haut. $Le vent souffle où il veut, 
et tu entends sa voix: mais tu ne sais ni d’où il vient ni où il va, 


explications déjà données, ävwdey devait nécessairement signifier « d'en haut ». 
8) Pour donner l’idée d’une force très agissante, quoique invisible, on pourrait 
aujourd'hui citer l’électricité ou la télégraphie sans fil, etc. Jésus s’en tient au 
mot esprit qui, en hébreu comme en grec, avait originairement le sens de 
souffle, vent. C’est une petite parabole, dont l'application se fait comme souvent 
(Mt. xux, 40, etc.) par oÿtws. Aucun moderne n’en doute. Maldonat n’a pas osé le 
conclure franchement à cause de l'autorité des Pères, surtout de saint Augus- 
tin, quoique Thomas ait laissé voir clairement sa préférence pour l'opinion de 
Chrysostome, lequel à bien vu que le vent avait été choisi comme intermédiaire 
entre la matière et l'immatériel. C'était déjà pour cela que les stoïciens nom- 
maient rveèpe le principe actif du monde. Jésus prèle au vent une certaine per- 
sonnalité : a) il va où il veut; b) on entend le bruit qu'il fait sans le voir; cf. 
Sir. xvi, 21; €) on ne sait ni d’où il vient, ni où it va. Aug. a objecté contre le 
sens de vent, que du vent on sait très bien s’il vient du sud ou du nord; mais 
cette difficulté a été réduite par Thomas. Quand on voit passer un voyageur, 
on voit bien quelle direction il suit; mais sait-on son point d’origine et l'endroit 
où il se rend? Après la description des propriétés du vent, l'application: Ce 
n’est pas : « ainsi en est-il de l'Esprit. » Mais : « ainsi en est-il de celui qui est 
né de l'Esprit. » Zahn note avec raison yeyswmuévos, « celui qui est né » et désor- 
mais en possession de tout ce que comporte sa naissance, et non pas yevvpsevos, 
celui qui naît. Mais il comprend : ainsi en est-il de l'Esprit pour celui qui est 
né de l'Esprit; de cette manière : a) l'Esprit étant libre, il n’y a qu’à le laisser 
faire ; b) celui qui l’a reçu entend sa voix; c) mais il ne sait d’où il vient ni où 
il va. Je croirais plutôt que le sens est : ainsi en est-il au regard des autres 
de celui qui est né de l'Esprit. Sans pouvoir atteindre l'Esprit lui-même, on 
reconnaît en cet homme sa présence, précisément parce qu’il participe à l'Esprit, 
lequel est donc bien comparé au vent, d'une comparaison nécessaire et sous- 
jacente. L'Esprit de Dieu agit en toute liberté, il fait retentir sa voix quand 
il parle aux prophètes, mais on ne peut pénétrer ses desseins : « Il passe près 
de moi, et je ne le vois pas; il s'éloigne sans que je l’aperçoive » (Job. 1x, LE 
Celui qui est né de l'Esprit jouit donc aussi de la liberté intérieure; on entend 
par lui la voix de l'Esprit; on ne sait quels sont les desseins que Dieu lui a 
inspirés, et où il le mène, mais si l'Esprit demeure invisible, son action n’en 
est pas moins certaine et révèle sa présence. — Le raisonnement est analogue 
à celui de Socrate (Xéx. Memor. IV, In, 14) qui, pour apprendre à ne pas 
mépriser les choses invisibles cite plusieurs exemples des « serviteurs des 
dieux » comme le tonnerre et les vents : Kat veut adro pèv oùy épüvrat, à dE 


motobor pavepè Miv ÉaTt, zai TpootbvTwy ATV aisdavéuela (Logos spermaticos, 


Bauer). 
Nicodème n’est donc pas autorisé à douter de la naissance par l'Esprit, et 
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encore moins les Juifs de l’origine de Jésus, dont ils devraient savoir d’où il 
vient (vu, 28; 1x, 30), et qui cependant ne savent ni d'où il vient, ni où il va 
(vin, 44). 

9) Le docteur ne se rend pas. Il voit bien maintenant que Jésus ne parle pas 
d’une naissance naturelle; mais tout ce qu'il expose (taxa) n’en est pas moins 
obscur; il reprend donc pour ce nouveau thème le rs divarar du v. 4. 

10) L'article devant dtdésxahos ne pose pas Nicodème comme le maître d'{sraël 
par excellence; l'éloge serait excessif ou la moquerie trop vive. Pour un sens 
atténué on cite Mart. Polyc. x, 2 6 ts ‘Actas ddéoradkos et Ps.-Clém.Hom. v, 18 
de Socrate : 6 ts ‘EX 4Dos Diddaxalos, mais dans ces deux cas le nom est pris très 
au sérieux, quant aux chrétiens et quant aux Grecs. fl semble donc plutôt que 
l'article distingue Nicodème de son interlocuteur. De nous deux, répond le Sau- 
veur, c’est toi qui es le maître d'Israël, une autorité pour alléguer et interpréter 
la tradition, ce que Jésus ne prétendait pas faire. Il y a incontestablement une 
pointe d'ironie, que Nicodème s’est attirée en affectant de ne rien comprendre, 
comme si on lui proposait une doctrine absolument nouvelle et déroutante pour 
un maître comme lui. Or s’il y avait dans les paroles de Jésus un mot nouveau, 
la naissance d’en haut, ou de l'Esprit, c'était au fond la doctrine même de l’Es- 
prit que Nicodème ne pouvait ignorer (Loisy). Lui était-il tellement difficile de 
concevoir une rénovation par l'Esprit qui pût être comparée à une nouvelle 
naissance, puisqu'il l’entendait ainsi? Il avait dû lire Ez. xx, 49 s.; xxxv, 26 s. : 
« Je vous donnerai un cœur nouveau, j'ôterai de votre chair le cœur de pierre, 
et je vous donnerai un cœur de chair; je mettrai au-dedans de vous mon Esprit», 
promesse dont on eût pu dire aussi : comment cela se peut-il faire? cf. Ps. 11, 13. 
C'est l'Esprit de Dieu qui avait parlé par les prophètes, lesquels faisaient donc 
entendre sa voix, et on savait que la plus large effusion de l'Esprit devait être le 
signal du salut : Is. xiv, 3; rx, 21; Joël mx, 1. Aussi bien les Juifs se sont 
approprié l'idée d'une naissance nouvelle par le baptême et la circoncision. 
Dans le traité Tebamoth 622, le prosélyte devenu israélite est comme un enfant 
nouveau-né, et même celui qui suit l'impulsion d’un esprit pur pour entrer dans 
la voie de la perfection est comme un enfant né aujourd’hui (Wäünsche, Neue 
Beiträge.. p. 506) : on ne saurait affirmer que cela se disait au temps de Nico- 
dème, mais cela est sûrement sorti de l’enseignement traditionnel. Toutefois ce 
n'est dans le judaïsme qu'une comparaison, parce qu’il ne dispose pas de la 
réalité spirituelle dont parle Jésus. 

11) L’intention de Jo. est manifestement de placer ces mots dans la bouche 
de Jésus, comme tout ce qui suit jusqu’au v. 15 inclus; dans ses épitres il ne dit 
pas pv uv, affirmation solennelle réservée à Jésus, et au v. 44 la Passion est 
encore à venir. On objecte la ressemblance du début avec I Jo. 1, 3 0 Ewpéxapev xai 
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Ainsi en est-il de quiconque est né de l'esprit. » °Nicodème répon- 
dit et lui dit : « Comment cela peut-il se faire? » 10 Jésus répondit 
et lui dit : « Tu es le docteur d'Israël, et tu ignores cela? !!En vérité, 
en vérité, je te dis que nous parlons de ce que nous savons, et 
nous rendons témoignage de ce que nous avons vu, et vous 
n’acceptez pas notre témoignage. (Si je vous ai dit les choses 


&xnxéauev où il parle pour son compte (cf. Jo. 1, 14 xai éeacdueôa), et en effet 
cette manière de dire a pu influencer les termes de notre verset. On objecte 
encore, avec plus de raison, le pluriel otè«uev, car on reconnaît que Jésus n’em- 
ploie pas ailleurs le pluriel de majesté, et ici il ne fait pas groupe avec ses 
disciples, qui ne sont pas encore associés à son enseignement. Zahn soutient 
après d’autres protestants conservateurs que « nous » s'entend du Sauveur et 
du Baptiste. Mais comment Nicodème l’aurait-il deviné? Cette fois, à ne pas 
comprendre, il eût été dans son droit. Les Pères unissaient à Jésus soit le 
Père, soit le Père et le Saint-Esprit. Mais on voit par la suite que Jésus insiste 
sur son propre témoignage. Quand il fait appel au témoignage de Jeanet de son 
Père il le dit (v, 32 ss.). Au surplus, rien n'empêche d'admettre ici un pluriel 
figuré, oïdauev, pour répondre à ofèaev dé Nicodème (v. 2). D'autant que Jésus 
revient au singulier dès le v. suivant. Jo. a donc voulu que cette conclusion de 
l'entretien débutât avec une certaine solennité. Nicodème et son groupe — .puis- 
qu’il s’est présenté comme parlant au nom de plusieurs — doivent accepter les 
affirmations de Jésus, même s'ils ne les comprennent pas, parce qu'il parle 
de ce qu'il sait, et témoigne de ce qu'il a vu. Or ils ne veulent pas accepter ce 
témoignage. On ne nie pas que cette expression ait pu être colorée par l’ex- 
périence de Jo., constatant l'attitude négative des docteurs, mais Jésus en avait 
un avant-goût dans la difficulté à croire de Nicodème, l'intellectuel hésitant. — 
Il n’est pas sûr que Éwpérauey soit un crescendo par rapport à oldauey quant à. 
l'objet, comme si la vision devait s'entendre spécialement de la vision du Fils 

dans le sein du Père (1, 18; 11, 32; vi, 46; vin, 383; XVI, 5, Schanz, etc.). Le 
_ crescendo est plutôt dans la certitude selon la manière ordinaire de parler : 
témoigner de ce que l'on a vu offre plus de garantie que parler de ce que l’on 
sait. Thomas attribue la science à l'humanité, la vision à la divinité; mais ce 
n’est pas le sens naturel et immédiat du texte, 

12) Jésus fait allusion à ce qu'il vient de dire, et cette fois au singülier (eixov) à 
propos d'un fait particulier, et non plus de la doctrine en général. Il dit cependant 
dpiv, pour ne pas changer complètement sa manière, d'autant que Nicodème en 
représente d’autres. — La pensée rappelle celle de Sap. 1x, 16 : « Nous avons 
peine à apprécier par conjectures ce qui est sur la terre... qui a poussé ses 
investigations jusque dans le ciel? » L'opposition des éxlysux et des érouvpévæ est 
dans saint Paul (I Cor. xv, 40; Phil. n, 10) mais seulement à propos des objets 
en eux-mêmes, tandis qu'ici il s’agit des choses comme objet de connaissance. 
D'autre part le Christ n'a rien enseigné sur la nature physique des choses, 
même en ce qu'il a dit du vent en parlant comme tout le monde, et son ensei- 
gnement portant toujours sur les choses divines, pourquoi cette distinction? 
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Maldonat a succombé à cette objection, et entendu l'opposition entre un mode 
humain, et une manière plus nue de parler des choses divines (cf. Loisy, Calmes). 
Mais le texte distingue bien deux catégories d’après leur caractère propre, et 
et comment parler de Dieu si ce n’est hkwmano more? II faut donc s’en tenir à 
une opposition entre deux états des choses divines. Jésus a parlé de l’action de 
l'Esprit dans l’homme et affirmé qu'on peut s’en rendre compte d’une certaine 
manière, quoique le principe des actions soit objet de foi. Mais les choses divines 
en elles-mêmes, par exemple la filiation divine du Fils, le rapport entre Dieu et 
l'Esprit, sont des choses qui se passent au ciel, selon notre manière de parler 
qui place en haut ce qui dépasse notre intelligence. Aussitôt que le Fils descend 
sur la terre, son incarnation entre en quelque sorte dans notre domaine (ëxiyeude 
êort, Chrys.). Les érovpdnux sont réservés; Jésus n’en parlera donc pas aussitôt 
après; il semble même qu'il n’en parlera pas au public profane de ses ennemis 
(cf. Introd., p. cv s.); mais il tient à établir qu'il en aurait le pouvoir et le 
droit, appartenant lui-même au monde céleste. 

13) Nous lisons non sans hésitation 6 dv ëv r® odpav® (TV), car l’omission (HS) 
nous paraît trop exclusivement égyptienne (NBLT 33 boh. sah. Cyr), quoique ce 
. soit aussi probablement la leçon de Tatien (Moes. 168, 187, 189) et de deux mss. 
pes. Plusieurs modernes (Loisy, Bauer, même Calmes) entendent àvaGéénxs de 
VAscension. Il est vrai qu'il n'est pas question d’une visite de Jésus au ciel 
durant sa vie, mais de quelqu'un qui y serait monté pour y séjourner (le 
parfait); seulement Jo. ne peut avoir voulu dire cela de Jésus dans un entretien 
avec Nicodème. Prétendre qu'il s’est oublié, qu'il parle aux chrétiens de son 
temps de l’Ascension du Christ, que ce sont ses réflexions qui commencent, ne 
pourrait être admis (à cause du v. 44) que si c'était le seul sens possible. Or il 
est très admissible que e ur inaugure une restriction qui ne correspond pas 
exactement à ce qui précède ; nr, 27; Mt. x, 4; Le. rv, 27 (cf. Act. XXVI, 22), 
surtout Apoc. xx1, 27 sont des exemples de cette concision exagérée. Le Christ 
s'est élonné que Nicodème refuse de croire à ce qu'il a dit. Et cependant il 
avait toute qualité pour parler, comme il l'avait indiqué au v. 11, et comme il 
va le montrer plus clairement, parce qu'il est le Fils de l'homme descendu du 
ciel. Il a donc qualité de révélateur. Mais il y a plus, il est le seul, Les anges 
ne sont pas commis à ce ministère d’une façon normale, Personne autre ne 
pouvait descendre du ciel, et personne n’y est monté. Le sens est donc : per- 
sonne ne peut révéler les choses du ciel, car personne n’y est monté; personne, 
si ce n’est le Fils de l'homme qui en est descendu. On sait qu'une tournure 
elliptique se trouve fréquemment en hébreu avec ON 2 marquant une exception 
(Kaurzscur, Gram. $ 163; cf. Gen. xL, 14). — Jo. n'avait pas à se préoccuper 
d'Hénoch et d'Élie, enlevés vivants, et qui étaient censés le plus souvent n'avoir 
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terrestres et que vous ne croyez pas, comment croirez-vous si je 
vous dis les choses célestes? Et personne n’est monté au ciel, si ce 
n'est celui qui est descendu du ciel, le Fils de l’homme qui est 
dans le ciel. t* Et de même que Moïse a élevé le serpent dans le 


été transférés que dans l'Éden; du moins cela est dit expressément pour Hénoch 
(Jub. 1v, 23, et Hénoch slavon). Celui qui descend est ici le Fils de l’homme, car 
Jésus ne veut pas révéler dès à présent les choses célestes ; c'est comme Fils de 
l’homme que le Logos appartenait aux choses terrestres, et cependant il était 
encore dans le ciel, comme il est dit en termes plus secrets (le sein du Père) 
dans le prologue (1, 18). Jo. ne saurait avoir oublié cette première page. Le Fils 
de l’homme est donc le Verbe incarné, dans la réalité de sa nature humaine, ce 
qui ne l’empêche pas d’être encore au ciel comme Verbe. Il n'y a nullement à 
faire intervenir ici l'homme céleste, ni à rappeler l’homme d’après l’image de 
Philon, c’est-à-dire une image de Dieu qui sert de type à l'homme terrestre, et 
qui équivaut en somme à son logos : cette terminologie est étrangère à l'esprit 
de Jo. et à sa pratique. On peut croire néanmoins que la difficulté de placer au 
ciel celui qui parle à Nicodème a déterminé l’omission de 6 &v ëv Tr obpavi 
dans la tradition égyptienne, tandis que e syrcur. Aphraate lisaient qui erat, 
et 80, 88 avec syrsin ëx toù oùpavod. 

14 s.) Jésus n’a pas établi si fortement sa qualité de révélateur pour s’en 
tenir à ce qu’il a dit à Nicodème du baptême. C’est le premier objet de l’ensei- 
gnement pour qui désire entrer dans le royaume de Dieu. Mais d’où vient la 
nécessité du baptême, si ce n’est qu’on s'y unit à la mort du Christ pour effacer 
le péché? Jésus touche donc au fond de la doctrine du salut, sans aborder 
les choses dans leur état céleste, et cela est amené très naturellement : après 
l’Incarnation suggérée par la notion du Fils de l’homme venu du ciel, son 
rôle comme rédempteur. C’est un contresens de Zahn de voir avant tout dans 
iwbfva lexaltation céleste, le retour au ciel du Fils de l'homme. L'allusion 
au serpent d’airain (Num. xx, 8.9) est très claire, et Jo. n’emploie jamais ce 
mot que pour signifier l’exaltation de la Passion (vu, 28; x11, 32.34). Rêver 
qu'on dansait en étant élevé, c'était un pronostic de crucifixion : xaxo3oyos 
0è dv otavpwbfaetar Du Tù Uos x Tv Tv etpüv Extastv (ARTÉMIDORE, Onetrocr.1, 76, 
cf. 11, 53; 1v, 49 cités par Bauer). D'après l'usage de Jo. on serait tenté de croire 
que bYoëy était un euphémisme pour crucifier (cf. Chrys.). 11 est possible cepen- 
dant qu’il ait choisi ce mot à cause de son sens d’exalter, — non parce que l’exal- 
talion du Christ a suivi sa passion, car la gloire n’est pas ici dans la perspec- 
tive —, mais parce que la Croix était déjà pour Jésus une exaltation; il y devait 
être élevé comme sauveur, afin que chacun puisse élever aussi les yeux vers Jui 
par la foi (cf. Gal. nr, 4); déjà le serpent d’airain était sôyéolo surnplas (Sap. 
xv, 6); Jésus sera la réalité. En effet les Hébreux qui se tournaient vers Je 
serpent n'étaient pas guéris par lui, mais par Dieu (Sap. xvi, 7), tandis qu'ici 
la foi devra procurer en lui la vie éternelle. Tout cela est encore au futur, 
det, c'est un décret divin qui ne manquera pas d'être exécuté; la pensée de Jo. 
est clairement de placer le v. 44 dans la bouche de Jésus. La transition se fait 
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au v. 15, complément logique du précédent, mais qui introduit le but de l’évan- 


_géliste (xx, 31). Il faut reconnaître que la transition est presque imperceptible, 


étant ménagée par le « Fils de l’homme », désignation qui n'étonne pas de la 
part de Jésus, mais qui est déjà posée à la troisième personne. Il semble donc 
que la contemplation où l'évangéliste allait entrer ait déjà influé sur les expres- 
sions du v. 45. Sur le serpent d’airain, cf. Paicox, Leg. Alleg. I], 76 ss., Agric. 
93; Barx. xu, 5-7. Barnabé parle il est vrai de la gloire de Jésus, mais c’est 
parce que adrès dv vexoôe dévarat Cwonotfou, Cf. Jusrin, Dial. xCI, xcIv; I Apol. Ex, 
dans le même sens, sans aucune allusion à la glorification postérieure de Jésus. 
— Si on lit & abr® avec BWT c. Z. la Vg. de WW, il faut joindre à #1; au 
contraire si on lisait ek adrév ce serait un régime de riotsüwy. 
L'entretien de Jésus avec, Nicodème se termine ici. Si Jo. n'avait rien dit 
de plus sur lui, on estimerait qu’il est resté étranger au christianisme. Il aura 
changé plus tard (xix, 39). En ce moment il est le type achevé du rabbin qui 
croirait renoncer à sa raison en adhérant à une doctrine dont le surnaturel 
‘dépasse l’ancienne Alliance. Tel il se montre, réservé, s’abstenant de contredire 
en face, exprimant seulement sa répugnance à sortir du chemin tracé, à s’aban- 
donner au souffle de l'Esprit, — tel fut le judaïsme rabbinique, évitant les 
attaques ouvertes contre le christianisme, même lorsqu'il n'y risquait rien, se 
bornant à des allusions sournoises contre ceux qui divisaient, pensait-il, la 
nature divine (cf. Le Messianisme… p. 295 ss.). Quel contraste avec les premiers 
disciples, ouverts et dociles! Que leur a dit Jésus? L'évangéliste en a gardé 
le secret; le peu qu’il nous a conservé indique des entretiens fort simples; 
Jésus parle avec autorité, ils le suivent. Avec Nicodème on dirait presque qu'il 
se met en frais pour le convaincre. Il expose à ce maitre le caractère spirituel 
de sa doctrine, il lui laisse entrevoir sa mission, sa passion comme source 
de grâce; il ne dédaigne pas de prendre un point d'appui sur l'Ancien Testament 
en citant le serpent d’airain, figure du salut. Tout cela se heurte à La résistance 
passive du docteur. Il est donc bien, nous le répétons, le type du judaïsme: 
érudit de Jérusalem. Le type, non le pur symbole, car rien n'autorise à douter 
de son individualité, pas plus que de celle des apôtres, qui sont aussi des types 
de Galiléens ardents et prompts. Parce qu’il a plu à Platon de faire de Gorgias, 
d’Hippias, de Protagoras, de Prodicos les types de la sophistique de son temps, 
doute-t-on de leur existence historique? On ne doute pas non plus de Phèdre, 
épris des choses de l'esprit où il pénétrera par le cœur, ni de sa beauté, 
parce qu’elle est en harmonie avec le thème traité, ni de la présence de Phédon 
à la mort de Socrate, parce qu'il est le modèle de ceux qui l'ont aimé pour 
son noble idéal. Ne refusons pas de reconnaître que sous l'inspiration du génie 
des êtres vivants peuvent devenir presque des Idées, et ne nions donc pas. 
que cos types immortels aient été des hommes. Pour cela il a suffi à Platon, 
il a suffi à saint Jean, de choisir certains traits, et si l'on tient compte du peu 
de cas que l'évangéliste fait de l’art d'écrire, on concèdera facilement que ses. 
types sont plus strictement moulés d’après la réalité. 
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désiet, ainsi laut: il que le Fils de l'homme soit élevé, Safin que 
quiconque croit ait en lui la vie éternelle. » 


re 240 a 


NOTE SUR LA NAISSANCE DE L'ESPRIT ET LA NOUVELLE NAISSANCE, 

Nous pensons que Jo. n’a pas fait allusion directement à la régénération, 
mais une naissance d'en haut est une nouvelle naissance; les deux points sont 
connexes; Cf. Tit. ur, 5 Évusev fu&; duù AoutpoÙ raktvyevectas xaÙ avaxatvwoeuws TVEUUATOS 
éylov. Sous les deux formes, naissance d’en haut et renaissance se produisent 
au baptème par l'action de l'Esprit-Saint. La doctrine de la naissance est 
développée dans le même sens que Jo. m1, 3. 5 dans I Jo. 11, 9 ns 6 yeyevvnpévos 
Eu rod 0eod duapriav où noteï, Ur onépux adrod Ev adré péver, xat où düvatar Guapréver, 
ze êx vod Ocoù yeyévymræ; Cf. I Jo. 11, 29; 1v, 7; v, 1. 4. 48. On ne peut rien dire 
de plus fort, puisque l’auteur parle d’une semence divine. On ne doit pas 
oublier d’ailleurs qu'il est-rigoureusement Dee et n’envisage par con- 
séquent qu'un germe spirituel. 

On a cependant avancé que cette notion qui n’est pas venue de la Bible a 
grandi sur le sol hellénistique (Bauer), ou comme dit M. Loisy : « la notion, 
comme celle que Paul s’est faite... procède des cultes mystiques où la renais- 
sance pour l’immortalité, moyennant les sacrements de l'initiation, s’entendait 
en un sens très concret et de tout point comparable à ce que nous trouvons 
dans le discours à Nicodème » (p. 158). 

C’est ce que nous ne pouvons admettre. 

Et d’abord dans aucun mystère ancien il n’y a la moindre probabilité que 
la régénération — quelle qu’elle soit — ait été jointe au baptême. Les religions 
grecque et romaine ont connu de nombreuses purifications, où l’eau était 
employée pour obtenir une sorte de pureté religieuse après un acte comportant 
une souillure, comme était surtout le meurtre, même involontaire. Avant 
d’être initié aux mystères qui supposaient un contact avec la divinité, il fallait 
prendre des bains. On connaît la cérémonie préalable à l'initiation d'Éleusis 
(RB. 1919, p. 183 ss.). De même pour l'initiation isiaque dans Apulée (Méf. XI, 23), 
où le bain précède l'initiation de dix jours : ef prius suelo lavacro traditum, 
_praefatus deum veniam, purissime circumrorans abluit, etc.; circumrorans avec 

abluit ne répond pas au rite égyptien de répandre la vie en forme de gouttes 

qui arrosent, comme prétend Reitzenstein (Archiv für Religionswissenchaft, VIX 

(1904) p. 406 s.). Ce n’est pas non plus la déesse qui arrose, mais le prêtre. 

Si le baptème chrétien n'avait eu d’autre symbolisme que de remettre les 

péchés, ces rapprochements seraient très fondés, mais plutôt que de conclure S 

à un emprunt, on se reconnaître un symbolisme si naturel qu'il est né un 

peu partout. 

Il est vrai que Tertullien (de Baptismo, 5) a écrit : certe ludis Apollinaribus 

et Eleusiniis tinguuntur idque se in regeneralionem et impunitalem periuriorum > 

suorum agere praesumunt. Mais, d'après tout ce que nous savons des mystères, : 

spécialement d'Éleusis, il est clair que Tertullien qui cherche les rapproche- 

ments les a exagérés, joignant ici sans raison l’idée chrétienne de régénération 
à celle de pardon et d’impunité. Et en effet on ne voit dans les baptêmes 

et ablutions des païens aucun élément qui permette de leur attribuer une 


{! 
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influence quelconque de vie intérieure. Tout au plus chez les Juifs, où les 
baptêmes étaient moins destinés à effacer le péché qu'à protester d’un désir 
de pénitence, pouvait-on par comparaison assimiler les baptisés à des nouveaux- 
nés, mais comme nous l'avons vu (sur 111, 40), cela ne va même pas jusqu'à la 
métaphore. 

L'application de la renaissance au baptême serait donc en tout cas propre 
au christianisme, et nous dirons pourquoi. 

Mais, ajoute-t-on, la naissance du fait des dieux étant un des points du 
paganisme dont les Juifs avaient le plus d'horreur, le dogme chrétien vient 
donc plutôt de l’hellénisme que du Judaïsme. — Distinguons la première et 
la seconde naissance. Pour la première, la théorie païenne est bien connue, 
et assez logique : elle suppose qu'un dieu a pris une forme humaine pour 
séduire une vierge ou remplacer un mari. Mais il n’y a aucun rapport entre 
cette première naissance et une seconde. Aussi osons-nous affirmer qu'il n’y a 
aucun texte antérieur au Christianisme qui comprenne les mystères comme 
une naissance, ni qui s'approche même de loin de l'énergie des termes de I Jo. 
ir, 9. Et en effet cette seconde naissance ne peut avoir de sens que si l'on 
admet dans l’'homme‘une entité spirituelle qui en fait un homme nouveau, 
ce dont le paganisme grec n'avait aucune idée : il connaissait la possession 
d’un homme par un dieu, mais non pas d’une facon permanente pour l'aider à 
pratiquer la vertu. Le datdvioy de Socrate lui était extérieur. Tout ce que l’on 
peut admettre c'est que le contact que les mystères établissaient avec les dieux 
répondait à une adoption qui faisait entrer juridiquement et très réellement 
l’initié dans la famille du dieu, pour imiter les droits de la naissance. Encore 
est-il que ce point dépend à peu près uniquement de l'interprétation d’un texte 
de l'Axiochos, dialogue faussement attribué à Platon, mais antérieur à l'ère 
chrétienne. Socrate encourage le vieil Axiochos qui a peur de mourir en lui 
promettant l'immortalité bienheureuse : évraë0a rois peuunmévots ati ris mpoedpia, 
xal ès Ocious Gytotelus xaxeïos auvrehobot. ns oÙv où oo TEUTUY MÉTEOT ts Tu, 
dvte yevvftn Tv Dev; ai vobs nept ‘Houxhéx te xai Atévuooy xattôvrac ete "Atdov 
mpôtepoy Adyoc ÉvOdde punünvar xal ro Üéosos tic xeïoe ropetas rap ts "EAevotviac 
EvabsasÜat (p. 371 D). Tout dépend du sens de yevvfrns r&y dev. Rohde (Psyche IT, 
422 s.) l'entend d’une adoption opérée par le mystère. Wilamowitz pense à la 
noblesse d’Axiochos qui prétendait peut-être descendre des dieux; nous n’en 
savons rien, mais le dialogue l'indique. Si le but de l'initiation était l'adoption, 
ni Héraclès, ni Dionysos n’en avaient besoin. C’est donc quelque chose de spécial, 
avantageux même pour des fils de dieux très authentiques, qui cependant 
gardent leur avantage propre, celui du premier rang parmi les initiés : car 
Rohde s’épuise en vain à éluder le rpüros, le rang distingué promis à Axiochos 
parmi les initiés. Nous traduisons donc : « Là-bas il est une certaine préséance 
pour les initiés, qui y célèbrent encore leurs fonctions sacrées. Comment donc 
_cet honneur ne te serait-il pas échu à toi tout le premier, étant issu des dieux? 
Car on dit bien qu'Héraclès et Dionysos se sont fait initier ici (à Athènes) 
avant de descendre dans l’Adès, et ils ont allumé aux torches d'Éleusis le 
courage de ce voyage. » 

Que si l’on admet cependant que l'initié faisait désormais partie de la famille 
divine, il faudrait l'entendre comme Rohde d'une adoption, pratiquée parfois 
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symboliquement à la facon d’une seconde naissance. Après son apothéose, 
— après, et non dans une initiation, — Héraclès fût adopté par Héra qui fit 
le simulacre d’un accouchement (Diodore, IV, xxxix, 2); Hésychius (Dictionn. 
sur deuteporotuos) : À © debrepov duà yuvarxelou zéArou duadds Ds Eos Av rap Alnvaiots 
x deutépou yevväo0ar, de même que Héra ayant adopté Héraclès était deutépæ 
zexoüox (Lycophron, 39); tous termes qui ne peuvent être que symboliques. 
Mais ce n’est pas du tout ce que suggère Apulée, le premier qui parle de la 
régénération. Dix jours après le baptême, Lucius est initié. La cérémonie 
représente la mort du candidat qui descend aux enfers, pour en ressortir 
après avoir contemplé les dieux. Étant mort symboliquement, il commence 
une vie nouvelle. Encore Apulée est-il moins formel; il dit quodammodo renatus, 
« né de nouveau, en quelque sorte ». Manifestement ce n’est pas là, comme 
dans le N. T. une réalité, mystique, mais une réalité. C’est une simple compa- 
raison, et qui s'explique non par un principe divin de vie nouvelle, mais 
parce que l’initié a commencé par mourir. Sa vie nouvelle sera assurément 
sous la protection de la déesse; il a accepté de mourir : elle lui rend la vie; 
mais absolument rien n'indique qu’elle l'ait adopté. Le lien est contracté entre 
l'initié et l'initiateur qui devient son père, ce qui est tout autre chose que la 
génération par la divinité. Tertullien (ad Nationes, I, 7) : sine dubio initiari 
volentibus mos est prius ad magistrum sacrorum vel patrem adire. Lucius pourra 
donc dire que désormais le Père des fonctions sacrées est son père : compleæus 
Mithram sacerdotem et meum am parentem. (Apuz. Met. XI, 25); naturellement 
aussi il célébrera son jour de naissance, exhinc festissimum celebravi natalem 
sacrum (les mss. sacrorum). Donc vers l'an 150, on ne proposait encore la 
renaissance de l’initié que comme une comparaison, de même que pour le 
baptême chez les Juifs, et sans allusion à une naissance divine. Nous avons 
le droit de demander d’autres preuves. Bauer cite un papyrus du ive siècle, la’ 
pseudo-liturgie de Mithra (Direncu, eine Mithrasliturgie, p. 12) suepoy robrou 
ré sou merayevynévros, « moi qui aujourd'hui suis né de nouveau de toi »; 
mais la pensée est-elle ancienne dans ce milieu? Quant au texte du Poimandrès, 
xx, { ss. il a quelque peu le sens de celui de Jo. Mais il en dépend (cf. RB. 1926, 
p. 252 ss.; et surtout p. 259 s.). Le renatus in aeternum par la vertu du taurobole 
ne se trouve qu’au 1v°siècle, et nous croyons avoir montré qu'on ne peut faire 
beaucoup de fond sur le Vatalicium dans le culte de Cybèle (RB. 1919, p. 465 ss.). 
Enfin toutes ces régénérations, si elles créent un lien juridique entre la divinité 
et celui qui commence une vie nouvelle, — et c’est le maximum qu’on puisse 
dire, — ne sont toujours pas des naissances d’en haut, par un principe intérieur. 

Étrangère à l’hellénisme, la nouvelle naissance de l'Esprit n’était pas connue 
de l'A. T. Le titre de Fils de Dieu donné à Israël indiquait seulement l'affection 
de Dieu pour son peuple et pour chacun de ses membres (cf. La paternité de 
Dieu dans VA. T., R.B. 1908, p. 481 ss.). Mais l'A. T. contenait cependant 
déjà l’action de l'Esprit-Saint non seulement pour des exploits ou un ensei- 
gnement divin, mais encore comme un principe permanent de sanctification. 
C'est de là sans doute que Philon a déduit l’action divine dans les âmes pour 
y semer le germe des vertus (Leg. Alleg. IX, 180 s.; I, p. 122). Il emploie 
la même image que I Jo. mr, 9 encore plus développée : 0605... toù psôvou Guvapévou 
rüs JuyGv ptpzs avoryvvar xai omsipeuy Ëv adrais apetas 42 noteiy ÉVAULOVES xaÙ TxTOÜIAG 
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rà ak, mais le résultat de cette action divine est de féconder l'âme par des 
vertus qui seront les filles de l'homme, non point d’engendrer un homme 
nouveau. La renaissance exigeait la conception d'une mort antécédente, réalisée 


par l'union du fidèle avec le Christ mort pour lui, la vie nouvelle étant fondée 


sur la résurrection du Christ; or cette union au Christ se faisait par le baptême 
(Rom. vi, 3 ss.). Il fallait le concours de tous ces éléments .pour aboutir à une 


= doctrine qui ne possède son sens plein que dans le christianisme, parce qu'elle 


ne pouvait naître que là : application de la mort du Fils de Dieu et de sa vie 
à l'homme pour lequel il est mort et qui désormais croit en lui, et croyance au 


_ pouvoir de Dieu de créer dans le fidèle une seconde nature spifiluelle greffée 


sur l’homme naturel. C'était bien confesser le caractère sacramentel du baptême, 


_ mais un caractère qui ne pouvait exister ailleurs dans le monde sémitique 


ou gréco-romain. La vraie difficulté relative à Jo. m1, 3.5, c'est que cette 
doctrine, véritable synthèse de la foi chrétienne, ait été annoncée dès le premier 


_jour par Jésus. Mais on ne peut cependant pas expliquer le christianisme sans 


les révélations faites par son Fondateur. Celui qui était investi du pouvoir 
de baptiser dans l'Esprit, — formule attribuée à Jean par les synoptiques, — 
devait savoir ce que cela signifiait. 

46-24. LE MONDE JUGÉ D'APRÈS SON ATTITUDE ENVERS JÉSUS. 

Ce sont là des réflexions de l’évangéliste, inspirées par l’enseignement donné 


_ à Nicodème, mais aussi par l'attitude que les hommes ont prises envers Jésus, 
“après son sacrifice. Tandis que le v. 15 envisageaït le résultat de la crucifixion 


dans l'avenir, la mort de Jésus est déjà un fait acquis au v. 16. Tout le passage 
est un commentaire plus étendu de ce que Jo. a dit dans le prologue (1, 41 5.), 


3 


en insistant sur le châtiment réservé à ceux qui n'ont pas reçu le Fils mono- 


gène. Il est vrai que la plupart des Pères et des Commentateurs catholiques 


placent encore ces paroles sur les lèvres de Jésus parce que le v. 16 s'appuie 
sur le v. 15. Mais il est très naturel que l’évangéliste fasse de ces paroles le 
thème de ses développements. On objecte aussi la sublimité de cet enseigne- 
ment, digne du Maître. Mais nous ne prétendons pas que Jo. l'ait inventé; il a dû 
emprunter à d'autres paroles de Jésus la substance de cette doctrine. Il est seu- 
lement très clair qu’elle viendrait trop tôt dans l'entretien avec Nicodème, qui 
n'a pas entièrement rejeté la doctrine et alors que les Juifs n’ont pas encore 
rejeté le Christ, et que quelques-uns croyaient en son nom, quoique imparfaite- 
ment. Tout le morceau suppose qu’on a pris parti pour ou contre. Jésus l’a 
prévu, a dû dire qu'il en serait ainsi, mais ces choses dites au passé à ce moment 
sont?lus vraisemblables comme une constatation de l'évangéliste. 

On pourrait aussi noter que le style est plus franchement johannique, avec le 
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I6Car Dieu a tant aimé le monde qu'il a donné [son] Fils 
unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse pas, mais qu'il 


ait la vie éternelle. ‘Car Dieu n’a pas envoyé [son] Fils dans le 


povoyevis (cf. Introd. p. cœxxIx). La troisième personne figure déjà au v. 15 en par- 
lant du Christ, mais ce qui frappe ici c’est qu’elle est employée exclusivement, 
ce qui serait contraire à l'usage de Jésus. 

Parmi les commentateurs catholiques, Calmes, Tillmann et Belser font com- 
mencer les réflexions de l’évangéliste dès le v. 13. 


16) yée (explicatif) lie à ce qui précède, mais plutôt logiquement que pour 
marquer l’unité de la personne qui parle : Oui, Dieu a tant aimé le monde... 


yérnosv à l’aoriste, car si Dieu aime toujours ses créatures, il en est venu cepen- 


dant à un acte d'amour extraordinaire par où les choses célestes se sont mêlées 


à celles de la terre (cf. xur, 4; Rom. vu, 37); c’est la pensée de Rom. v, 8 et de 
I Jo. 1v, 10 adros Wyérnoev Aus zut drésscev rôv viby abro LAuouov repl Tüv Apapriëy 
juôv. I n'est pas douteux en effet que #wxey doit s'entendre non de l’Incarna- 
tion (Zahn), mais de l'abandon du Fils à la mort à laquelle le v. 15 a fait allusion 
(Schanz, Bauer, Loïsy, Calmes après Mald., etc.). Zahn qui attribue ce discours à 
Jésus est d’ailleurs plus logique que Schanz, [car Zdwxey suppose la mort déjà 
acquise. On pourrait dans d'autres cas parler d’un décret de Dieu déjà 
escompté, mais cela ne serait pas naturel ici où les deux aoristes se présentent 
comme l'exécution découlant d'un sentiment déjà en acte. En effet si Gote 
signifie la simple dépendance du second verbe par rapport au premier, le 


second verbe se met à l'infinitif; si le second verbe est à un temps fini, spécia- 


lement à l'indicatif, c'est que la conséquence est présentée comme ayant réelle- 
ment eu lieu, à propos d’un événement réel dans un temps déterminé. Ge sont les 
termes de Kuhn.-Gerth M, 2, p. 512. Or il est d'autant plus probable que Jo. n'a 
pas mis l'indicatif sans raison que c’est le seul cas du N. T. avec Gal. ur, 13 
(cf. Blass-Deb. $ 391, 2; Radermacher, p. 160); la variante 6t pour Gore est une 
traduction qui accuse ce sens. Le fils monogène (cf. sur 1, 14) a donc été donné 
au monde, tandis que dans les synoptiques Jésus se disait envoyé à Israël 
(ME. xv, 24); c'est augmenter la divergence entre Jo. et les synoptiques que de 
faire parler Jésus de cette façon. — Tout dépendra de la foi comme l'indiquait 
le v. 15, déjà dans le style de l'évangéliste parlant pour son compte. Le terme 
ou l’objet de la foi est indiqué, sls adcéy (variante dans v. 15). — ph axékntat 
marque le risque où chacun était de périr : le don est donc rédempteur, pour 
sauver le monde du péché, seul motif authentique de l'Incarnation. — äXké 
« mais » que, comme Jésus vient de le dire, celui qui croit ait la vie éternelle. 
Bauer relève l'opposition entre la perte qui se passe en un moment (aoriste), et 
la possession permanente (Ë{n présent) de la vie. 

17) Donne la raison de ce qui précède en manière d'explication. 

Lorsque nous considérons le Christ comme juge, c'est pour prononcer au 
dernier jour sur les bons et les méchants (ME. xxv, 31-46). Ce n’est pas de 
cela que parle Jo. IL n’a pas non plus refusé au Christ le droit de juger (v, 22- 
30); mais ici il envisage uniquement le rôle du Fils de Dieu sur la terre. Il n’est 
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pas venu pour juger, comme on le croyait souvent. Depuis Amos surtout, — 
sans parler du souvenir du déluge, — Israël attendait avec tremblement le juge- 
ment de Dieu, où l’on ne voyait pas une sentence rendue sur les individus, mais 
des calamités répandues par la colère divine. La visite de Dieu était plus 
redoutée que désirée. À mesure que l'horizon s’élargissait, on regardait le 
jugement de Dieu comme un jugement sur le monde (Is. £xvi, 15 s.), et lorsqu'on 
y méla son envoyé, ce fut comme instrument de ses vengeances. Il suffira de 
rappeler PAssomption de Moïse, Hénoch, les Sybilles (cf. Le Messianisme… 
p. 85 s.; 92, passim). La prédication du Baptiste, encore insuffisamment éclairé, 
avait conservé quelque chose de ces pressentiments de terreur (Mt. 171, 12; 
Le. 1, 47) avant que Jésus fût venu au baptême. Tel n'était pas le dessein de 
Dieu qui veut d’abord offrir sincèrement le salut à tout le monde, et c’est pour 
cela qu'il a envoyé son Fils. Toutes les terreurs eschatologiques sont donc ren- 
voyées à plus tard; elles n'atteindront que ceux qui n'auront pas voulu du 
salut offert à tous. Bauer cite le mot de Cornutus non pas, comme il dit, sur 
Hermès-Logos, mais sur le rôle de la parole : où yäp npbs to xauoüv ua Bhdnreuv, 
aAÂX robs To cwber LEAkOV yéyovev 6 Ayos : c'est-à-dire qu'on doit employer plus 
souvent le discours pour la défense que pour l'accusation; la ressemblance est 
purement verbale entre cette réflexion de rhéteur-philosophe et la vérité reli- 
gieuse proclamée par Jo. Ce sont les croyants qui profiteront du salut, mais le 
monde lui-même sera sauvé, c'est-à-dire grandement amélioré par leur foi, 
et soustrait, si les hommes voulaient, aux jugements de Dieu. 

48) Mais si le Fils n’est pas venu pour rompre les reins des forts, briser les 
dents des pécheurs, etc., les droits de la justice ne sont pas abolis. A défaut 
d'une sentence extérieure de condamuation, le discernement se fera au-dedans, 
aboutissant à une condamnation pour ceux qui ne croient pas. Ils sont condam- 
nés pour leur attitude par rapport au Fils unique; le mépris d’un tel don ne 
comporte aucune excuse. Chacun est donc déjà dans la vie ou dans la mort, ce 
qui n'exclut pas une manifestation suprême quand tout sera définitif (v, 28 s.). 
Ceux qui auromt cru au nom du Fils iront à lui, les autres seuls seront jugés, 
c'est-à-dire que leur séparation de la vie sera constatée. — pà rerioteuxev après 
ét. serait une faute d’après l'usage des classiques (cf. I Jo. v, 40, avec où correc- 


tement), mais la langue allait préférant uw comme plus énergique (Blass-Deb. 
$ 428,5). 
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monde pour juger le monde, mais pour que le monde soit sauvé 
par lui. {8Celui qui croit en lui n’est point jugé. Celui qui ne croit 
pas est déjà jugé, parce qu'il n’a pas cru au nom du Fils unique de 
Dieu. {Or voici en quoi consiste le jugement : c’est que la lumière 
est venue dans le monde, et les hommes ont préféré les ténèbres à 
la lumière, car leurs œuvres étaient mauvaises. Car quiconque 
fait le mal haïit la lumière, etne vient pas à la lumière, afin que ses 
œuvres ne soient pas connues pour ce qu’elles valent; ?mais celui 


49-21. L'horizon est encore étendu à tout le monde, puisqu'il ne s’agit pas des 
Juifs seulement, mais des hommes. Cependant ceux qui ne croient pas sont 
bien du type pharisien : il existait aussi chez les gentils parmi les docteurs de: 
morale. Si Jo. regarde la hitrarchie juive comme responsable de la faute de la 
nation, il est probable qu’il reproche le même aveuglement aux maîtres intel- 
lectuels de la gentilité. N'oublions pas que cette conclusion suit un entretien avec 
un grand docteur. < 

19) xplsx dans Jo. signifie toujours jugement, et plutôt défavorable. Il vient de 
dire que le jugement est déjà un fait accompli, sans appareil extérieur. Le sens 
est donc que la décision se produit automatiquement; il n'y a pas jugement pro- 
prement dit, et cependant l'essentiel du jugement est acquis, le discernement, 
des bons et des mauvais. — Le principe de ce discernement est l'avènement 
de la lumière mais, comme il a été dit dans le Prologue (1, 5), les ténèbres ne: 
l'ont pas comprise, c'est-à-dire que les hommes — en plus grand nombre — ont 
même préféré les ténèbres (1&\ov, potius quam). — La raison? C’est que leurs 
œuvres étaient mauvaises. Cette raison va être expliquée. 

20) La proposition est très générale : c’est bien le fait normal, quoiqu'il y ait 
des fanfarons du vice, qui s’y livrent surtout pour être vus : praeterea luxuriosi 
vitam suam esse in sermonibus, dum vivunt, volunt, nam si tacetur, perdere se 
putantoperam (SÉNÈQUE, Ep. 122, 14). L'immense majorité des hommes n'aime 
pas à laisser voir ses fautes, pour ne pas encourir le châtiment. Mais il y a ici 
une nuance indiquée par ëkey0%. Ceux dont parle Jo. n’évitent pas seulement la 
lumière pour ne pas s’exposer à des reproches, ou au châtiment : ils en ont la 
haine, parce qu’elle révèle le véritable caractère de leurs œuvres : ëkéyyetv 
signifie d'abord convaincre. Jl est impossible de ne pas songer à ceux qui pré- 
chent l’observance de la Loi ou de la morale et dont la vie ne répond pas à cet 
idéal. C’est bien ce qui s’est passé dans Israël et ce qui se passait aussi chez les. 
païens. On sait combien peu les Stoïciens se souciaient de pratiquer leur morale. 
Ges docteurs, qui seraient qualifiés pour chercher la lumière, n'en veulent pas, 
parce que la lumière elle-même serait déjà une condamnation en dévoilant le 
désaccord de leur vie et de leurs doctrines : ils seraient convaincus de fausseté 
et de mensonge. 

21) Au contraire ceux qui font la vérité. La tournure hébraïque (Gen. 
xxx, 413 xivir, 29; Neh. 1x, 33) signifie montrer de la fidélité. Mais en grec la 
vérité a son sens bien net. Ici cela doit s'entendre d'après I Jo. 1, 6 d’une 
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conduite sincère, qui pratique ce qu'on croit être le vrai. Celui dont la vérité 
est la règle, va à la lumière qui est la vérité. Il serait en contradiction avec son 
propre principe s’il allait à la lumière pour être vu et approuvé des autres. On 
pourrait donc estimer que {va doit s'entendre d'une conséquence; mais ce 
serait rompre le parallélisme avec {va du v. précédent. Celui-ci à donc le 
dessein que ses œuvres soient manifestées, mais comme faites en Dieu : ôx, non 
pas « parce que », mais «en tant que ». La lumière, en éclairant le caractère de 
ses œuvres, montrera qu’elles ont été faites en Dieu; ce sera pour lui une 
consolation, une assurance, sans risque de vaine gloire. D’après Loisy (p. 169) : 
« L'on n’a pas seulement ici la distinction morale des bons et des méchants, 
mais la distinction théologique des prédestinés et des réprouvés, surtout le dua- 
lisme mystique des spirituels et des charnels, respectivement attirés dans la 
sphère de la force, supérieure ou inférieure, divine ou diabolique, vers laquelle 
ils sont, en principe, orientés. » — C'est exagérer beaucoup et même imaginer 
un dualisme, là où Jo. se contente d'indiquer, et très sobrement, le rôle de Ha 
grâce. De ceux qui font le mal il ne dit point ici qu'ils aient eu un autre mobile 
que leur propre volonté. Ceux qui font le bien agissent en Dieu, c’est-à-dire en 
vue de lui, en contact avec lui, comme enveloppés de lui et par conséquent sous 
son impulsion. Ceux-là vont vers la lumière, c’est-à-dire vers une connaissance 
plus intime de Dieu : principe fondamental de la mystique chrétienne. Cepen- 
dant on ne doit pas perdre de vue la situation historique esquissée ici. Parmi 
les Juifs, que l’entretien avec Nicodème a mis en scène, telle fut bien la sélection. 
Les faux justes, les hypocrites, ceux dont l'autorité religieuse eût croûlé si 
l'on eût connu l'insuffisance ou le fâcheux état de leur vie intérieure, n'ont pas cru 
au Christ,mais bien ceux qui agissaient dans la simplicité de leur cœur. Et de même 
chez les gentils. Ceux qui ne croient pas au Christ, qu'ils se demandent si leurs 
œuvres sont faites en Dieu, et une humble confession les amènera à la lumière 
de la foi; Aug. Quid est, Facis veritatem? Non te palpas, non tibi blandiris, non 
te adulus; non dicis tustus sum, cum sis iniquus, et incipis facere veritatem. 

22-36. DERNIER TÉMOIGNAGE DE JEAN-BAPTISTE. RÉFLEXIONS DE L'ÉVANGÉIISTE. 

Comme le morceau précédent, celui-ci se compose de trois parties : une 
introduction (22-26) ; le témoignage du Baptiste (27-30); les réflexions de l’évan- 
géliste (31-36). 

22) Après son séjour à Jérusalem, où il juge les dispositions trop incertaines 
pour y grouper des disciples sûrs, Jésus ne retourne cependant pas en Galilée, 
il se dirige vers un point de la Judée qui n’est pas déterminé, si ce n’est par 
rapport au lieu où se trouvait Jean. Ce dernier étant, comme nous le verrons, 
dans la vallée du Jourdain à huit milles au sud de Beisan-Scythopolis, il fau- 


“drait chercher le lieu du séjour de Jésus notablement plus au sud, probable- 


ment sur les bords du Jourdain, aucun autre point d’eau n'étant indiqué. Car 
Jésus qui était là avec ses disciples, baptisait. (Un seul ms. dans Soden a 64rrifov se 
rapportant aux disciples.) Cependant plus loin (1v, 2) l’auteur dit expressément 
que ce n'était pas Jésus qui baptisait, mais ses disciples. En écrivant é64rritey 
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qui pratique la vérité vient à la lumière, de façon que ses œuvres 
soient manifestées comme faites en Dieu. 
2 Après cela Jésus vint, ainsi que ses disciples, dans le pays de 


il a donc voulu dire que Jésus, entouré de ses disciples, leur permettait de 
baptiser et prenait même la responsabilité de cette démarche, mais nous ne 
‘pouvons apprécier la nature de ce baptême sans tenir compte de la restriction 
expresse qui suivra. Si Jésus lui-même avait baptisé, on pourrait dire qu'il a 
mis en œuvre le baptême dans l'Esprit; mais dire avec affectation qu'il ne 
baptisait pas, c’est éviter de donner à ce baptême le caractère du baptême 
chrétien, en parfaite conformité avec la doctrine de l’évangéliste que l'Esprit 
me serait donné qu'après le départ du Christ (vir, 39; xvi, 7). C'est d’ailleurs la 
doctrine de saint Paul que la grâce du baptême vient de la mort du Christ 
(Rom. vi, 5). Chrysostome est très net : « Si quelqu'un demande ce que le 
baptème des disciples avait en plus de celui de Jean, nous dirons : rien 
du tout. Car aucun des deux ne participait à la grâce de l'Esprit-Saint, 
etrils avaient la même raison de baptiser, amener au Christ ceux qu'ils 
baptisaient. » 

C'était déjà l'opinion de Tertullien dont le texte (de Baptismo, 11) doit être 
cité, car il est appuyé d'arguments décisifs : itaque tinguebant discipuli eius ut 
ministri, ut Iohannes antepraecursor, eodem baptismo Iohannis, ne qui alio putet, 
quia nec exstat alius nisi postea Christi, qui tunc utique a discentibus dari non 
poterat, utpote nondum adimpleta gloria domini, nec instructa efficacia lavacri per 
passionem et resurreclionem, quia nec mors nostra dissolvi posset nisi domini 
passione nec vita restitui sine resurrectione ipsius (éd. Reifferscheid et Wissowa, 
p. 210). Saint Léon, pape (ep. xvI, 3 aux évêques de Sicile, P. L. LIV, 699) : Le 
Christ aurait pu instruire ses disciples au sujet de son baptême avant sa résur- 
rection, nisi proprie voluisset intelligi regenerationis graliam ex sua resurrectione 
-Coepisse. 

Maldonat a fort excédé en traitant cette opinion d'erreur, car il n’a fourni 
aucune bonne raison en faveur d’un baptême dans l'Esprit-Saint. L'autorité de 
saint Augustin, qui à entrainé les autres, est bien amoindrie ici par son parti 
pris de trouver dans Jo. la preuve directe de sa thèse contre les Donatistes, 
que c'est le Christ qui baptise quand son ministre baptise, fût-il indigne. 
Dire avec Maldonat et Belser que Jésus a dù nécessairement baptiser ses 
Apôtres, c’est s'appuyer sur ce que nous ne savons pas. Dire avec Tolet qu’on ne 
peut expliquer autrement la querelle qui suit, c'est s'appuyer sur une conjec- 
ture. De toute facon on ne tient pas compte du texte si formel de Jo. vit, 39, et 
du soin qu’il a de dire que Jésus ne baptisait pas (iv, 2), ce qui est entendu de 
notre verset même par Aug., Calmes, Beiser, etc. 

L'opinion de Chrysostome doit cependant être complétée (Schanz, Kn,., 
Tillmann). 

11 est exagéré de dire que le baptême des disciples ne différait en rien de 
celui de Jean. Il orientait plus directement vers le Christ, car, on le voit plus 
Join (1v, 4), ce baptême servait à recruter des disciples à Jésus. Quand les per- 


sonnes de bonne volonté venaient à lui, attirées par sa personne, sa doctrine, sa 
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réputation de thaumaturge, il leur faisait administrer le baptême pour établir 
déjà cette habitude parmi les siens. On entrait par là dans sa sphère d'influence; 
dans le style des synoptiques, on dirait d'un commencement du royaume de 
Dieu. Mais pourquoi Jean continuait-il à baptiser? Parce que sa mission était de 
préparer au règne de Dieu (que le Messie devait établir) en prêchant le baptême 
de la pénitence. Tant que Jésus n'avait pas donné la grande impulsion attendue 
par Jean, son devoir était de l'aider selon son rôle de précurseur et de disposer 
les voies. On le comprendrait beaucoup moins bien si dès lors Jésus avait baptisé 
dans l'Esprit-Saint, car alors Jean, d'après ses propres paroles, aurait dû 
regarder son rôle comme terminé. 

23) Jean baptisait à Ainon, près de Salim, parce qu'il y avait là beaucoup 
d'eau. Donc nous ne sommes pas sur les bords du Jourdain, mais dans un 
endroit où les sources sont abondantes; il est même très probable que aiviv 
n'est que la transcription de l'araméen 13%, « sources » écrit 51y dans le 


Targ. de Dt. vur, 7 (‘aendn),quoique les syriens aient décomposé le mot en 
Ju Ty (sin) ou FN y (Cur et pes), ou omis le noun final (111Y hiér.). Mais 
absolument rien n'indique la Judée, encore moins la Judée montagneuse du 
sud, comme le soutient Zahn. Jean eût ainsi complètement changé son champ 
d'action. Jésus était en Judée, mais à une certaine distance de Jean, puisqu'on 
a distingué les deux groupes. Or la tradition, depuis Eusèbe, fixe sans hésiter 
le lieu d’Aenon à huit milles de Scythopolis au midi (Onomast. p. 41). En cet 
endroit il y a un grand nombre de sources, et le nom de Salim semble s'être 
conservé au tell Sarem, à environ cinq kilomètres au nord. On sait d’ailleurs 
que les noms se sont souvent déplacés sans quitter la région, et l'ancienne 
Sedima d'Éthérie pourrait bien être aux ruines de Oum el-‘Amdan près des 
sources. Nous avons donc regardé cette localité comme celle du baptème de 
Jean (RB. 189% p. 506 ss.), et le P. Abel a abouti à la même conclusion 
(RB. 1913 p. 223). 

La localisation générale est confirmée par la persistance du nom de Aïinoun, 
à environ trois heures au sud-ouest, dans un endroit très aride, qui a dû 
prendre ce nom d’ailleurs. Gomme la tradition d’Eusèbe s'appuie sur l'existence 
en son temps d’un lieu nommé Salim, avec la coïncidence de toutes ces eaux, 
on peut tenir son renseignement comme un des plus certains de la topographie 
palestinienne. Choisir entre les sources serait plus hasardeux; on peut noter 
cependant que celle de ed-Deir est la seule qui soit entourée de ruines byzan- 
tines assez considérables. De toute facon l'évangéliste nous donne ici une preuve 
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Judée, et il passait là quelques jours avec eux et baptisait. #0r Jean 
aussi baptisait à Ainon, près de Salim, car il y avait là beaucoup 
d'eaux, et les gens venaient et se faisaient baptiser; ?car Jean 
n'avait pas encore été jeté en prison. *Les disciples de Jean eurent 


de sa connaissance précise des lieux. On peut s'étonner qu’il n’ait pas identifié 
de préférence l’endroit où Jésus baptisait. Mais ayant commencé à situer l’action 
du Baptiste, et ayant à dire que Jean avait changé de place, il a dû fixer le 
nouvel endroit. Peut-être Jésus se tenait-il au lieu où il avait été baptisé. — 
Il n'y a sûrement rien à faire ni de Av de quelques mss. des Septante sur 
Jos. xv, 61, ni du village actuel de Salim à environ 6 kilomètres de Naplouse 
(préféré par Albright dans The Harvard theol. Rev. 1924 p. 193 s.). 

24) Puisque Jean baptisait, c'est donc qu’il n’était pas en prison. J6. n'aurait 
pas pris la peine de le dire s'il n'avait voulu rapprocher son récit de celui des 
synoptiques. Ge n’est ni pour les contredire, ni pour indiquer une coïncidence, 
mais plutôt pour revendiquer son droit à dire ces choses, puisqu'il parle d’une 
période sur laquelle les synoptiques avaient gardé le silence. Aussi n'a-t-il pas 
parlé d’une prédication de Jésus officielle, comme la promulgation du règne 
de Dieu que les synoptiques placent après l'emprisonnement de Jean (Mc. 1, 14; 
Mt. 1v, 42, cf. Le. 1v, 44). 

23) La leçon ‘Loudaiwv est très bien appuyée (N 6 etc. latt et vg syreur boh Or.) 
mais ’loudxtov se recommande absolument par Sa rareté. Bauer et Loisy sup- 
posent un texte primitif ’Insoë ou Tv ’nsoù qui aurait disparu pour éviter le 
scandale d’une dispute entre les disciples de Jean et ceux de Jésus. Mais les 
disciples de Jean ne sont guère ménagés ici, et la correction aurait amené 
uniquement les Juifs au pluriel. IL faut plutôt reconnaître que cet incident se 
recommande comme authentique par son aspect peu commun. On ne saurait 
vraiment pas dire pourquoi Jo. l'aurait imaginé. — La question a élé soulevée 
par les disciples de Jean (#x), à en juger d'après Denys d'Hal. vur, 89, 4 Cros 
dn meTà Toûto rod ëx névrwv éyivero (Bauer). Mais c’est sans doute que le Juif 
avait avancé une proposition qui leur parut contestable. Si c'est vraiment un 
individu, rien n'indique que la désignation soit doctrinale autant que régionale, 
comme c’est ordinairement le cas pour les Juifs dans Jo. C’est peut-être simple- 
ment un juif de Judée, venant de Judée où Jésus baptisait. La suite indique 
clairement que Jésus était pour quelque chose dans la discussion. On admet 
volontiers (Schanz, Calmes, Kn., Tillmann, etc.) qu'elle portait sur les deux 
baptêmes : le Juif aurait préféré celui de Jésus; l'irritation des disciples de Jean, 
leur recours à leur Maitre se comprendraient aisément. Encore est-il qu’ils 
n’allèguent rien de semblable, et si Jo. avait eu en vue le baptème, pourquoi 
ne pas le dire? Le thème du xafaptou6s est bien connu, c’est celui des ablutions 
plus ou moins nécessaires, plus ou moins complètes. Nous avons un excellent 
exemple de ces discussions dans le papyrus d'Oxyrhynque n° 840 (RB. 1908 
p. 538 ss.). Le Juif a pu entendre Jésus montrer la vanité d’une purification 
purement extérieure; il a pu exagérer, d'où le mécontentement des disciples 
de Jean, très fervents pour les purifications, envers une influence qui n’est pas 









\ 


TEpt La 


À] 


| dvbpwros hauBéverv odDèv Eav ph Ÿ dedopévoy ar Ex roù obpavo. 28 aûrot 


É 25 ’ x] La 1 : 
dpeîs por maprupeire br eîroy Obx eiul Eyo à ypuoréc, GAX Ot 


"Aresrahuévos elut Eumposbev Enelvou. 26 Éyuv Thy vÜugnv vumglas 


7 


ee: £ SX 7 = ee \ 7 ! 3 - Fe 7 i 
Egriy: 6 DÈ œfloc voù vumoiou, 6 Écrnxws nat GuoUwy abrod, yapa paper Ê1x 


1 
28. om. eyw p. euroy (TSV) et non add. (H\. 


# 


x 


* celle de leur Maitre et qui est peut-être à l'encontre de leurs idées; tel est. 


l'état d'esprit que révèle l'intervention plus ou moins grave du juif, quand il 
n'aurait eu aucune autorité personnelle. 

26) Jo. n’ayant pas raconté expressément le baptême de Jésus, fait parler 
les disciples dans le sens de sa propre narration. Ils renvoient à ce passage 


où il était dit que le Baptiste, étant au delà du Jourdain, avait rendu témoi- 


L 


gnage à Jésus (r, 26-34). Leur pensée est peut-être qu'après avoir reçu de Jean 
un pareil hommage, Jésus n'aurait pas dû lui faire concurrence dans son 
propre office de Baptiste. Mais ils ne veulent pas dire que Jésus aurait dû 
s'appliquer à son rôle propre, car ce dont ils sont jaloux, c'est de l’affluence 
qui se fait autour de lui. En somme, ou ils n’ont pas compris que ce témoignage 
rangeait leur maître dans un ordre très inférieur, ou plutôt ils regrettent qu'il 
ait lui-même donné des armes à un rival. D'ailleurs ravie est le ton d’une 
amertume qui exagère inconsciemment. 
21-30. RÉPONSE Du BAPTISTE. 


Une âme moins ardente et moins aimante eût cru faire beaucoup en se 


résignant à une situation diminuée. L'humilité du Baptiste est d’une autre 























nature; humilité profonde, certes, mais débordante de joie, parce qu'il aime 
celui qu’on lui présente comme un rival. Il est satisfait, parce que Lui va 
grandir, Lui qui est le fiancé, dans l'éclat de sa beauté, et dont la voix le fait 
tressaillir. Se souvenant peut-être du cantique des cantiques, il se laisse envahir, 
lui l’ami austère, par un saint enthousiasme. 

21) D'après Chrys., Jean invite ses disciples à reconnaître dans le succès 
un don de Dieu. Les modernes sont presque unanimes pour ce sens (Schanz, 
Kn., Loisy, Calmes, Zahn, Tillmann). Nous avons peine à comprendre qu'on ait 
pu imputer à cette âme si haute une maxime de rabbin à la Gamaliel (Act. 
v, 34 ss.). Sans doute personne ne réussit sans la permission de Dieu (xx, 41), 
mais la prospérité d'Hérode n’a pas empêché Jean de lui faire des représenta- 
tions énergiques. On prétend que ce sens répond seul aux paroles des disciples 
choqués du succès de Jésus. Mais au fond ce succès ne Les fâche que parce qu'il 
marque une déchéance pour leur maître. L'acceptera-t-il? C’est à leur pensée 
qu'il répond en refusant de prendre ce que Dieu ne lui a pas donné. C'est 
ce qu'Aug. a très bien compris. Ils disent : Quid dicis? non sunt prohibendi, 
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: : Re ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, an, 28-29. | 
donc une contestation avec un Juif à propos de purification. %Et 
_ils vinrent vers Jean et lui dirent : « Rabbi, celui qui était avec toi 
au delà du Jourdain, auquel tu as rendu témoignage, le voilà qui 
baptise et tout le monde va à lui. » ?’Jean répondit et dit: «Il 
n'appartient pas à l’homme de prendre ce qui ne lui est pas donné 
du ciel. #Vous-mêmes me rendez témoignage que j'ai dit : Je ne 
suis pas le Christ; mais : j’ai été envoyé devant celui-là. 2Celui 
qui a l'épouse, est l'époux, mais l’ami de l’époux, qui se tient là et 
qui l’entend, éprouve la joie la plus vive, à cause de la voix de 


ut ad te potius veniant? II répond : Quasi homo accepi, ait, de caelo. De même 
Cyr. d’AL, Belser. — àvaolat « être en disposition de », vi. 7; Mc. 11, 19 
« convient-il »? Ou même « serait-il possible »? Ne serait-ce pas de ma part 
une tentative insensée, si c'était sans un dessein de Dieu? La proposition esy 
générale, pour amener doucement les disciples, par une affirmation de sens 
commun, à régler le cas de Jean. — Aapédvew en soi peut signifier recevoir 
(vi, 7; xiv, 47 Bauer), mais ici ce serait une tautologie : il est clair qu'on ne 
reçoit que ce qui est donné. Donc « prendre » (Loisy) « s’arroger » (Calmes), 
comme dans Héb. v, 4, avec la même idée. ëèv un, exception qui ne correspond 
pas exactement à ce qui précède : « personne ne peut prendre que ce qui est 
donné » serait contradictoire; le sens est : « personne ne peut prendre sans 
permission; il faut se contenter de ce qui est donné »; nous avons signalé une 
brachylogie semblable pour st ui (1x, 43). 

28) Ce verset ne fait bien suite qu'avec le sens que nous avons adopté. C’est 
un argument ad hominem. Vous venez de rappeler mon témoignage : puis-je 
me mettre en contradiction avec moi-même? Non seulement Jean a déclaré 
gu'il n’était pas le Christ, il a même reconnu qu'il était envoyé (non pas devant 
lui, qui serait aÿro) devant celui dont ils parlent (éxetvou). — Chrys. à remarqué 
avec raison le tact et la douceur de Jean, qui ne brusque pas ses disciples. 
Leur zèle venait de leur affection pour sa personne. Ils ne peuvent trouver 
mauvais qu'il reste dans son rôle, assez glorieux. Et son humilité de serviteur, 
indigne de délier les cordons de la chaussure du Messie (1, 27) s'épanche 
dans la joie de l'ami, car il n’est rien moins que l'ami de l’époux. Que ses 
disciples sentent leur tristesse se fondre dans sa joie! 

29) Rien n'indique qui est l'épouse. La communauté d'Israël n’a pas été prise 
pour épouse, et ne s’y dispose guère. L'humanité sera-t-elle digne de cet hon- 
neur? L'Église n’est pas encore en vue. Il n'y a done ici qu’une comparaison, 
et elle porte surtout sur l'époux. C'est lui qui a l'épouse, c’est-à-dire qui est le 
héros de la fête, celui qui est au comble de ses vœux et comme ravi de joie, 
« le jour de ses épousailles, Le jour de la joie de son cœur » (Cant. 1n, 41). Le 
rôle de l'ami est effacé : sa joie ne peut être qu’un reflet de celle de l'époux. 
Jésus lui-même a usé de cette comparaison en sa personne (Mec. 11, 19; Mt. 1x, 
43; Le. v, 34). IL n’est pas nécessaire que l'époux parle à son ami pour qu'il 
s'associe à sa joie; l'ami, celui qui à été désigné comme étant le plus intime 
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pour faire honneur à l'époux, se tient debout pendant la cérémonie, et il suffit 
que l'époux exprime son bonheur pour qu’il se réjouisse avec lui. Cette joie, 
quoiqu’elle ne soit que dérivée, Jean l’a goûtée dans sa plénitude relative : Ego 
sum in audiendo, ille in dicendo; ego sum illuminandus, ille lumen; ego sum in 
aure, ille Verbum (Aug.). Sur celte plénitude de joie, cf. xv, 41; xvr, 24; xvir, 43; 
I Jo. 1, 4. — Ésraxws, cf. xvr, 18. 25. 

30) Après cela le sacrifice de l'abaissement sera facile, car il sera compensé 
par l'élévation de l'ami : deï, cela est réglé par Dieu, mais avec quelle conve- 
nance! — On a souvent remarqué que la fête de saint Jean coïncide presque 
avec le solstice d'été, Noël avec le solstice d'hiver; mais il ne semble pas que 
ce symbolisme ait influé sur le choix des jours de ces fêtes. 

31-36. RÉFLEXIONS DE L'ÉVANGÉLISTE. 

Les raisons d'attribuer ces versets à l'évangéliste sont les mêmes que pour 
les versets 16-21. Schanz, Kn. et Zahn ont encore refusé de se rendre à cette 
évidence critique, reconnue par Calmes, Belser, Tillmann. En revanche les cri- 
tiques radicaux (Bauer, Loisy) ne font guère de différence, et attribuent tout 
le discours à Jean-Baptiste, car ils voient dans les deux parties une création de 
Févangéliste. Nous reconnaissons le style de Jo. même dans la première partie, 
surtout par le trait caractéristique du comble de la joie (29). Mais il nous 
semble avéré que Jo. n'a pas traité de la même manière les paroles du Baptiste 
et ses propres réflexions. Les premières ont un accent personnel, à la première 
personne, et sont en situation. Les autres sont très abstraites et sont beaucoup 
plutôt parallèles à 16-21, qu’à 27-30. On pourrait remplacer 16-24 par 31-36 et 
réciproquement ou faire de 31-36 la suite de 16-21. Il serait étrange que Jo. 
n'ait point vu d'inconvénient à attribuer à Jésus et à Jean des considérations 
tellement semblables. De plus, dans les deux cas, elles sont au passé, supposant 
la crise de la foi et de l'incrédulité après la révélation du Fils de Dieu. Il ya 
donc dans tout ce chapitre une sorte de parallélisme. D'un côté l’hésitation de 
Nicodème, de l’autre la mauvaise humeur des disciples de Jean; chaque épisode 
est un symbole de ce qui adviendra plus tard. 

31) Jean a eu bien raison de ne pas revendiquer la première place en rivalité 
avec celui qui vient d'en haut ou du ciel (cf. v. 43), car celui-ci est au-dessus de 
tous; cf. Act. x, 36; Rom. 1x, 5. Il est clair que &vwbe ici est pour toÿ oboavoÿ ou 
plutôt prépare ces mots : réytwv est un pluriel masculin, puisque la compa- 
raison va porter sur l’enseignement du Christ et celui des autres. — Mais alors 
pourquoi celui qui est de la terre serait-il Jean, comme l'entend tout le monde? 
Si c'était Jean qui parlait, ainsi que pensaient les anciens, on pourrait estimer 
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dépose C’est bien là ma joie qui est à son comble. %]1 faut que 
Lui croisse et que je diminue. » 

%1 Celui qui vient d'en haut est au-dessus de tous. Celui qui est de 
la terre appartient à la terre et parle [à la façon] de la terre. Celui 
qui vient du ciel témoigne de ce qu’il a vu et entendu, et personne 


qu'il s'humilie. Mais si c'est l'évangéliste qui réfléchit sur toute la situation, 
aurait-il oublié le rang qu'il a donné au Baptiste comme témoin du Fils de 
Dieu ? Certes ce qu'il vient de dire n’est pas de la terre. On explique que si Jean 
est le témoin du Christ, c’est par une grâce de Dieu, et non par une résultante 
de la nature, ce qui est très vrai, mais si c’est comme homme que le Baptiste 
est inférieur à Jésus, pourquoi ne pas voir ici un homme quelconque, tous lés 
hommes (Zahn), abstraction faite d’une grâce spéciale, qui était la caractéris- 
tique du Baptiste? Jo. se trouve en présence d’un commencement d’incrédulité 
-dès le début de l’enseignement de Jésus, dans la personne de Nicodème et des 
disciples de Jean. Ils n'ont donc pas compris, ce que Jean disait assez claire- 
ment, mais que l’évangéliste affirme avec plus de netteté et de force, que Jésus 
est le seul révélateur. Pourquoi? parce qu'ils étaient de la terre. — &v répond 
au yeyevvauévoy du v. 6, dans le sens de yevôuevos; celui qui est sorti de la terre 
(Schanz, Calmes, Zahn), qui appartient normalement à la terre (&v, le parti- 
cipe), se montre bien dans sa pratique conforme à cette origine; il ne s'élève 
pas aux choses d’en haut, et ne parle que dé ce qu'il aime, comme ceux qui 
sont du monde (I Jo. 1v, 5) opposés à ceux qui sont de Dieu, parmi lesquels 
était sûrement le Baptiste qu’il avait envoyé! Même opposition entre le Christ 
et ses contradicteurs (vx, 23). Naturellement le Baptiste, comme homme, est 
compris parmi les autres, mais la comparaison ne se fait pas directement avec 
lui comme représentant les hommes; ce sont plutôt ses disciples qui ont 
amené Jo. à considérer l'opposition entre celui qui ést du ciel et ceux qui 
sont de Ja terre. — Tischendorf écrit, avec de bonnes autorités (N D, le groupe 
Ferrar, plusieurs latt. sah. syrcur., mais non sin.) 0 &x toù oùpavoÿ Epyduevos #5 
Æuparey 4al Hrouoev uaprupet, C'est-à-dire qu'il omet ëxéve révrwy Eotiv et roüro. 
Le texte est beaucoup plus satisfaisant; on objécte qu’on a corrigé pour éviter 
‘une répétition, mais l'œil a pu se porter du second éoyéuevos au premier. 

32) C'est un écho du v. 11, formulé par Jo. qui constate le refus de croire. La 
réflexion serait étrange dans la bouche du Baptiste en réponse à la plainte de 
ses disciples que tout lé monde allait après Jésus! — Le mot « personne » 
atteste l'amertume dont Jo. est animé en présence d’une incrédulité trop géné- 
rale. Lui-même indiquera des exceptions (v. 36). — Dans I Jo. 1, 3 il y a deux 
parfaits Éwpéxauey et drnxdauev, les disciples ayant entendu aussi longtemps 
qu'ils ont vu; dans Act. xxur, 45, comme ici Etipaxze mal frousas. D'où vient cette 
vision au parfait et-cette audition à l’aoriste? Serait-ce que, voyant toujours 
Dieu, Jésus entend à certains moments les paroles qu'il doit révéler? 

Mais l’explication la plus simple est que la vue a quelque chose de naturel- 
lement continu. Platon lui-même a écrit, et avec l'indication du moment précis : 
rexpaiponar Ex tiv0s Évurviou, à Étbpaxa OAtyoy nodtegoy tabrns tie vuxtds (Crifon I). 
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33 s.) Ces deux versets ne forment qu’une phrase : Quod ideo dicit evangelista 
ut ostendat, eos qui non credunt Deo, veritatem Patris negare (Thomas). Seule- 
ment Jo. s'exprime d’une facon positive. Il paraît bien difficile d'entendre le 
sceau d’une empreinte que les croyants posent sur leur cœur (Thom. 1°, Schanz, 
Zahn). Ce doit être une simple métaphore. De même qu'on atteste la vérité 
d’une déclaration en y apposant son sceau, comme on faisait déjà dans l’ancienne 
Babylonie pour les contrats, de même celui qui accepte le témoignage du Fils 
affirme la vérité de la parole divine, la véracité de Dieu même, puisque c’est 
lui qui parle par celui qu’il a envoyé. On ne pouvait rien dire de plus fort 
contre ceux qui prétendent croire en Dieu sans croire au Christ. En réalité 
Dieu a parlé par lui, et rejeter cette révélation qui vient de Dieu, c’est supposer 
que Dieu nous a trompés. Même idée dans I Jo. v, 10; c'est bien le même auteur 
qui parle. — Il est vrai que Dieu avait envoyé des prophètes, mais ceux-là, 
quoique dépositaires de sa parole, n'avaient pas vu les choses du ciel, n'étant 
pas venus du ciel. — La fin du v. est difficile. 6 6eds après 8{wotv ne peut être 
considéré comme authentique, non plus que les autres additions de la tradition 
syrienne dans cuwr, Aphraate, Éphrem, qui prouvent seulement son sans-gêne. 
Bet syrsin. ont omis ro rveëua ; autre preuve d’embarras. Tel que le lisent les 
critiques, le texte est interprété presque unanimement du don de l'Esprit que le 
Père fait au Fils, soit de toute éternité par la génération spirituelle (Belser), soit 
au moment du baptême : on rappelle le texte de l’évangile selon les Hébreux : 
cum ascendisset dominus de aqua descendit fons omnis spiritus sancti et requievit 
super eum (cf. RB. 1922, p. 330). Mais pourquoi ne pas indiquer par un com- 
plément quelconque le don fait au Fils? Ce qui paraît décisif contre ce sens, 
c'est que le don du Père au Fils est très clairement indiqué au verset suivant; 
il y aurait plus qu’une répétition, il y aurait incohérence entre dôwstv el Dédwxe. 
D'ailleurs cette phrase doit avoir un sens relatif à la mission du Christ (contre 
Belser), être une raison (yép) de la crédibilité due à ses paroles. — Zahn a 
supposé que rwdua est le sujet. Entendant le v. 34 de tous les envoyés de Dieu, 
il motive leur autorité parce que l'esprit donne largement ce qu’il convient de 
donner. Mais cette parenthèse serait par trop déplacée dans l'argumentation 
relative au Fils. — La seule voie me paraît être de faire de l’envoyé le sujet de 
Bldwotv (Origène); dans ce cas un régime indirect est inutile; ce sont tous ceux 
qui sont en situation de recevoir. L’envoyé de Dieu par excellence donne, dis- 
tribue l'Esprit sans mesure : tandis que les anciens prophètes n’en disposaient 
que partiellement. L’Esprit-Saint inspirait les paroles des prophètes; il fallait 
donc les en croire : combien plus celui qui dispose de toute la vérité inspirée! 
Le don de l'Esprit était le signe du messianisme; il était naturel qu'il fût dis- 
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n'accepte son témoignage. #Celui qui à accepté son témoignage a 
signé de son sceau que Dieu est véridique. #Car celui que Dieu a 
envoyé dit les paroles de Dieu, car il ne donne pas l'esprit avec 
mesure. % Le Père aime le Fils, et il a tout remis dans sa main. 
% Celui qui croit au Fils a la vie éternc ‘ce; celui qui refuse de croire 


au Fils ne verra pas la vie, mais la colère de Dieu reste [suspendue] 
sur lui. 


tribué par le Christ non seulement comme grâce, mais comme doctrine ; l’ensei- 
gnement devait même précéder pour faire naître la foi. Dans l'A. T. Dieu seul 
donne l'Esprit; mais le Christ ressuscité le donne aux apôtres (xx, 22). 
D'après Jo., c’est le Christ qui parle, c'est sa révélation qui se fait entendre, 
c'est lui qui donne l'Esprit : il en est la source, ce qui est beaucoup plus dans 
le contexte que s’il le recevait seulement. Origène a très bien expliqué tout cela : 
Et yüo xa ävdpes aopot Oebv Ecynxdtes EAGAnouv Tà to 0eoù ÉÂuata, aXN odv Ex UÉpous 
etyov 70 nvedua toù Oeoë Aéyovros: ’ExyeG ard toi nveduatés uou ërl räcav cépra 
(Joël 11, 28 fur, 1]). 6 dé ye cwthp arostakels Ent r@ tà Éuara Toù 0eod Aaheïy oÙx Ex 
uécous Üidwor to nveëua. où yap Aaëwv adtôs Étéoous mapéyet, aAN Grootakels &vwley 
at Endvow révrwv Érépyuv didwoiv adtd, tuypévwv adtoÿ rny (éd. Preuschen, p. 523). 
Il serait impossible de ramasser mieux tout le passage. De même Cyr. d'Al. 

35) Dans l'opinion où le Fils a recu l'Esprit, quel est le contexte? D’après 
les anciens, après avoir montré dans le Christ le serviteur, Jo. relève la dignité 
du Fils. Maldonat : Jo. indique la raison pour laquelle le Père a donné l'Esprit. 
Mais on peut aussi bien dire que le Fils donne l'Esprit parce que le Père a tout 
remis entre ses mains; il est l'unique dépositaire du salut auprès des hommes. 
révra ne doit pas s'entendre de la divinité donnée au Verbe par le Père (Aug. 
Thom. 1°), mais de tout ce qui concerne le salut de l’humanité. Thomas a noté 
que si on l’entendait de la divinité, l'amour ne serait pas la cause, mais le 
signe, sans quoi l'Esprit-Saint serait le principe de la génération du Fils. Si 
referatur autem ad Christum secundum quod homo, sic ly diligit dicit rationem 
principit, ut dicatur Pater omnia in manu Fili tradidisse, scilicet quae in coelis 
et quae in terris sunt. C’est donc le sens littéral; cf. xur, 3. 

36) En harmonie avec xvii, 2, ce qui est plus naturel si c'est l'évangéliste 
qui parle et non le Baptiste, Jo. nous dit que ce plein pouvoir donné au 
Fils incarné a pour objet la vie éternelle en faveur des croyants. La colère 
est celle que les hommes ont méritée (Rom. 1, 18 ss.) et à laquelle ils 
ne peuvent échapper qu'en se donnant au Fils par la foi. Ge sont les idées 


des vv. 17-18. 
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4-3. TRANSITION. 

4) oùy est une liaison assez vague qui ne peut se rapporter qu’au fait du con- 
cours du peuple auprès de Jésus (nr, 26), objet de la jalousie des disciples de 
Jean. À leur tour les Pharisiens en prennent ombrage, non comme d'une con- 
currence à Jean, auquel ils demeurent étrangers, mais parce que toute cette 
agitation leur déplait. Il faut même supposer que leur mécontentement mena- 
çait Jésus d'une mesure directe, pour expliquer comment il juge à propos de 
renoncer à son action. Mais le mécontentement des Pharisiens aurait-il été 
tellement plus prononcé contre Jésus que contre Jean, seulement parce qu'il 
faisait plus de disciples? Il serait plus naturel, si Jésus s’était prononcé contre 
leurs purifications. On peut dire aussi que Jean, étant remonté près de Scytho- 
polis, n'était plus dans le territoire de la Judée, mais sous la domination 
d'Hérode, qui n’eût pas toléré une ingérence étrangère, tandis que les Pharisiens 
de Jérusalem pouvaient faire agir le procurateur de la Judée. Cette explication 
serait encore plus décisive si déjà Jean avait été mis en prison : de son côté 
Hérode a mis fin à l'agitation ; les Pharisiens veulent en faire autant. Il y aurait 
là entre Jo. et les synoptiques un accord tacite plus frappant qu'une harmonie 
extérieure, pour parler comme Héraclite; épuovin dpavhs qavepñs xpelrtmv. — Le 
bruit accueilli par les Pharisiens est reproduit en propres termes, au pré- 
sent. Il parvient au Seigneur qui savait ce qu'il en était par sa connaissance 
surnaturelle (mn, 23), mais qui se conduisait aussi suivant les informations 
normales. 

2) À ce bruit, tel que les Pharisiens l'avaient accueilli, Jo. fait une rectifi- 
cation : ce n’est pas Jésus lui-même qui baptisait. On est très tenté de voir là 
une glose; les mots ont bien cette apparence; mais quel autre que l’évangéliste 
aurait osé la faire? D'autant que la rectification n’a pas pour but de ramener le 
bruit à ce qui avait été dit plus haut, mais qu’au contraire elle porte sur 
ce qu'avait dit l'évangéliste lui-même (in, 22). Il a donc entendu corriger 
au moment opportun l’idée inexacte qu'on eût pu se faire. Les Pharisiens étaient 
d'autant moins autorisés à sévir contre Jésus comme Hérode l'avait fait contre 
Jean, que Jésus ne baptisait pas en personne. 

3) Du baptême administré directement ou indirectement il ne sera plus 
question jusqu'à la promulgation du baptême chrétien (Mt. xxvm, 19; Mc. 
xvi, 15 s.). C'était une préparation à la prédication du règne de Dieu, car elle 














1 Lors donc que le Seigneur eut appris que les Pharisiens avaient 
oui dire que Jésus faisait et baptisait plus de disciples que Jean, 
— 2quoique Jésus lui-même ne baptisât pas, mais ses disciples, — 
3il quitta la Judée et s’en alla de nouveau en Galilée. “Or il fallait 
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ya commencer, d’après les synoptiques. Jo. jugeant ce point suffisamment connu 


marque seulement le retour de Jésus en Galilée. 
4-42. La SAMARITAINE. 
La merveille des merveilles. Après l’expulsion des vendeurs du Temple à 


Jérusalem, la brève mais saisissante altercation avec les Juifs, l'entretien 


nocturne avec Nicodème, dont les doutes ne paraissent pas dissipés, l’évangé- 
liste nous transporte dans les champs de Sichem auprès du puits de Jacob, dans 
le grand soleil de midi éclairant les moissons blanchissantes. Sur ce sol 
où flotte le souvenir des patriarches, au pied de cette montagne du Garizim, 
rivale de la petite colline de Sion, Jésus s'attache au salut d'une femme. 

Si le contraste est sensible avec Jérusalem, cependant la suite des idées est 
bien tracée. Jésus a parlé à Nicodème de la régénération par l'Esprit; un culte 
en esprit doit être rendu partout. Il a été envoyé dans le monde par l’amour du 
Père, non pour juger le monde, mais pour le sauver (ur, 17) : et il se révèle en 
effet comme le Sauveur du monde. Son action chez les Samaritains n’est donc 
qu'un développement et une application de sa doctrine. Le sens dogmatique est 
si transparent dans cet épisode, qu’il ne faut pas trop s'étonner qu'on y ait vu 
un pur symbole, créé par le génie de l’évangéliste. Mais depuis quand est-il 
interdit au génie de s’appuyer sur la réalité? Pourquoi ne lui emprunterait-il pas 
les traits qui signifient, qui expriment la vérité? 

D'autant que, le mot de symbole prononcé, il faut s'entendre sur son carac- 
tère et se garder d’exploiter dans ce sens les détails si naturels du récit. On 
dit volontiers aujourd’hui que la femme est la personnification des Samaritains, 


e prouve par une prétendue allusion aux cinq faux dieux qu'ils ont 
et on P P P 


adorés, devenus les maris de cette femme (1v, 17). Mais outre que cette allusion 
serait énigmatique, la Samaritaine représente bien plutôt l'âme pécheresse 
et cependant religieuse en dehors du Judaïsme. La moisson destinée aux 
Apôtres comprend toute l'humanité, et Jésus est salué comme Sauveur du 
monde. 

Une femme en chair et en os, aussi réelle que les moissons, ne peut-elle 
avoir servi de type? Nous nous refusons à nier l'existence de la Béatrice de 
Dante, comme le font quelques critiques allemands, sous prétexte que Béatrice, 
la Bice tant aimée, est devenue le symbole de la théologie. Quand il faudrait s’y 
résoudre, on peut affirmer que la Samaritaine est encore plus femme, par sa 


manière d'avancer une théologie de surface pour voiler le secret de son cœur, 


par la grâce ondoyante de ses manières, par son revirement soudain, parce 
qu’elle foule aux pieds l'amour-propre, quand elle a subi l’ascendant de 
l'homme qui lui a révélé sa faiblesse. On a toujours été frappé — on l’est 
davantage à mesure qu'on connaît mieux le pays et le temps — de la parfaite 
exactitude des moindres circonstances. : 
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Plusieurs critiques ont cependant noté que cette révélation que Jésus fait de 
lui-même, et à des Samaritains, n’est guère en harmonie avec le parti qu'il a 
adopté, d’après les synoptiques, de ne pas se manifester comme Messie, et de 
ne pas envoyer ses disciples chez les Samaritains, comme Mt. (x, 5) l’atteste 
expressément. Mais le même Mt. a bien raconté comment Jésus a dérogé à la 
loi de sa mission en faveur de la Cananéenne (xv, 21-28). Ici, le Sauveur du 
monde, provoqué par une femme pécheresse qui fait appel au Messie, ne se 
refuse pas à lui dire qu'il est ce sauveur. Cela était très opportun pour 
établir son autorité à proposer l’enseignement capital du culte en esprit et en 
vérité. Ce culte est le seul qui convienne à Dieu, qui est Esprit. Mais si Jésus 
dérange, pour parler à notre manière, ses plans les mieux arrêtés en faveur 
d’une femme, et pécheresse, est-il rien de plus propre à faire naître dans les 
cœurs cet amour qu’en fait l’histoire de la Samaritaine excite de génération en 
génération? De telles œuvres ne doivent pas être jugées seulement à la loupe. 
Qu'on les sonde dans tous leurs détails avec la minutie la plus exacte, c’est 
bien. Mais qu'on n'oublie pas à quelle hauteur elles se dressent, quelle lumière 
elles ont versé sur l'humanité, quel réconfort pour les âmes! Ce sera toujours 
un contresens paradoxal d'attribuer à un inconnu la pensée maitresse du chris- 
tianisme, plutôt qu’à ce Fondateur devant lequel l’évangéliste s'incline si pro- 
fondément. Renan lui-même, après quelques réserves sur les détails de la 
conversation, conclut-: « Mais l’anecdote du chapitre 1v de Jean représente 
certainement une des pensées les plus intimes de Jésus, et la plupart des 
circonstances du récit ont un cachet frappant de vérité » (Vie de Jésus, 19° éd., 
p. 243 note). 

Nous ne prétendons pas cependant que l’'évangéliste ne soit pour rien dans la 
manière de présenter les choses; mais on aurait tort d'insister sur le caractère 
secret de l'entretien. Si tout d’abord les disciples ont bridé leur curiosité par 
respect, on peut bien croire que Jean, le disciple bien-aimé, s'est cru auto- 
risé à demander à son maitre cette confidence, comme il a fait à la Cène pour 
un secret plus redoutable (xuxr, 24 ss.). 

Ce long récit se subdivise aisément en plusieurs petites sections qui seront 
indiquées. 

4-6. Introduction à l'entretien. 

La mise en scène, si l’on ose s'exprimer ainsi, est plus détaillée que pour 
aucun autre enseignement de Jésus : le lieu précis, l'heure du jour, la fatigue 
d'une marche à pied, l’origine de celle qui vient à la source. Il serait puéril de 
nier que l’art puisse produire le même effet de réalité que l’histoire vraie. On 
n'est point obligé de croire que la mise en scène du Phèdre de Platon n’a rien 
d'inventé. Mais il est clair du moins que Platon connaissait très bien les rives 
de l'Ilissos, et l'évangéliste le puits de Jacob. Dans un ouvrage comme le 
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qu'il passät par la Samarie. ‘Il arrive done à une ville de la Samarie, 
nommée Sychar, près du champ que Jacob avait donné à Joseph 


IVe évangile où la littérature tient si peu de place, où l’idée même de créer un 
cadre pittoresque s'accorderail mal avec la gravité du ton, ces détails révèlent 
le témoin oculaire. 

4) 5e: n'indique pas une volonté divine, mais une convenance personnelle 
d'itinéraire. La Samarie était le chemin ordinaire des Galiléens allant à Jérusa- 
lem, d’après Josèphe (Ant. XX, vi, 4) : #0ç fiv voie l'œhthaiotg v ais Eoprais elç TAY 
ispkv ré rapayrvouévots 6Deeuv Dix ris Dauapéwy yoopzs Mais l'incident qu'il rap- 
porte aussitôt prouve qu’on courait le danger d'être attaqué. Étant dans la 
vallée du Jourdain, Jésus aurait très bien pu remonter la vallée et entrer en 
Galilée par Scythopolis; c'était le plus court. Il s’est déterminé, pour une raison 
que nous ignorons, à rejoindre la route ordinaire de Jérusalem à Nazareth qui 
passait comme aujourd’hui par Sichem-Naplouse, en remontant du Ghôr à la 
crête des plateaux soit par Aqrabeh, soit par l'ou-Far‘à et Be:t-Dedjàn. On ne 
peut supposer qu'il à constaté le mécontentement des Pharisiens à Jérusalem 
même, puisqu'il apprit, — donc par un intermédiaire, — que les Pharisiens 
avaient entendu dire, etc. 

5) Jésus arrive dans la région qui avait pris SON nom de la grande cité, de 
Samarie, devenue alors Sébaste, auprès d'une ville. D'après ce qui suit, les 
disciples y pénètrent, andis que Jésus va seul s'asseoir auprès du puits de 
Jacob. Cette ville est nommée Sychar. On ne sait vraiment pas pourquoi saint 
Jérôme a prétendu (Quaest. in Gen. p. 66, et epist. cvur, 13) que Sychar était une 
erreur de copiste pour Sichem. Le pèlerin de Bordeaux (en 333) connaissait 
déjà Sechar, placée sur le terrain sous son nom araméen de Sychora (...XQPA) 
à côté de Zua par la carte en mosaïque de Mâdaba. 

Ce point correspond aux ruines, relevées durant ces dernières années, de 
‘Askar, nom arabe transformé pour aboutir à un sens (soldat). La même carte 
de Mâdaba indique la source de Jacob, n rnyn 7ov laxw6, au point où se trouve 
aujourd'hui le Bir-l‘aqoub. Ce puits très profond était déjà un sanctuaire au 
temps de saint Jérôme (Onomasticon). C'est un point fixé d’une manière certaine. 
Tout auprès se trouve le village actuel de Balata, au nord-est duquel un tell, 
fouillé en 4914 par une expédition autrichienne, représente certainement l’an- 
cienne Sichem. On pourrait donc objecter au récit de Jo. que la ville de Sichem 
était plus rapprochée du puits que le village d'‘Askar — Sychar. Mais précisé- 
ment les fouilles ont prouvé que ce tell était abandonné à l'époque romaine, et 
même bien avant. Sichem s'était transportée au pied du Garizim, dans la situa- 
tion actuelle de Näbious dès le temps des Séleucides. En venant de Jérusalem et 
même en remontant du Jourdain, on rencontrait d'abord le puits de Jacob où le 
Seigneur s’est arrêté, à environ un kilomètre de Sychar-‘Askar, et à deux kilo- 
mètres de Sichem-Näblous. Il pouvait y avoir des raisons d'aller à Sychar plutôt 
qu’à la capitale religieuse d’une population hostile aux Juifs. La belle source 
d’‘Askar est une difficulté : Pourquoi la Samarilaine serait-elle venue puiser à 
un puits très profond? Mais cetle source ne coule pas toujours, et peut-être la 
femme était-elle dans un champ voisin d'où on l'a envoyée chercher de l'eau. 
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Quoi de plus légitime que de répondre par des hypothèses vraisemblables aux 
chicanes intentées à l'auteur, qui connaissait si bien les lieux, mais qui ne s’est 
pas donné la peine de tout justifier par le menu? — Jo. indique encore un 
point de repère : près de l'endroit que Joseph a reçu de son père Jacob. C'est 
une allusion à Gen. xivm, 22 et xxx, 19. La tradition actuelle montre tout près 
du puits le tombeau de Joseph, et cette tradition remonte au moins à Eusèbe ; 
Zuydu à rat Zbupa À zat Dal, ré ’luxé vüv Épnuos. delxvutar DE à TÜnos Èv 
meoustelois Néas rokeuxs (faubourg aujourd’hui nommé Balata) év0a xat 6 régos 
Detavutat 105 Two (Onomasticon). Il est très probable que ywptov dans Jo. désigne 
ce tombeau, dont l'emplacement était indiqué par Josué (xxiv, 32) à Sichem, 
cest-à-dire près de l’ancienne Sichem. 

La Michna (Menakhot, x, 2) parle d'une vallée large de ‘Aïn Soker (fontaine 
du marchand), mais si elle n’était pas tout près de Jérusalem, c'était à en juger 
d'après les règles du sabbat, et il serait bien peu vraisemblable qu'on soit 
allé chercher les deux pains de Lév. xx, 17 au pays des Samaritains. Les. 
historiettes du Talmud (Baba Qama 82b; Menakh. 6:b) ne supposant pas non 
plus un lieu si éloigné. 

6) Jo. parle de la source de Jacob, dont nous verrons (v. 11) qu'elle jaillissait 
au fond d’un puits. L’A. T. n’en parle pas : la tradition locale avait très natu- 
rellement donné ce nom au puits dont la région était fière. Ces puits bâtis pour 
capter une source profonde ne sont point rares en Palestine. Plusieurs avaient 
été creusés par Isaac (Gen. xxvr, 18. 32). — Jésus était fatigué, et, semble-t-il, 
plus que les autres, d'une marche à pied particulièrement pénible à cause de la 
montée depuis la vallée du Jourdain : c’est un des cas assez fréquents où Jo. 
met en lumière autant que les syaoptiques la nature humaine du Verbe incarné; 
il n'est pas superflu de le noler dans ce récit. — Gdaopta, Cf. I Cor. xr, 26: 
— oûtus (cf. x, 25) comme &s %v Me. 1v, 36; Chrys. : drAüxs xt dx Étuyev èx” 
2üdpovs. La meilleure manière de se reposer était de s'asseoir sur le sol, le dos. 
appuyé contre le puits; xt avec le datif peut signifier « auprès de » (sah.); cf. 
Jo. v, 2; Jos. Ant. V,1, 17 otpatomedeugauévous èmi tive mnyA ts réÂems oùx Grulev 
(Bauer). Cependant rien n'empêche de l'entendre au sens propre; désus se serait 
assis sur la margelle du puits (latt. syrr. bo.); cf. Iliade, 11, 153 àv7° Er ripyw. 
Cette position plus noble est celle des peintres. — La sixième heure du jour, 
c'est-à-dire midi; Jo, dit environ pour ne pas affecter une précision qui ne con- 
viendrait qu'à un itinéraire où l'on compte les minutes. 

7-15. Entretien sur l'eau vive. 

7) Cette femme était sans doute originaire de la ville ou du bourg qui vient. 
d'être nommé, mais peu importent ses attaches locales; c'est une Samaritaine, 


& 
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son fils. 6 Là se trouvait la source de Jacob. Jésus done, fatigué du 
chemin, était assis à même près de la source; il était environ la 


” sixième heure. ’Survient une femme de la Samarie, pour puiser de 


l'eau. Jésus lui dit : « Donne-moi à boire; » Scar ses disciples s’en 
étaient allés à la ville pour acheter des vivres. °La femme sama- 
ritaine lui dit donc : « Comment toi, qui es Juif, me demandes-tu 
à boire, à moi qui suis une femme samaritaine? » Car les Juifs n’ont 


comme ses compatriotes seront des Samaritains. Jo. a tenu à mettre en relief 
leur nationalité, qui avait pris un caractère religieux spécial, ce qui ne les 
transforme pas en symboles. — Combien de fois n'a-t-on pas vu en Palestine les 
femmes plonger dans les grands puits des vases attachés à de longues cordes 
qu’elles tirent ensuite en prenant un point d'appui sur la margelle, y creusant 
ainsi des rainures parallèles! — Jésus demande à boire parce qu’il a soif, c'est 
vraiment un service qu'il sollicite de celte femme, service qui n’est jamais 
refusé. — ri (HT) contraction hellénistique pour zuiv (SV). 

8) S'il a recours à elle, c'est que les disciples ont poussé jusqu’à la ville pour 
acheter quelque nourriture, sans quoi (vée) ils seraient intervenus. Il faudrait en 
conclure qu'ils avaient avec eux le matériel très simple qui permettait de tirer 
de l'eau, ou qu'ils l’auraient emprunté à la ville. On peut bien penser que si Jésus 
n'attend pas, c'est afin d'engager l'entretien avec cette femme dont il connaît les 
dispositions et qu’il voudrait ramener au bien. 

9) Au lieu de se montrer d'autant plus empressée qu'elle reconnait en Jésus 
un étranger, un Juif qui a dû se faire violence pour lui parler, la Samaritaine 
n’est pas fâchée de signaler cette dérogation à la hauteur habituelle des Juifs. 
Elle est au courant des querelles religieuses, et partage le ressentiment provoqué 
chez les siens par le mépris des habitants de Jérusalem pour les Samaritains en 
général, et surtout pour ceux de Sichem : év duoiv ÉOveauv rpoowy0ioev à duyA mov, 
za to toitov oùx Loxuv Éûvoc" ol ualuevot èv Üpst Zauaoeias, Pulorein, xal & abs 
uoods 6 zarom&v êv Alors (Sir. 1, 25 s.). Les anciens Samaritains sont com- 
parés aux Philistins; c'étaient presque des étrangers et des idolâtres, depuis. 
que les Assyriens avaient installé leurs colonies (IV Regn. xvu, 24 ss.), mais 
ceux de Sichem étaient plus odieux encore depuis que Manassès avait installé au: 
Garizim un temple et un sacerdoce rivaux (Jos. Ant. XI, vu, 2). Ce n'était pas 
un peuple, mais une secte détestée. D’après Josèphe, c'étaient les Samaritains 
qui commencçaient les hostilités (Ant. XVII, 1, 2; XX, vi, 4), et en effet leur 
caractère était turbulent. Aujourd’hui encore Napiouse est le point de Palestine 
où il est le plus difficile aux Juifs de pénétrer. — L'incise de la fin ov vap-laua- 
gervars est omise par ND ab de; Zahn la regarde comme une interpolation très 
ancienne. En tout cas, cette réflexion n'appartiendrait pas à la Samaritaine, 
mais à l’évangéliste. Elle avait son intérèt en dehors de la Palestine, eb ne 
contredit pas la pratique des disciples qui vont acheter des vivres. Les Galiléens 
étaient sans doute moins méprisants que les Juifs puisqu'ils avaient l'habitude 
de traverser la Samarie lors des fêtes (Jos. Ant. XVII, 1, 2). Le traité des 
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Samaritains (Koutim) dans le Talmud respire une profonde antipathie (cf. Nidda, 
iv, 4). — Mais comment la Samaritaine reconnaît-elle Jésus pour un Juif? 
Peut-être simplement parce qu'il venait de la Judée à une époque qui n’était pas 
celle des pèlerinages, ou parce qu’il portait la frange (Mt. 1x, 20; Me. vi, 56; 
Le. vin, 44), ou tel autre indice d’observance stricte de la Loi. Un Galiléen 
pouvait être un juif dans ce sens, et un juif orthodoxe aurait le plus souvent 
craint de se souiller en buvant au seau d’une Samaritaine. 

10) Elle s'est étonnée. Et la situation était étrange en effet, car c'était plutôt 
à elle (st accentué) d’implorer l’eau vive de celui qui la demandait. Mais pour 
insinuer que cette eau vive n’est pas de l’eau de source par opposition à de l’eau 
de citerne (cf. Gen. xxvi, 19; Jer. x, 13; Zach. xrv, 8), Jésus la caractérise comme 
un don précieux de Dieu, le don de Dieu par excellence. Loisy interprète : 
« le salut offert par Dieu au croyani, la vie éternelle que procure l'Esprit reçu 
dans le baptême » (p. 179). Sans doute, mais le Seigneur ne demandait sûre- 
ment pas à la Samaritaine d'extraire une théologie aussi développée de ses 
paroles. C’est beaucoup qu’il se présente comme dépositaire d’un don gratuit 
de Dieu comparé à l’eau vive, parce que tel est le point de départ de la conver- 
sation. Il n’y a pas à se demander s’il désigne le don de sa personne, ou de sa 
parole, ou de l’Esprit-Saint qu'il comparera plus tard à l’eau vive (wir, 37-39). 
La Samaritaine n’eût pu le discerner; elle s'en tient d’ailleurs au sens propre 
de l’eau. 

11) La Samaritaine répond à chacune des deux pensées de Jésus. D'abord 
l’eau vive. Où la prendrait-il? Le puits de Jacob en contient, comme celui 
d'Isaac (Gen. xxvi, 19), mais il est un des plus profonds, sinon le plus profond 
de Palestine, Depuis que les Grecs l’ont nettoyé des débris qui l'avaient comblé 
en partie, il mesure 32 mètres de profondeur. Dans quelques-uns de ces 
puits l'eau affleure presque, malgré leur profondeur, ce qui ne peut être le cas 
au puits de Jacob où la nappe d’eau est profonde; même lorsqu'il y a beaucoup 
d'eau, elle est encore à une dizaine de mètres au-dessous de la margelle 
(28 mars 1924). Le détail a donc son intérêt. L'évidence du fait est telle, que 
Jésus ayant indiqué une intervention de Dieu, la femme se demande s'il a 
quelque autre secret pour se procurer l’eau vive. Suppose-t-il que Dieu va 
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point de rapports avec Les Samaritains. "Jésus répondit et lui dit : 
« Si tu savais le don de Dieu, et quel est celui qui te dit : Donne- 
moi à boire, c’est toi qui l'aurais prié, et il t’aurait donné de l’eau 
vive. » 11 Elle lui dit : « Seigneur, tu n’as rien pour puiser, et le puits 
est profond; comment aurais-tu donc de l’eau vive? ‘?Serais-tu 
plus grand que notre père Jacob, qui nous a donné le puits, et il 
en a bu lui-même, et ses fils et ses troupeaux? » ‘Jésus répondit 
et lui dit : « Quiconque boit de cette eau aura soif encore; !# mais 
qui boira de l’eau que je lui donnerai n’aura plus soif à jamais; 


faire un miracle en sa faveur comme il l'a fait en faveur de Moïse (Ex. 
xvur, 5 SS.)? 

— La phrase négative suivie d'une clause positive se rend en grec par oùre.…. 
r£, très rarement xaf, comme c’est le cas ici et dans III Jo. 40. Kühner-Gerth 
(a, 2, p. 291 s.) cite Euripide Iph. Taur. 591 s. et yép, Ge Éouxac, oùre dusyevhs | xai 
rc Muxtvas oïcûa. — ävrhnu«, un récipient quelconque pour puiser, fût-il impro 
visé. Ordinairement une corde y est attachée, mais on aurait pu la rem- 
placer par une courroie, une pièce de l'habillement, si le puits n'avait été 
profond. 

42) Si l'étranger a dans l'esprit une intervention divine, c’est qu'il se croit 
quelqu'un comme il a paru l'insinuer. Toujours n'est-il pas plus grand que 
Jacob, l'ancêtre de tous les Israélites, mais dont le nom représentait surtout le 
royaume du Nord (Os. x, 3; IS. 1x, 1, etc.). Il y a déjà une pointe de contro- 
verse dans cette réflexion. Il ne faudrait pas qu'un juif se mette au-dessus de 
l'ancêtre dont les Samaritains (fy&v) sont fiers, qui leur avait donné ce puits 
(jui) dont il s'était servi lorsqu'il séjournait dans leur région. Rien de tout 
cela ne sortait du cours normal des choses, et l'on peut gager, d’après l'usage 
constant, qu'il y avait encore près du puits des auges où l'on versait l’eau, et où 
venait s’abreuver le bétail. Il en avait été ainsi depuis qu'on avait creusé le 
puits, et c'est Jacob que désignait une tradition si naturelle en cet endroit. 

43 s.) Quoique Jésus ait sans doute mis l'accent sur l’eau vive, c'était cepen- 
dant l'expression consacrée pour de l’eau de source; l'erreur de la Samaritaine 
était excusable, et Jésus lui découvre maintenant sa pensée sur ce point, en 
même temps qu'il maintient sa qualité d'auteur de ce don, qualité qui grandit 
avec le don lui-même, car l’eau dont il parlait jaillit pour la vie éternelle. — 
« Cette eau » s'applique tout d’abord à l'eau du puits. Mais eau de source où 
eau de citerne, l’eau ne désaltère que pour un temps très court. L'eau que 
donnera Jésus apaisera pour toujours la soif. 

11 semble que le Siracide ait dit le contraire en parlant cependant de la 
Sagesse divine : ot Eolovréç pe Étt metV4SOUGtV, xai où nivoytés pe Et! Duroovoty (Sir. 
xxiv, 24). Mais de pareilles métaphores doivent être interprétées selon les difté- 
rents points de vue. Dans la soif ordinaire, le palais est desséché, c'est une 
souffrance qui ne peut être calmée qu'en recourant à une nouvelle quantité 
d’eau. D'autre part l’eau fraîche produit une sensation agréable que l'on peut 
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désirer pour elle-même : qui a éprouvé le bonheur de connaître les choses 
divines désire les connaître mieux encore. De plus le don de Jésus ne procède 
pas, comme la Sagesse du Siracide, par addition d’eau rafraichissante : c’est le 
don même de la source, de sorte qu’on a pas à désirer une autre eau : on 
. n'éprouve même plus la soif, puisque l’eau jaillit, et jusqu’à la vie éternelle. 
Telle source, comme celle du Bir Eyoub à Jérusalem, jaillit avec les fortes 
pluies et semble donner naissance à une rivière : elle s'épuise promptement 
et disparait dans le sable. D’autres sources ne tarissent pas et donnent nais- 
sance à ces fleuves qui vont jusqu'à la mer. Ainsi la source dont parle Jésus. 
parvient à la vie éternelle, y conduit, peut-on dire, celui qui la possède en 
soi. Jésus n’a pas voulu engager une discussion sur le nom et la grandeur- 
de Jacob, ce qui n’eût pu que froisser la Samaritaine. Mais quel était donc celui 
qui pouvait donner une pareille eau? — Philon a dit plus d’une fois que la 
fontaine de la Sagesse c'était le Logos de Dieu, par exemple De Fuga, 91: 
M. I, p. 560 : roospéret dn toy pèv avdcouelv lavbv ouvreivety drveuotl ps tbw 
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&dtov &OXoy ebpnrat. C'est le rapprochement le plus frappant entre le Logos de 
Philon (cf. RB., 1923, p. 362 s.) et le Christ de Jo. Encore faut-il remarquer 
que dans Jo. le Christ n’est pas seulement la source, mais celui qui la fait naître 
dans les cœurs. Dans Philon on puise à la source, car en Dieu est la source de 
vie (Ps. xxxv, 10) &rt rapà ao xnyh Cwñs, mais il ne connaît pas le don de Dieu 
en source jaillissante. Ce don de Dieu est clairement ce que l'Église nomme la 
grâce sanclifiante, que Jean (I Jo. 11, 9), désigne par une autre métaphore 
comme le oxéeua de Dieu, demeurant en celui qui est né de lui, semence qui est. 
déjà la vie élernelle (1 Jo. v, 11). Surtout depuis que sainte Thérèse s’est servie: 
si agréablement de l'eau pour expliquer les degrés de la contemplation acquise 
et infuse, les mystiques entendent volontiers ce passage des grâces d’oraison : 
ce ne peut être que par accommodation. : : 

15) Toute l'altention de la Samaritaine se porte maintenant sur l’eau mer- 
veilleuse dont on lui parle. Elle ne comprend pas que celte eau n’est qu'une: 
image du don de Dieu : « la vie éternelle » ne la fait pas réfléchir; elle pense à 
quelque recette magique, à quelque eau de Jouvence, mais sûrement sans Y 
croire. Gertes, elle ne demanderait pas mieux, car c'est si pénible de revenir 
toujours puiser! Après tout, que ne pouvait-on attendre des temps messiani— 
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mais l’eau que je lui donnerai sera en lui une source d’eau 
_jaillissant en vie éternelle. » La femme lui dit : « Seigneur, 
donne-moi cette eau, afin que je n’aie plus soif et que je ne me 
rende plus ici pour puiser. » 1611 lui dit : « Va, appelle ton mari 
et viens ici. » !7La femme répondit et lui dit : « Je n’ai pas 
de mari. » Jésus lui dit : « Tu as bien dit : je n'ai pas de mari; 


ques ? Toutefois elle n’a pas dû penser à Is. xzix, 40 : où retvdoouaiv, obdë Dupéaou- 
ouv, où0è rardëet adrods xabouwv... za diù rnyv bodrwv fer adtobs. — Dtépywuat n'est 
soutenu que par NB et Origène (4 contre 1), mais est beaucoup plus pitto- 
resque, comme on dirait familièrement : pour que je n’aie plus à faire le 
voyage. Et cette expression souligne la pointe d’'incrédulité qui dut appa- 
raître aussi sur la physionomie et détermina Jésus à prendre un autre ton. 

46-26. Jésus se révèle à la Samaritaine comme le Messie. 

Ici commence une péripétie assez brusque. Cependant Jésus ne s’écarte pas 
du but de l'entretien. Deux points étaient en question : l'eau vive, et son propre 
pouvoir. On aurait pu discourir longtemps sur le thème de l’eau; la Samari- 
taine était réfractaire, parce qu’elle ne songeait qu’à la vie physique, nullement 
à son salut éternel. Il fallait faire un appel sérieux et presque foudroyant à sa 
conscience pour élever son esprit plus haut. En même temps l'autorité de Jésus 
lui serait imposée avec évidence. 

16) D'après Loisy (moins affirmatif dans la 2° édition) Jésus ne désire pas 
continuer l'entretien avec la femme seule, et veut « se procurer un auditeur 
plus capable de recevoir son enseignement » (p. 482). Cette opinion singulière 
méconnaît le but du Sauveur, indiqué clairement par l'évangéliste. La Samari- 
taine qui ne comprend pas ou affecte de ne pas prendre au sérieux les choses 
surnaturelles ne pourra refuser de rentrer en elle-même à l'appel parfaitement 
clair de la conscience morale. Jésus ne lui dit pas d'appeler son mari à sa 
place, mais de venir avec lui comme pour une confrontation. 

17 s.) Décidément cette femme excelle à prendre, comme on dit familière- 
ment, la tangente. Elle se met à l'abri de toute inquisition ultérieure en décla- 
rant simplement qu’elle n’a pas de mari. Et en effet elle pouvait être veuve ou 
répudiée. Jésus lui fait donc compliment par deux fois (xxAGs... roëro dAndés) de 
cette réponse, à ce coup parfaitement juste, ce qui ne va pas sans ironie, et lui 
prouve que ces petites habiletés ne servent de rien avec celui qui sonde les 
cœurs. Ainsi déjà Socrate approuvait les réponses dont il se préparait a révéler 
l'insuffisance. Ce procédé et celte ironie supposent bien que la femme n'avait 
pas marché très droit dans ses paroles et méritait une leçon. Elle avait eu cinq 
maris légitimes; on peut penser que quelques-uns étaient morts, que d’autres 
l'avaient répudiée; de toute façon elle devait passer pour un parti peu avanta- 
geux, et elle avait accepté une liaison irrégulière, peut-être depuis peu (vèv, sur 
Eye cf. 1 Cor. v,11). — Josèphe (Ané. IX, xiv, 3) a dit des Cuthéens implantés en 
Samarie : £xxorot #arà Evos Lvoy Deby etc rnv Dapépetay xouioavres, névre Ÿ foav, xl 
rourous zac Av rétptov adrots gebbuevot mapoEÜvouot Tèy uéytotov Üeov... On ne voit 
pas clairement si le nombre cinq doit s'entendre des nations ou des dieux. 





410 ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, IV, 19. 


elres br Avdoa oùx yw' lBrévre yap dybpas Évysc, na VÜV ôv Eyes 
ox Zoruv cou dvho roro &An0èc elpnuac. 1Aéyer abr® à yuvh Kiüpue, 
Bewp® OT mpoghtns El où 20 ci ratépes Muy Ev To per ToÙT Tpoge- 
xÜvnoav" ka dues Aéyete OTt ËY “Tspocok porc Éotiv à Témos Grou posxuvetv 
Bet. 2 héyer adrÿ 8 Inooës Illoreué pou, yÜvar, Brt Épyerat &pa ôre oÙre 


21. moreve (THV) et non rioteucoy (S). 





Dans la pensée de Josèphe cela revenait au même : à chaque nation son dieu. 
Cependant le livre des Rois (IV Regn. xvur, 30 s.) énumère sans les compter 
cinq nations et sept dieux, —même on pourrait en compter huit dans les Septante, 
dont quelques-uns sont des déesses. Un copiste du xrm° siècle (ou environ) a 
écrit en marge de Josèphe : « prends note de ces cinq nations transportées 
d’Assyrie en Samarie. Et prends note aussi de leurs cinq dieux, et sache que 
c’est de là que vient ce qui fut dit par le Christ à la Samaritaine : tu as eu 
cinq maris. C'est-à-dire : tu as vénéré d’abord les cinq dieux transportés 
d’Assyrie. Maintenant que des prêtres ont été appelés d’Assyrie (?) tu as appris 
à connaître la loi de Moïse qui t'annonce Dieu, lequel n’est pas ton mari, à 
savoir un dieu qui en porte mensongèrement le nom, mais le vrai et réellement 
Dieu; tout à l'inverse les dieux des Assyriens et leurs idoles » (Nesr1e, Zéschr. 
f. nt. Wiss., 190%, p. 166). Cette opinion, reprise semble-t-il d’abord par 
Strauss, a été adoptée par « l'école critique » (encore Loisy, Bauer). Elle est 
cependant difficile à soutenir. Les faux dieux pouvaient bien, quoique à tort, 
être regardés par les anciens Samaritains comme des maris légitimes, et le Dieu 
d'Israël qu'ils prétendaient aussi avoir pour mari n’aurait pas accepté ce titre. 
Mais la situation avait bien changé au temps de Jésus; les Samaritains n’admet- 
taient qu'un seul Dieu, le même que les Juifs. Le schisme ne portait pas sur ce 
point, mais sur le lieu du culte. La comparaison du Dieu d'Israël à un conjoint 
illégitime aurait eu quelque chose de choquant, et il n’eût pas été juste de rendre 
ces gens responsables des fausses religions des peuples transportés. Prendre 
Simon le Magicien pour le sixième ne remédierait à rien, car ce serait toujours 
du symbolisme. En se lançant dans une allégorie, et aussi obscure, le Sauveur 
eût manqué son but qui était d’éveiller dans la femme la conscience morale au 
contact d'un homme de Dieu; enfin et surtout elle n'aurait pu dire à ses com- 
patriotes : il m'a dit tout ce que j'ai fait (29). Jo. aurait certainement compris 
combien ce symbolisme eût rompu désagréablement le fil de l'entretien. C'est 
invention de pédants trop au courant des livres. — Icho'‘dad est plus naturel et 
dans le ton des opinions populaires en suspectant la Samaritaine de passer 
pour une tueuse (involontaire) de maris; son dernier mariage n’eût été 
qu'un mariage blane, pour éviter un pareil sort à celui qui avait accepté de la 
soustraire à l’opprobre de la viduité. Mais alors elle n'eût pu dire : je n'ai pas 
de mari, elle en avait un juridiquement. 

19) Le tour est des plus subtils. En apparence, la Samaritaine reconnaît ses 
torts, puisqu'elle avoue que Jésus a vu juste. Mais le terme même de prophète, 
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18car tu as eu cinq maris, et maintenant celui que tu as n’est pas 
ton mari; [en] cela tu as dit vrai. » {La femme lui dit : 
« Seigneur, je vois que tu es un prophète. Nos pères ont adoré 
sur cette montagne; el vous dites que c’est à Jérusalem qu’est le 
lieu où il faut adorer. » ?!Jésus lui dit : « Femme, crois-moi 


dont elle se sert, lui permet de détourner une conversation qui n'est pas à son 
avantage. Puisque ce Juif est un prophète, c’est une bonne occasion de traiter 
avec lui une question religieuse. Sa conduite privée étant percée à jour, elle se 
lance dans la controverse, où il lui sera plus facile d’avoir raison. — Si elle 
admet seulement maintenant que Jésus est un prophète, sa demande du 
v. 43 n'était donc pas très sérieuse. 

20) Du puits de Jacob, la Samaritaine pouvait montrer non pas le sommet, 
mäis les premières pentes du mont Garizim, où le prêtre Manassès avait élevé 
un temple rival de celui de Jérusalem (Jos. Ant. XI, vin, 2). Elle oppose très 
habilement dues, vous autres, les Juifs d'aujourd'hui, aux pères dont les 
Samaritains suivent la tradition. Ces pères sont à tout le moins les fondateurs 
du Temple, époque déjà assez lointaine. Le Temple avait été démoli par Jean 
Hyrcan en 429 av. J.-G., mais le culte se célébrait toujours sur la montagne, 
et aujourd’hui encore on y immole la Pâque (cf. RB. 1922, p. 434 ss.). Mais 
les Samaritains ont sûrement appuyé leur coutume sur des autorités plus 
anciennes, comme lorsqu'ils ont remplacé l’Ebal par le Garizim dans leur texte 
du Pentateuque (Dt. xxvur, 4), et ils ont dù alléguer la présence de Jacob aux 
environs, et l’autel qu'il avait dressé (Gen. xxx, 20) près de Sichem; pourquoi 
ne serait-il pas monté au Garizim pour prier? De même pour Abraham. Tandis 
que les Juifs lisaient Moriah le lieu du sacrifice d'Abraham (Gen. xxu, 2 cf. Jos. 
Ant. I, x, 4 <d Moov ëpos) et l’identifiaient avec l'emplacement du Temple 
(i Chr. 1, 1), les Samaritains lisaient Moreh, ce qui équivalait à désigner la 
montagne qui domine Sichem (Gen. xx, 6). Lorsqu'elle dit « nos » pères, la 
Samaritaine a pu avoir la pensée d’opposer les Juifs modernes à leurs ancêtres 
communs, ou simplement de désigner les pères comme mieux représentés par 
les Samaritains que par les Juifs. De toute façon on voit qu’elle a confiance 
dans son argument qu'elle sait appuyé par les savants de la nation sur de 
bonnes preuves. Chrys. croit qu’elle a fait allusion à une tradition sur Abraham, 
car « on dit » (oasl et non dicebant) que c'est là qu’il a conduit son fils. Elle 
se tient d’ailleurs sur la défensive, ne prétendant que défendre le droit de 
ses compatriotes menacé par l'esprit exclusif des Juifs qui n'admettent pas 
qu'on adore en dehors de Jérusalem. Mais avec quelle habileté leur prétention 
est réduite à peu de choses : « vous » en opposition avec « nos pères »; vous 
« dites », opinion de peu de poids contre une coutume aussi autorisée; « un 
lieu à Jérusalem » plutôt que « sur cette montagne » citée par Moïse; dei, 
« il faut » : sur quoi peut reposer cette nécessité? 

21) Cette toile d’araignée est balayée d’un mot. Jésus refuse de discuter 
les titres des deux montagnes; il oblige la Samaritaine à élever son âme (Chrys. 
Sravlarnouw adeñs Thv uyfv); désormais le culte du Père ne sera pas restreint 
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à l’un de ces deux endroits. Reconnu comme prophète, Jésus demande à la 
femme de le croire (Schanz, Zahn), car il va précisément faire une prophétie. 
— mpooxvésere ne doit pas s'entendre des Samaritains et des Juifs (Mald.), 
puisque l'opposition revient au v. 22, mais pas davantage dés Samaritains seuls, 
{Schanz, Zahn), car ce serait annoncer leur conversion en masse, ce qu'on ne 
peut déduire de Act. vin, 14, encore moins du mouvement qui va être raconté. 
Il semble donc que le pluriel s'adresse à tous ceux qui ont Dieu pour Père 
(Origène), c'est-à-dire à tous les hommes qui seront désignés au v. 23. C'est 
par un juste sentiment exégétique que rposxuvfoste a. été remplacé par rpooxvw- 
sovst dans quelques mss. Du moment que le privilège de Jérusalem était annulé, 
ce devait être au profit de toutes les nations (Mal. 1, 11). 

22) Le v. 21 se continue ou plutôt est repris au v. 23, à cause de l’incise 
du v. 22. L'ordre n'est pas selon les règles de la composition écrite, mais nous 
assistons à une conversation. Ce n’est pas un retour à la controverse amorcée 

. par la Samraritaine; la question du lieu de culte a été tranchée contre les deux 
prétentions rivales. Mais l’ordre nouveau ne sera pas la suite d’une révolution; 
il est dans les desseins de Dieu, il était donc préparé. Le salut devait venir 
des Juifs qui avaient conservé le dépôt de la révélation mieux que les Samari- 
tains. C'est à tort que Maldonat a cherché à établir un contexte plus étroit, 
une logique plus stricte dans l'entretien : sensus tgitur est, quod vos in monte 
isto adoratis, nescitis quid faciatis. En effet « d » est le terme de l’adoration, 
par conséquent Dieu lui-même. Cependant l’antithèse doit être dégagée, pour 
être comprise par d’autres que des Sémites, de ce que l'opposition a de heurté. 
Ni l'ignorance des Samaritains n’était absolue, ni la science des Juifs parfaite 
(vi, 28). On pouvait dire avec le Psalmiste (Ps. Lxxv, 2) Yvwotbs Ev 19 ’loudaiz 
ô eds, mais avec Isaïe (1, 3) ’Iopaÿl dé ue oùx Éyvw, selon les dispositions du 
peuple. Mais enfin, en n’acceptant que le Pentateuque, les Samaritains avaient 
interrompu une révélation qui était un progrès dans la lumière, et s'étant figés 
dans une situation de révoltés, ils avaient perdu le sens des desseins de Dieu. 
— ôr n'est pas « à savoir », mais « c’est pour cela que ». Le salut sortira des 
Juifs, cf. Is. 11, 3 et Rom. mr, 4 ss. 1x, 4.5. Le Verbe incarné se range parmi les 
Juifs; il est venu vers les siens (r, 41). On voit d’ailleurs par les hérésies de 
Simon le Magicien, de Ménandre et de Dosithée que les Samaritains ont admis 


plus facilement que les Juifs EE erreurs grossières sur la nature de Dieu 
(Evs. N° Fin, 26; 1, 29). 

23) C’est bien la suite du v. 21, mais en tenant compte du v. 22, la restriction 
en faveur des Juifs, qui oblige à une opposition, à\A4. Ce privilège des Juifs va 
cesser. La reprise Épyetar &oa (21) est corrigée ou plutôt précisée (contradictio 
in adjecto), par at vüv èou, comme dans Jo. v, 25, et I Jo. 11, 8, ce qui prouve 
bien que c’est du style de Jo., car dans Rom. x, 11 s.ilya plutôt synonymie. 
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l'heure vient où ce ne sera ni sur cette montagne ni à Jérusalem 
que vous adorerez le Père. 2? Vous adorez ce que vous ne connais- 
sez pas; nous adorons ce que nous connaissons, car le salut doit 
venir des Juifs. Mais l'heure vient, et c'est maintenant, où les 
vrais adorateurs adoreront le Père en esprit et vérité; aussi 


Bauer cite Polybe (Hist. IV, 40, 10) Éotar dÈ noù mepi to Müvroy maparkiotov” xal 
yiverar vôv. L'heure viendra, et ce futur sera maintenu par rpooxuyfoovot, mais 
c'est déjà maintenant puisque l'œuvre est commencée — ähnÿwds au sens de 
réel, digne de ce nom (PLAT. Rep. 499 B : aan0wvñs gthocoplas &Anfivds Écws). — Èv 
&xnêeia, non point uniquement selon la vérité objective, ou comme dit Origène, 
ëy aXnôelg nat uh tôxot, mais dans une disposition sincère à l'égard de la vérité 
connue et possédée; cf. I Jo. mm, 18; I Jo. 3.4; IT Jo. 1, 3; IL Cor. vrr, 14; 
ï Tim. u, 7. Il faut donc entendre aussi ëv zveépart d’une disposition humaine; 
l'esprit de l’homme est ce qu'il y a en lui de plus pur, de plus semblable 
à Dieu : c'est par cette faculté qu'il doit le chercher en l'adorant. L'action 
de l'Esprit-Saint peut être aisément déduite, mais n’est pas indiquée expres- 
sément. Ce sont ces adorateurs que le Père désire, car il n’est pas indifférent 
à la nature des hommages qu’il recoit. Ce dernier trait n’est pas le moins beau. 
Les philosophes qui ont le plus exalté la nature divine affirment volontiers 
que Dieu n'a pas besoin de nos hommages, quels qu'ils soient; cela est très 
vrai, mais plus il est élevé au-dessus de nous, plus nous avons, nous, besoin 
de savoir s’il agrée nos hommages et lesquels. Or Jésus ne parle pas ici de la 
nature des dons qu’on prodiguait à la divinité en forme de sacrifices ou 
d'offrandes, mais seulement des dispositions des adorateurs tels que Dieu les 
requiert (rotobrous Entet). — C'est ici une parole décisive dans l’histoire religieuse 
de l'humanité, une vue profonde sur le culte dù à Dieu et une prophétie sur 
les destinées de ce culte. Dès lors que la religion se distingue de la magie, 
l'homme sent plus ou moins instinctivement que le culte rendu à la divinité 
serait vain sans une participation de ses propres sentiments, de ce qui est 
vraiment lui. il faut avouer que les cultes grecs, par ailleurs si beaux, dévelop- 
paient peu ce sentiment; aussi la critique rationnelle ne se souciant que de la 
moralité intérieure eut-elle souvent le courage de leur rompre en visière. 
L'Ancien Testament, tout en maintenant la nécessité du culte extérieur tradi- 
tionnel, a insisté fortement sur l’inutilité des sacrifices sans l'attachement à Dieu 
et aux règles de la morale (Is. 1, 11 ss. xxx, 13; Jér. vi, 20; Amos v, 20-26; 
Ps. L, 7-23, etc.). Ces réserves sur les principales exigences de Dieu n’empé- 
chaient pas les Israélites de croire qu'il ne pouvait être bien servi que par des 
sacrifices d'animaux immolés dans un lieu déterminé, par un sacerdoce national. 
Les philosophes grecs avaient souvent une conviction différente, mais les plus 
religieux, Socrate, Platon, Xénophon, ont pratiqué la règle de suivre le culte 
de la cité (véuw rdkews, XÉN. Mém. 1, 3, 1 et IV, 3, 16). Les stoïciens eux-mêmes 
entendaient justifier cet exclusivisme pratique. Les religions de mystère n'étaient 
pas affranchies de certaines attaches nationales, et atliraient les âmes par un 
culte tout autre que l’adoration en esprit. Philon, appuyé à la fois sur la révé- 
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lation de l'A. T. et sur la philosophie, a dit une parole assez semblable à celle 
de Jésus (quod deter. pot. mnsid. Sol. $ 2; M. I, 195) : « il s'égare de la voie- 
_ de la piété, celui qui prend le culte pour la sainteté, qui offre des dons à celui 
qui n'en recoit pas et ne prend jamais rien de semblable, qui flatte celui qu'on - 
_ ne saurait flatter et qui aime un. service véritable, — à savoir celui d'une âme 
qui offre en sacrifice la seule et simple vérité, — mais qui se détourne d’un 
= \ service illégitime, consistant dans l’exhibition des biens extérieurs ». Mais si. 
lon avait consulté Philon sur ce qu'il fallait faire à Jérusalem, il eût répondu 
comme les socratiques : se conformer à la loi du peuple, c'est-à-dire à la loi 
3 de Moïse, source de toute sagesse, sauf à la vivifier par un sentiment intérieur 
qui se développait seul dans les colonies juives en dehors de la Palestine;. 
cf. BRÉRIER, Les idées. de Philon.… p. 226 ss. La parole de Jésus est plus nette. 
_ Ce qu'elle annonce de positif, venant après la désaffectation des lieux de. culte 
au v. 21, loin d'indiquer un fléchissement du sentiment religieux, fort ordinaire- 
chez ceux qui attaquaient les cultes, lui donne son fondement le ples assuré 
et définitif. La religion doit être purement spirituelle. Elle ne dépendra ni 
des lieux, ni des langues, ni des nations, et'ne connaîtra pas les sacrifices. 
qu'on n'offre que dans des endroits déterminés, mais elle n’en sera que plus 
haute, allant à Dieu par l’esprit. Jésus demande aussi qu'on adore en vérité, 
c’est-à-dire par l'adhésion de l'esprit à la vérité, et par la sincérité du cœur. 
Est-ce à dire que la religion ne comprendra ni rites, ni symboles? Ce serait 
contraire à la pensée de Jo. (nr, 3); des actes extérieurs sont indispensables: 
à la nature humaine, et sont même grandement utiles, s'ils dépendent de 
l'action de l'esprit. En excluant ici les sacrements opérant ex opere operato, 
les protestants méconnaissent ce point. Ils s’empressent d'ailleurs de noter en s 
faveur de leurs communautés que le culte en esprit n'exclut pas les réunions ; 
à dates fixes, dans certains lieux, avec certaines formes. L'Église catholique: 
l’entend ainsi avec une universaïité plus réelle. 

24) La raison dernière qui oblige à un culte en esprit, c'est que Dieu lui-même 
est esprit. Quelques Grecs l'avaient pressenti, qu'ils se servissent du mot voëe 
ou du mot rweÿua vospdv, mais ils ne tiraient pas la conclusion. Bauer cite: 
les Dicia Catonis (BAERRENS, Poetae lat. min. 11, p. 216) 4 : Si Deus est animus, 
nobis ut carmina dicunt, Hic tibi praecipue pura sit mente colendus. Cette maxime 
stoïcienne du res. ap. J.-C. est bien frappée, mais ne sort pas du panthéisme 
polythéiste. 

25) La femme dit Messias sans article (à la différence de 1, 41), comme si 
c'était un nom propre; & Xeyduevos Xpiorde est une explication de Jo. Elle regarde: 
le Messie surtout semble-t-il comme un révélateur, c’est-à-dire un prophète. 
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vérité. » # La femme lui dit : « Je sais que Le Messie doit venir, 


celui qu'on nomme Christ. Lorsqu'il sera venu, il nous fera tout 


-savoir. » #6 Jésus lui dit : « Je le suis, moi qui te parle. » 


?7Et là-dessus ses disciples arrivèrent, et ils s’étonnaient qu’il 


_ parlât avec une femme. Cependant personne ne dit : Que désires-tu? 


1 n’est pas douteux qu’à cette époque les Samaritains attendaient un Messie. 
C’est sûrement comme Messie que sous Ponce-Pilate un inconnu promettait de 


retrouver les vases sacrés de Moïse sur le mont Garizim (Jes. Ant. XVIIL, 1v, 4). 
_ Origène dit cinq fois que Dosithée s'est donné comme le Messie (Le Messia- 


nisme..…, p. 20, n. 3). Justin dit (I Apol. ur); ’lovdæior DÈ nat Damapets… àel rooc- 
doxfoavres rdv Xouordy…. or il était de Naplouse. La littérature des Samaritains 
et leur foi actuelle connaît le Messie sous le nom de Ta’éb, « celui qui revient »; 
il était surtout pour eux un second Moïse, probablement d’après Dt. xvmr, 45, 
moins grand que Moïse : un prophèle qui serait en même temps prince tem- 
porel et conquérant (Monrcomeny, The Samaritans, etc., Philadelphia, 1907). =— 
&væyyéiko signifie proprement : annoncer au retour d’une mission (Act. x1v, 27; 
xv, 4); c'est peut-être un terme choisi à dessein pour le Ta’éb, s’il portait déjà 
ce titre. En tout cas il viendra avec une mission de l’ordre religieux pour 


éclaircir tous les doutes et les questions controversées entre Juifs et Samari- 


tains (Au), son autorité s'étendant à tous. 


26) Il était donc possible que le Messie attendu par les Samaritains vint de 


Judée, et Jésus pouvait se déclarer tel sans provoquer chez la femme une résis- 
tance de principe. Il n’en est pas moins très étonnant qu'il ait révélé sa qualité 
de Messie, qu'il recommandait à ses disciples de tenir secrète d’après les synop- 
tiques (Mc. vi, 30 par). Mais il est clair qu'à ce passage en Samarie il n'y avait 
pas à craindre une agitation comme celle qui se produisit en Galilée après tant 
de miracles. Ayant été envoyé aux brebis perdues de la maison d'Israël, Jésus 
voulut annoncer la bonne nouvelle aux Samaritains, sauf à ne pas y envoyer 
ensuite ses apôtres (Mt. x, 5), auxquels il assignait un champ très déterminé 
dans leur propre région. On voil ici que Jo. n'hésite pas à présenter une attitude 
nouvelle par rapport à Mt. mais que Le. faisait déjà pressentir (x, 33; xvu, 29) 
si 30. Retour des disciples. 

27) L'étonnement des disciples ne porte pas sur É nationalité de la femme, 
mais sur le fait que Jésus conversait avec une femme. Aujourd’hui, il est tout à 
fait contraire à la coutume de s’entretenir avec une femme qu’on rencontre en 


chemin ou près d’une source, quoique les femmes musulmanes de la campagne 


bien c ce sont ceux-là que le Père devte pour adorateurs : #Dieu 
est esprit, et ceux qui l’adorent doivent adorer en esprit et. 





ne soient pas voilées et aient une certaine liberté d’allure. Si l'on demande 


son chemin, il faut le faire en peu de mots. C'était déjà la pratique juive 
(Eroubin 53b). Les disciples devaient naturellement supposer que Jésus deman- 
dait quelque chose (ri), ou alors pourquoi (rt) parlait-il? Il est possible que 
l’encratite Tatien ait été spécialement embarrassé de cette situation. D’après 
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l'harmonie de Liège (p. 415) c'est à la femme que les disciples demandent 
« que cherches-tu »? Et peut-être est-ce le sens de syrcur : « que cherche- 
t-elle »? Syrsin a représenté le Christ debout, pour indiquer un entretien 
moins familier. 

28 s.) La Samaritaine était plus touchée qu’elle n'avait voulu l'avouer tout 
d'abord. Loisy objecte que « si l’auteur avait eu en vue la conversion de la 
femme, il n'aurait pas laissé ainsi l'entretien comme suspendu. L’attitude équi- 
. soque de la Samaritaine figurerait assez bien celle des Samaritains réfractaires 
à la prédication chrétienne », etc. (p. 485). Il faut donc absolument qu'elle soit 
un symbole, et : « peut-être aussi la cruche reste-t-elle vide auprès du puits 
pour insinuer que la Samaritaine n'avait pas reçu l’eau de l'Esprit », etc. (p. 186). 
Vide ou pleine — car nous n’en savons rien, — la cruche laissée sur la place 
marque agréablement l'empressement de la Samaritaine. L'arrivée des disciples 
mettant fin à l'entretien, elle court annoncer à ses compatriotes qu'elle à ren- 
contré un vrai prophète. Si elle n'a montré aucune contrition jusqu'à présent, 
elle n'hésite pas maintenant à glorifier les connaissances surnaturelles de Jésus, 
au risque de confesser qu’elles s'étaient exercées à ses dépens. Si elle le 
qualifie de Messie sans paraître trop sûre de son fait, c'est qu'elle doit déférer 
au jugement des personnes compétentes; elle ne dit pas « croyez », mais 
« voyez », pour les amener à se convaincre par eux-mêmes (Chrys.). — En 
général ud ou ur supposait une réponse négative, mais dans la koiné, on 
trouve le sens de « ne serait-ce pas? » (Blass-Deb. $ 427, 2; K.-G. II, 2, p. 394); 
cf. Mt. xu, 23. 

30) L'imparfait #oxovro, « ils étaient en train de venir», après l’aoriste #%0ov, 
exactement comme dans xx, 3. 

— La meilleure preuve que la Samaritaine était convaincue, c'est qu'elle a 
su persuader. 

31-38. La moisson, le semeur et le moissonneur. 

31) àv r® perako sous-entendu x66vw, locution adverbiale. Non pas entre le 
départ des Samaritains et leur arrivée (Loisy), mais entre le départ de la Sama- 
ritaine et leur arrivée (Schanz), car les disciples ont dû offrir leurs aliments à 
leur Maître aussitôt cette femme partie. Ce qui se passait dans la ville voisine ne 
peut être un point de repère pour ceux qui étaient au puits, et il serait trop 
vague de traduire : « après ». Il va de soi que l'écrivain n'aurait pas mentionné 
l'invitation des disciples si le Maitre avait accepté comme d’habitude; elle est 
parfaitement naturelle et de circonstance. 
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ou : Pourquoi parles-tu avec elle? *$La femme laissa donc sa 
cruche, et s’en alla à la ville et dit aux gens : « ?Venez voir ux 
homme qui m'a dit tout ce que j’ai fait, ne serait-il point le 
Christ? » %Ils sortirent de la ville et ils venaient auprès de lui. 

#1Dans l'intervalle, les disciples le priaient, disant : « Rabbi, 
mange. » %I1 leur dit : « J'ai à manger un aliment que vous ne 
connaissez pas. » %Les disciples se disaient donc les uns aux 
autres : « Quelqu'un lui aurait-il apporté à manger? » ‘Jésus 
leur dit : « Ma nourriture est de faire le vouloir de celui qui m'a 


32) Si Jésus a demandé à boire, c’est qu'il avait vraiment soif. Nous devons 
penser aussi que s’il refuse la nourriture, ce n’est pas simplement pour pro- 
poser une leçon plus haute, mais parce qu'il n'a pas faim. Il était soumis à la 
nécessité de manger, mais il a pu lui arriver, comme à certaines personnes, de 
ne plus éprouver ni la faim ni la soif sous le coup d’une émotion qui rende 
indifférent aux besoins du corps. La rencontre de son âme avec l’âme de la 
Samaritaine, pécheresse, susceptible cependant d’un changement salutaire et 
disposée à recevoir la vérité de l’envoyé de Dieu, lui a pour ainsi dire arraché 
son secret. Dans cet office de sa charité il avait trouvé sa nourriture; il n'avait 
plus ni faim ni soif. Au lieu de le dire de cette façon aux disciples, il les pré- 
pare à comprendre ses sentiments : le ton est confidentiel et provoque leu, 
curiosité. 

— foéoux dans son sens de nourriture (vi, 55; Heb. xur, 16). 

33). Les disciples ne comprennent pas, non plus que dans Marc (Comm., 
. p. cxzvin s.), non plus que Nicodème (m1, 4) ou la Samaritaine (rv, 11). Manifes- 
tement les évangélistes veulent montrer combien la doctrine de Jésus était 
au-dessus de la portée de leur intelligence, mais leur réflexion n’en est pas 
moins très naturelle. On aurait pu dire exactement ce qu'avait dit Jésus pour 
faire une surprise agréable en compagnie. Cependant qui pourrait avoir apporté 
de la nourriture? La Samaritaine était venue avec sa cruche qui l'empêchait de 
porter autre chose. C'était à n’y pas croire; ui quand on pressent une réponse 
négative, avec la restriction indiquée au v. 29. 

34) Cette parole aux disciples dépasse de beaucoup la réponse faite à Satan 
(Mt. 1v, 4). Les deux parties n’en sont pas synonymes (Zahn). Il y a d'abord le 
rapport permanent (rotë, au présent) entre la volonté active de l'envoyé et 
de celui qui l’a envoyé : Jésus a pour nourriture spirituelle, comme principe 
d'énergie dans tous ses actes, de faire la volonté de celui qui l’a envoyé. Mais il 
ne s’agit pas seulement de travailler pour lui plaire, son rôle propre est de 
conduire à son terme l'œuvre propre de celui-ci (aèroë ro pyov), de l'amener à sa 
perfection (reketsw, aoriste), par le fait de sa propre action sur la terre. C’est 
Dieu même qui travaille à cette œuvre (v, 17.36; x, 32 s.). Quelle est-elle? 
Nous le verrons plus loin (36) : conduire les hommes à la vie éternelle. Mais 
déjà on peut le pressentir d’après ce qu'a fait le Christ avec la Samaritaine. 
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L'œuvre de Dieu était commencée en elle par la révélation ancienne, la pro- 


messe du Messie, quelque vague confusion sur sa situation de conscience; Jésus 


a développé ces bons germes, elle touche au salut. Mais combien d'autres sont 
maintenant tout prêts à recevoir cette consommation de l’œuvre de Dieu par 
son Fils! C'est vers cette multitude que s'élève la pensée de Jésus. — Boauæ 
dans le même sens que 8rüsx, le seul sens possible avee cette forme, qui a été 
choisie ici soit pour varier, soit pour son assonance avec OAmua. 

33) Deux sens sont possibles : a) D'après la grande majorité (Zahn, Loisy, 
Bauer, Calmes, etc.) : « Selon le point où en sont les cultures, vous dites, et 
vous exprimez ainsi l'opinion publique normale, qu'il y a encore quatre mois 
avant la moisson. Soit! Mais cette moisson, qui n'est pas encore mûre, est 
l'image d'une autre moisson, celle des êtres humains, déjà prête à être 
recueillie par le Père de famille dans son grenier. » La métaphore était cou- 
rante; les synoptiques l'ont mise dans la bouche de Jean-Baptiste (Mt. mx, 42: 
Le. mm, 17) et de Jésus (Mt. 1x, 37 ss. ; Mec. 1v, 29; Le. x, 2); elle est dans Apoc. 
x, 15. à 

Mais comment une moisson encore en herbe peut-elle être le symbole 
d’une moisson d'âmes déjà prête? Chrys. a essayé de résoudre la difficulté en 
faisant porter le sens spirituel sur les Samaritains qui s'avancent dans la plaine 
verdoyante comme une moisson spirituelle qui s'offre au moissonneur divin : 
« Le champ (à xwsa) et la moisson signifient la même chose, la foule des 
âmes prêtes à recevoir la prédication. Les yeux dont il parle sont ici et les 
yeux de l'âme et ceux du corps. Et d’ailleurs ils voyaient venir la foule des 
Samaritains. Il nomme des champs blanchissants leur disposition toute prête. » 
De cette facon nous aurions un précieux point de repère chronologique dans 
Thistoire du Sauveur. On n'est pas, comme on le dit souvent, en décembre, mais 
tout au plus à la fin de janvier. - 

Dans la magnifique plaine de Mahneh, chaque année ensemencée de céréales, 
les orges peuvent être coupées à la fin de mai, mais le froment seulement 
quinze jours plus tard, et cette plaine fertile est réservée d'ordinaire à cette 
culture, tandis que les orges sont semées sur les pentes. Les conditions clima- 
tériques et économiques n'ont pas dù changer depuis J.-C. Si on pouvait offrir 
au 16 nisan (vers le 5 avril), une gerbe d’orges nouvelles {Lev. xxx, 9-45; Jos. 
Ant Hl, x, 6), il fallait aller la chercher à Jéricho. Peu importe d'ailleurs le 
moment précis; on était sûrement en hiver. 

b) Mais cette opinion souffre des difficultés. Si les disciples ont fait la réflexion 
qu'it restait quatre mois avant la moisson d'après la date, c'est par rapport à 
la vallée du Jourdain ou à la Galilée; car sur place ii leur était très difficile 
d'évaluer le temps de la moisson en hiver, à un mois près. D'ailleurs Jésus ne 
dit pas : vous venez de dire, mais : vous dites ou plutôt : « ne dites-vous pas», 


c'est-à-dire n'avez-vous pas coutume de dire? Et la parole est énoncée au pré- 











sent, d’une façon absolue, comme un proverbe. On a refusé de voir là un 
proverbe, parce qu'il ne répondrait pas à la nature d’un pays où la moisson 


5 


peut commencer en avril (à Jéricho) et finir à la fin de juin (Jérusalem et. 
Hébron). Mais il suffit qu'il ait été frappé en Galilée, le pays des disciples, où 


en général dans le pays bas. Quel en serait le sens? D’après le contexte l’idée 


serait : entre les semailles et la moisson il y au moins quatre mois; avant ce 


moment il serait tout à fait inutile de se mettre à l'ouvrage; quand on a 


semé, il n’y a qu'à attendre (cf. Mc. 1v, 26-29). On a refusé ce sens (Belser) 7 


sous prétexte que Pline (H.N. xvmr, 7) exige sept mois, en Égypte, entre la 
semaille et la moisson; mais c’est sûrement beaucoup trop. On peut constater 
qu'en Galilée, où les semailles sont reculées parfois jusqu’à la fin de décembre 


faute de pluie, la moisson peut se faire au début de mai, du moins sur les 


rives du lac de Tibériade. Et nous avons auiourd’hui la preuve que les agricul- 
dcurs l'avaient noté. 

Le calendrier agricole de Gézer met précisément quatre mois pleins entre les 
semailles et la moisson (RB. 1909, p. 243 ss. article du P. Vincent; 
M. Lidzbarski ne mettrait que trois mois). On comprend très bien que les dis- 
ciples aïent employé ce proverbe, précisément à propos du changement des 
esprits (ef. Comm. Me. 1v, 26-29) : il faut attendre le grand coup de la moisson, 
da jugement dans le style du Bapliste. Quoi qu’il en soit, à ét. du proverbe le 
Sauveur répond par #ôn. Manifestement il parle de la moisson spirituelle, mais 
cette figure est bien plus naturelle si la moisson au sens propre va être com- 
mencée. En effet on ne peut dire que les Samaritains représentent la moisson, 


et Chrys. a essayé en vain de prévenir l'objection que la moisson est celle qu'on 


voit sur les champs, tandis que les Samaritains viennent à travers les champs. 


2 évancmue seLoN Sammr dan, 11, 35. 419 


| renvoyé et d'achever son œuvre. #5 Ne dites-vous pas : Encore quatre 
_ mois et voici venir la moisson ? Eh! bien, je vous dis : Levez les ‘ 
_ yeux, et voyez les champs qui déjà blanchissent pour la moisson. 


TES 





Si l'on fait abstraction des Samaritains pour entendre : regardez des yeux de 


l'esprit les pays où la moisson blanchit, on perd le contact avec la réalité qui 
fait le charme de cet enseignement : les moissons que les disciples sont invités 
à regarder sont blanchissantes, symbole des âmes qui attendent la parole; le 
moment est venu d’agir. | 

On peut alléguer aussi dans ce sens la raison d'Origène : si l’on est en hiver, 
Jésus ne rentrera en Galilée que longtemps après la Pâque, et on ne peut 
expliquer l'impression toute fraîche des Galiléens (, 45). Ajoutons que la fête 
de v,4 ne pouvant être la Pâque (à moins qu'on n'intervertisse vr et v), il fau- 
drait que Jo. en ait omis une, ce qui serait étrange (cf. Ixrropucrion, Chrono: 
logie, p. cxx et CXXVII). 


__ Sur la tournure #r... xai, cf. Mc. xv, 25 et papyrus de Paris (Nofices et 
extraits xvim, 2, ne 48) : Ete Ddo fuéoac Eyouey aai oldoomey eË Hnkoïo: (MOULTON, 


Pral. 42, n. 2). Cette parataxe est d'ailleurs très naturelle en araméen (cf. 

Comm. Mt. p. xcs.). — ywga « région », ici au sens de champ cultivé, cf. Le. 

xt, 46; xxr, 21; Jac. v, 4). En France on parle volontiers de la couleur dorée 
7. 
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des moissons ; en Palestine, à cause de la sécheresse, elles sont sûrement plus 
blanches. is 

Où placer #1? avec ce qui précède (cf ff? boh sah pes vg) ou avec ce qui suit 
(AGD bdlqe syrsin et cur)? Les modernes sont pour la seconde manière à 
cause de Jo. iv, 51; vi, 14; xv, 3, mais on peut opposer I Jo. 1v, 3. La première 
manière nous a paru préférable parce qu'il y a ainsi une opposition entre un 
temps assez long et « désormais », et parce que la phrase qui suit a quelque 
chose d’absolu qui fait abstraction du temps. : 

36-38. Ce passage peut être entendu de deux manières. D'après Zahn, il 
appartient strictement au contexte général. Jésus est le moissonneur, et Dieu le 
semeur. Cette interprétation entièrement nouvelle a séduit Tillmann. Déjà 
Jésus, le moissonneur, se réjouit de la moisson qui s’avance; il continue, il 
achève l’œuvre de son Père, le semeur. Puis, passant aux disciples, Jésus leur 
conseille d'entrer dans ses sentiments d’humilité. L'avantage de cette opinion, 
c’est que l'on reste strictement dans la situation concrète. Mais on ne comprend 
guère comment le Sauveur recevrait un salaire, et comment la scène changerait 
tout à coup, Dieu et le Christ étant remplacés par les prophètes et les Apôtres. 
Nous suivrons donc simplement l’ancienne opinion commune (C#rys. Aug. Cyr. 
Thom. Mald., etc.), qui voit dès le v. 36 une allusion aux ouvriers apos- 
toliques. 

36) Sans #ôn, placé au v. précédent, et qui serait nécessaire dans le système 
de Zabn. — Après l'allusion à la moisson spirituelle, dont le champ est illimité, 
vient un enseignement sur les moissonneurs et les semeurs; selon notre manière 
d'interpréter le v. 35, le semeur est virtuellement en scène par le temps qui 
sépare les semailles de la moisson. Le moissonneur se réjouit car il recoit son 
salaire et il a le bonheur de ramasser le fruit, c’est-à-dire de grouper les âmes, 
de les introduire dans la vie éternelle; le semeur, grâce au travail complémen- 
taire du moissonneur, goûte aussi cette joie. — xapxds n’est pas le fruit que le 
moissonneur s’approprie, déjà indiqué par uoôds, mais le fruit qu'il apporte au 
propriétaire qui est Dieu; ef. Mt. mr, 12. — ôuoÿ « aussi bien que », et « en 
même temps que »; la perspective de la vie éternelle met en contact le semeur 
et le moissonneur. Le premier a pu croire en mourant que ses travaux avaient 
été inutiles ; il se réjouit du succès de l'œuvre commune. Les présents s’enten- 
dent du moment où commence l'éternité. 

37) Le proverbe (Aëyos, « un dire » Thuc., Pindare, Platon, etc.) est celui qui 
va être cité : trop souvent l'un sème, l’autre récolte, c’est-à-dire que le premier 
est frustré du prix de ses travaux. Il y a quelque chose de semblable dans Lev. 
XXVI, 16; Is. Lxv, 22; Mich. vi, 45; Job xxx1, 8, et chez les Grecs : &A ot oxefpouatv, 
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$Le moissonneur reçoit un salaire, et ramasse le fruit pour la vie 
éternelle, de façon que le semeur se réjouisse aussi bien que le 
moissonneur. %Car le proverbe a cela de vrai qu'autre est le 
semeur et autre le moissonneur. #Je vous ai envoyé moisson- 
ner ce qui ne vous a coûté nulle peine; d’autres ont pris peine, et 
vous êtes entrés dans leur labeur. » 

#Beaucoup des Samaritains de cette ville crurent en lui, à cause 
de la parole de la femme qui attestait : «11 m'a dit tout ce que 


&XXot 3° aufoovrax (Corpus paroemiographorum graec., éd. Leutsch, t. IF, dans la 
collection de Grég. de Chypre, 1, 58), etc. Qu'y a-t-il de vrai dans ce proverbe, 
si on l'applique aux choses spirituelles? Il demeure très véridique (1v, 23) en 
cela (ëv robrw) que le résultat provient de deux activités distinctes. De cette 
vérité banale il faut déduire ici cette leçon, que le moissonneur doit se sou- 
venir qu’il n’a pas fait tout l'ouvrage, ni même la partie la plus pénible. C'est 
ce que le v. suivant va expliquer. 

38) Au moment où Jésus parlait, il n’avait pas encore envoyé ses apôtres prè- 
cher, ils n'étaient pas entrés dans le travail des autres. Il faut donc reconnaître 
que Jo. dans sa facon de parler anticipe quelque peu; c’est sa manière (xvir, 18), 
le dessein de Jésus étant réalisé d'avance. Mais ce serait lui attribuer gratuite- 
ment un contresens que d'introduire ici les missionnaires du second siècle 
opposés à ceux de la première génération apostolique y compris Jésus. D'après 
Loisy les premiers travailleurs « ne peuvent être les prophètes, ou bien Jésus 
lui-même ne serait plus semeur » (p. 490). Soit! il n'y a aucun inconvénient à ce 
que Jésus, dans ce contexte, ne soit pas semeur ; il ne l'est sûrement pas : il est 
celui qui envoie les moissonneurs ! Les semeurs sont donc Moïse et les prophètes, 
comme les Pères l’ont compris unanimement depuis Origène : leur prédication 
regardait l'avenir et n’a été comprise que par le ministère des apôtres (Eph. mi, 
5, cité par Or. Thom.). Jo. a placé le même envoi dans les derniers discours 
(xvu, 18) sous une forme plus grandiose äméotetha advobs els rov xdapov; ici 
l'expression est conforme aux circonstances et au symbole de la moisson. — 
Il faut remarquer l’insistance sur le travail des premiers ouvriers, sur la faci- 
lité relative de l'œuvre des moissonneurs, d'où se dégage une lecon pour les 
disciples, et pour tous les ouvriers apostoliques. S'ils en viennent à s’attribuer 
le succès à eux seuls, ils oublient la longue préparation des âmes par l’ensei- 
gnement traditionnel et par les exemples des saints ; le grand ouvrier, c'est 
Dieu qui parle au-dedans, lui qui fait blanchir la moisson avant d'envoyer le 
moissonneur. 

39-42. Jésus parmi les Samaritains. né 

39) 11 semble qu’il eût suffi ici de mentionner l’arrivée des Samaritains, au 
moment où Jésus achevait de parler à ses disciples. Mais Jo. a voulu distinguer 
deux moments de la foi de ces gens. Aussi revient-il au thème du v. 29, pour. 
expliquer comment, animés d’une foi encore imparfaite, ils s'étaient mis en 
route : ils n’avaient encore que le témoignage de la Samaritaine. 
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à 40) Suite du v. 30. Leur première foi suffit pour décider les Samaritains à 
_ inviter le Sauveur. Combien ils l’emportent sur ceux qui le prieront de s’en 
aller, et après un miracle (Mc. v, 17; Mt. vu, 34; Le. var, 37)! On ne voit pas 
_ s'ils ont demandé à Jésus de se fixer parmi eux. En fait, il resta deux jours, 
sûrement sans compter celui qui était si avancé, donc aussi deux nuits. Le 
thème des entretiens n’est pas plus indiqué que pour les disciples (r, 39), et 
aucun miracle n’est relevé. Mais tandis que ceux de Jérusalem n’ont eu qu’une 
foi imparfaite après des miracles (x, 23 s.), ceux de Samarie croient à cause de 
la parole. 
Ms.) Le nombre des croyants s'accroît, et leur foi est bien appuyée; quoique 
_ ak ne soit pas employé ici au sens de bavardage, puisque Adyos à été dit aussi 
dela femme (39), il y a de la différence entre l’enseignement de Jésus et ce 
qu'elle a rapporté. Si bien qu’ils tiennent à indiquer à la femme elle-même 
_ qu’ils ont eux aussi leurs motifs. Ils ont entendu et ils savent, par la clarté 
qu'a faite en eux cette parole et cette présence : Primo per famam, postea per 
praesentiam (Aug.). I serait difficile de prouver que les Samaritains ont vrai- 
ment employé le terme de & owrio 105 xdouov pour signifier le Christ, et l’on 
pourrait supposer que Jo. leur prête sa manière de parler (I Jo. 1v, 14; cf. Jo. 
xt, 52, etc.); sur le titre de cwrp cf. Comm. Lc. 1, 11. Tandis que la Sama- 
ritaine s’en était tenue à la querelle entre Juifs et Samaritains, rivaux sur le ter- 
rain mosaïque, il y avait sans doute à Sychar des gentils disposés à entendre la 
parole de Jésus et qui crurent en lui. Il fallait donc lui donner un titre plus 
étendu que celui de Messie. Cependant même des Juifs auraient pu parler de la 
sorte. À propos du Messie on lit dans IV Esdr. xur, 26 : « C’est celui que le 
Très-Haut a réservé durant de longues époques pour sauver par lui sa créa- 
ture » ou comme a traduit l'éthiopien, « le monde » (cf. éd. Violet, I, p. 382). 

43-54. RETOUR EN GALILÉE. GUÉRISON DU FILS D'UN DIGNITAIRE. 

Cette péricope est sûrement parallèle à celle des noces de Cana, puisque le 
lieu du miracle est le même, sans qu'il soit fait mention d’un séjour de Jésus 
dans cette bourgade. On en a conclu que c’est un nouveau point de départ. 
Tandis que la section ouverte par le premier miracle était relative à la supério- 
rité du christianisme, religion de l'esprit, religion universelle, sur le judaïsme 
qu'il allait remplacer, la section ouverte par le second miracle de Cana montre- 
rait en Jésus le principe de la vie véritable. On en voit un indice dans la for- 
mule de la guérison : ton fils vit (1V, 50). Cependant on ne saurait détacher du. 
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_ j'ai fait. » MLors donc que les Samaritains furent arrivés vers Jui, 
_ ils l'invitaient à démeurer auprès d'eux. Et il y demeura deux 
jours. “Et un bien plus grand nombre crurent à cause de sa 


parole, et ils disaient à la femme : « Ce n’est plus sur ton rapport 

que nous croyons : car nous-mêmes avons entendu et nous savons 

, qu'il est vraiment le Sauveur du monde. » 
13 Or après ces deux jours, il sortit de là [pour aller] en Galilée. 

4 En effet, Jésus lui-même a attesté qu’un prophète n’est point 


second miracle de Cana les versets 43-45 qui en sont le préambule, et ils font 
pendant à n, 23-25. Il nous semble donc plutôt que le second épisode à Cana 
forme comme l’inclusio de la section précédente, placée ainsi dans un cadre 


galiléen au début et à la fin. Rien n'empêche que cette sorte de clôture ait con= 


tenu une indication du motif dominant de la section suivante. 

43-45. Retour en Galilée. 

43) Après les deux jours déjà indiqués (40), Jésus reprend son chemin, à peine 
interrompu, vers la Galilée. 

44) Ce verset a donné lieu à de longues dissertations et aux sentiments les 
plus divers. La patrie est tantôt Nazareth (Cyr. Calmes), tantôt Capharnaüm 
(Chrys.), tantôt la Judée (Schanz), tantôt la Galilée (Aug. Bauer, Zahn, Tüul- 


mann, etc.), tantôt les trois provinces (Loisy) de Judée, Galilée, Samarie. — On 


doit concéder que raxei n'est pas seulement la ville natale (Mec. vr, 1; Mi. xn, 
54), ce peut être la patrie (I Macch. var, 21; Heb. x1, 44); on peut donc cher- 
cher soit un pays soit une ville. — Il ne peut être question de Capharnaüm, où 
Jésus est venu récemment (nr, 12). La Judée n’est pas la patrie de Jésus, surtout 
en opposition avec la Galilée. Les trois provinces ne conviennent pas ici, où il 
y a opposition, très bien vue par Augustin, entre l'accueil de la Samarie et 
celui des autres provinces. Reste donc la Galilée, qu’on peut dire patrie de Jésus, 


puisque c'était la région de sa ville de Nazareth (1, 45); Jo. est parfaitement d’ac- 


cord avec les synoptiques sur £e point (n, 1; vu, 3.41. 52; xvan, 5.7; xIx, 19). 
Mais si l’on admet avec Zahn, Tillmaon, etc. que Jésus a été bien recu en Galilée, 
il faudrait donc que le proverbe ait été cité à contresens ou que Jésus n’ait pas 
prévu ce qui allait arriver. Si au contraire on insiste avec Aug. sur l'insuf- 
fisance de la foi des Galiléens, il faut reconnaître qu'elle est moins accentuée 
que celle des gens de Jérusalem (1, 23). Si Jo. avait voulu opposer la Judée et la 
Galilée, il fallait le faire au moment du départ de Judée (1v, 4) et Schanz a cer- 
tainement raison de dire qu’à tout prendre Jésus était mieux reçu en Galilée 
qu’en Judée. 

Que conclure? Augustin a insisté sur la place précise de la remarque, après 
l'accueil enthousiaste des Samaritains d’après la seule parole de Jésus, constras- 
tant avec la foi insuffisante de ceux de Jérusalem et de Galilée, insuffisante pré- 


cisément pour la même raison, que dans les deux pays on demande des signes. 


La patrie de Jésus en opposition avec la Samarie est déterminée par sa qualité 
de Juif; sa patrie, c'est Le pays des Juifs, qu'ils soient en Judée ou en Galilée; 
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c’est eux qui ne l'ont pas reçu comme il faut (1, 11). Malgré tout, cette explica- 
tion ne tient pas compte de ce fait que, si insuffisante que soit leur foi, les 
Galiléens ont reçu Jésus comme ayant opéré des choses merveilleuses à Jéru- 
salem (45). 

On ne voit donc aucun moyen d'expliquer tout le passage selon les règles d’une 
logique stricte, en particulier de rattacher yép à ce qui précède. Loisy a proposé 
que Jésus, sachant que sa mission n'était pas de recevoir des honneurs, mais 
d'affronter les mépris, n’a pas voulu rester plus de deux jours à Sychar, et a 
marché vers la Galilée. Mais il faudrait donner à oùxËyet un sens absolu : «ne 
doit pas avoir » « n'est pas destiné à recevoir ». Et derechef on se heurterait au 
bon accueil reçu en Galilée. 

Il faut donc reconnaître ici une allusion inintelligible en elle-même, mais 
suffisamment claire pour qui connaissait les synoptiques, à l’accueil recu par 
Jésus à Nazareth, et à la parole que « lui-même » a prononcée dans cette cir- 
constance (Mc. vi, 4; Mt. x, 57; Le. iv, 24). Le y£o du v. 44 ne marque pas une 
causalité logique, mais, si l’on peut dire, une causalité littéraire : Jésus est allé 
en Galilée, car c'est là (à Nazareth) qu’il a prononcé cette parole... Sur le ter- 
rain restreint de sa propre patrie, il a été mal recu et a pu s'appliquer le pro- 
verbe. Mais ce point particulier mis à part, et entendu comme on le doit d’après 
les synoptiques, Jésus a été reçu en général dans la Galilée d’une facon plus 
favorable. Cette manière d'écrire n'est pas la plus parfaite : on l'entend cepen- 
dant, à la condition de supposer un renvoi tacite aux synoptiques, ce qui est de 
la plus haute importance pour déterminer la manière de Jo. et son but, 

Naturellement l'hypothèse d'une glose de copiste serait plus simple, mais 
aussi trop arbitraire. 

45) où se rapporte au v. 43, le v. 44 étant comme une parenthèse. On ne 
peut nier que éyouat (le seul cas de Jo.) signifie donner volontiers l'hospitalité 
(Le. 1x, 5) et Schanz voit là une opposition avec l'accueil de la Judée. Mais 
en Judée aussi Jésus avait attiré beaucoup de monde à lui (x, 23; 11, 26), 
seulement cet empressement était de qualité inférieure, parce qu'il était occa- 
sionné uniquement par des miracles et n'était pas solide. Ici Jo. insinue la 
même chose, puisque les Galiléens sont entrainés par ce qu'ils avaient vu à 
Jérusalem, et c’est bien la remarque que fera Jésus (48). Il n’y avait donc pas 
longtemps que les Galiléens avaïent été à cette fête de Pâque, comme Origène 
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honoré dans son propre pays. # Lors donc qu'il vint en Galilée, 
les Galiléens l’accueillirent, ayant vu tout ce qu'il avait fait à 
Jérusalem pendant la fête, car eux aussi étaient venus à la fête. 

461] vint de nouveau à Cana, de Galilée, où il avait changé l’eau 
en vin. Et ily avait là un fonctionnaire de la cour dont le fils 
était malade à Capharnaüm ; #’ayant appris que Jésus était venu de 
Judée en Galilée, il se rendit auprès de lui et le pria de descendre 
et de guérir son fils, car il allait mourir. # Jésus lui dit donc : 


l'a noté fortement. Tout au plus pourrait-on répondre que la perspective litté- 
raire rapproche le retour du départ, puisque Jo. a raconté si peu d'événements 
dans un long intervalle; mais on est dispensé de recourir à cette échappatoire 
si l'on ne voit pas dans le v. 35 une allusion à l'hiver. 

46-54. Guérison du fils d’un dignitaire. 

46) Rien n'indique que Jésus se soit fixé à Cana. Il y vint, nous ne savons 
pourquoi. L’évangéliste rappelle le miracle précédent, le seul qui avait eu 
lieu en Galilée, et le second demeure également isolé, du moins dans sa 
“perspective. — Au lieu de fasuxds, D lit Baotaroos (31e a d quelques mss. 
boh.), qui n’est probablement qu'une correction pour correspondre au latin 
regulus, qui est la leçon de l’Anc. Jat. et de la Vg. Cette traduction ne pouvait 
pas même s'appuyer sur l'usage de Bass pour dire un parent du roi (Lucrex, 
dial. deor. 20; de salt. 8; PLur. de sui laude 19, p. 546. E). Chrys. hésite : 
Hrot To yévous @v TOÙ Bastlixoë, À aElwpé tt apyñs ÊtEpov oËtw xalobuevor Éywv, 
Ce dernier emploi était beaucoup plus fréquent : donc un fonctionnaire dépen- 
dant directement de la personne royale (Prur. Solon 271). Jérôme préférait 
personnellement ce sens : regulus, qui graece dicitur Basiluxds quem nos de aula 
regia rectius interprelari possumus palatinum (in Is. Lxv, 1.). Ce n’est donc pas 
un petit roi, mais un dignitaire de la cour d'Antipas, lequel n’était que 
tétrarque, mais qu’on pouvait nommer roi par flatterie (cf. Mc. vi, 14). On ne 
saurait dire quel était au juste son emploi. Notre traduction a évité le mot 
officier qui en français s'entend de préférence des militaires, d'autant qu'on 
n'a pas relevé 6astAtxs, pour indiquer un grade dans l’armée, quoique Josèphe 
parle des soldats royaux, le plus souvent même sans le mot otpatiGta (Bell. 
Pr; eic:). 

47) De Capharnaüm où il habitait, le fonctionnaire royal apprend que Jésus 
est rentré en Galilée, et même il sait qu'il est à Cana : la route de Kefr-Kenna 
à Tell-Hum est coupée par une descente profonde. — épewrtaäv {vx comme xvir, 
15: xix, 34.38. — fusAey &robvhonav cf. Le. vin, 2 Auekev tekeutay, et plus 
encore II Macch. vit, 18 élu äro0vfoxew. Le dignitaire royal a donc entendu 
parler des miracles que Jésus a faits à Jérusalem; le bruit aurait pu se répandre 
parmi les païens, mais le plus naturel est qu'il compte sur un miracle en sa 
qualité de compatriote. 

48) D'ailleurs Jésus le met expressément au rang des autres. S'adressant à 
un paien, il ne lui eût pas reproché de faire dépendre la foi des miracles 
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qu'on voyait, comme faisaient ceux de Jérusalem (n, 18.23) et même Nicodème 
(tt, 2). — téoara cette seule fois dans Jo. nu onuetæ comme dans M. xxIv, 
24; Mc. x, 22, où il s’agit des faux Christs; tépxs beaucoup plus que onusto 
indique un D die extraordinaire, et pour ainsi dire déconcerlant, mais sans 
signification pour un enseignement quelconque. La distinction est d'Origène : 
‘é se ÔÈ tas pèv rapaddéous xat teoæotious Ouvéuets xat” adTO td rapddobov xat Ex6s6nxdc. 
TA ouvfberay AR Te xaÙ Ürèo &vOporov yivépevov « Tépara » Ovoudteofar Ta DÈ 
dmAurixé rwowv Étépov rapè Tà yivOueva « omueta » Xéysoda (Preuschen p. 296). Mais 
Jésus pouvait-il reprocher personnellement à cet homme d’avoir demandé un 
prodige éclatant, ou même de n’avoir pas cru sans un prodige, puisqu'il vient à 
lui avec confiance? Il n’y a pas, semble-t-il, à accumuler les inductions subtiles 
pour mettre le pauvre père dans son tort. Il faut plutôt constater — ce qu'in- 
dique le pluriel — que Jésus, pour l’éprouver, lui parle comme s’il représentait 
le judaïsme du temps, qui attendait un Messie glorieux et thaumaturge avec 4 
éclat, et était peu disposé à se contenter de Jésus dans l’humilité de sa mission 
rédemptrice. Origène : de même que Jean-Baptiste qui attendait un signe 
otuc xa oi TPOXEXOLUNUÉVOL &yrot Te0SdoxGVTES xa Th êv SHUATL Toù RLOTOÙ értOnu.tœv 3 
and TGV onuelov xat Tüv ro Épaparripttov adroy dx toltuv T7 EX tÉouéve 
mtotebovtes (p. 290). Si les anciens prophètes avaient attribué au Christ ce carac- 
tère, combien plus les contemporains mêlant à cet idéal des revendications 
nationales qui ne pouvaient être satisfaites que par des mous inouis ! — È 
Sur où ur cf. Comm. Me. p. xcmr. ” 4 
49) Il y a quelque impatience dans la réponse du dentaire Quoi qu'il en ; 
coit de ces considérations, semble-t-il dire, le temps presse. Sa foi serait assu- 
rément plus parfaite s'il demandait seulement à Jésus d'exprimer sa volonté, 
mais l'idée ne lui est pas venue d’un miracle fait à distance. Il ne se laisse pas 
_ décourager, il insiste, il est exaucé. Rien de plus naturel que les paroles de ce. 
père dans l'angoisse; « descends » est bien le mot qui s’imposait dans cette 
situation chorographique. 
— #0) ropctov, est à l’occasion une formule désobligeante (Le. xnr, 31), mais 
signifie aussi : « tu peux t’en aller satisfait » (vu, 411; cf. Le. v, 24; x, 30, 
même sans êv etpfvn. Ici la bienveillance est exprimée Lis ce qui suit. Il n'y a 
pas promesse, mais affirmation. La formule (IV Regn. 1, 2; vu, 8) indique une 
guérison, puisqu'il était question de maladie. Désormais le péril est écarté, 

















(Ne croirez-vous done pas, à moins cu voir des miracles et de 
_prodiges? » Le fonctionnaire de la cour lui dit : « Seigneur, 
descends avant que mon enfant ne meure. » Jésus lui dit : « Va, 
ton fils vit. » L'homme crut à la parole que Jésus lui avait dite, 
et s'en alla. SComme il était déjà en train de descendre, ses 
serviteurs vinrent à sa rencontre, disant : « Ton enfant vit ». Il leur 
demanda donc à quelle heure il s'était trouvé mieux. Ils lui dl ë 








la grâce est accordée. C’est bien ainsi qué l'entend l’homme, dont la foi s'élève, 
puisqu'il croit que le miracle a été opéré sans aucun contact. — éxopebsro, il se 
retire comme Jésus l’y avait invité. 
51) Toujours sous l'impression des lieux, Jo. indique que le dignitaire com- "4, A 

mençait à descendre, ce qui est à prendre au sens strict, pour indiquer le, 

_ point de la rencontre. On était donc à l'endroit où la route commence sa descente 

_ rapide au-dessus de Capharnaüm, aux environs de Qorn Hattin. Mais il ya ? 

_ une difficulté soulignée par Loisy. Si le miracle a eu lieu à sept heures (5%, 7 
soit à une heure de l'après-midi, comment le père, pressé d’embrasser son fils 
guéri, n'est-il pas descendu et arrivé le jour même? Cependant Loisy n'avance À 
pas que Jo. a « augmenté fictivement la distance pour faire valoir le miracle». 
C'est plutôt qu'il lui fallait un nombre parfait, sept, pour un miracle qui figure 4 
l’œuvre salutaire du Christ; « et comme cette œuvre ne s’est accomplie que 
par la conversion du monde païen, il convient qu'une certaine distance sépare 
Jésus du malade à guérir, qu’un certain temps s'écoule entre la parole du Fe 
Christ et la vérification du miracle » (p.197). Ce symbolisme est une invention 7 
fort subtile. Sans parler du Cana d’Aser ou du Kh. Qana, il y a environ 

. 33 kilomètres de Kefr-Kenna à Capharnaüm (Tell-Hum). Assurément on peut ë 

franchir cette distance en six à sept heures. Mais on ne l’entreprend pas l'après» ie po: 
midi sans une urgente nécessité. Et la foi du père exigeait, peut-on dire, qu’il 
ne manifestät aucune précipitation. Il s'était précipité pour venir, soit! Et un 

_ dignitaire n'était pas venu à pied. On était donc parti de Capharnaüm de bonne 

. heure; il était nécessaire de laisser reposer les bêtes et les gens. Des deux parts 


< 2 





on dut partir le lendemain au petit matin, et se rencontrer environ à moitié 
chemin. Tout cela est parfaitement plausible. Si l’auteur avait eu la tournure : 
d’esprit purement livresque, il aurait pensé comme Loisy que « l’économie du # 
récit ne suppose pas qu'il y ait loin de Capharnaüm à Cana » (1re éd., p. 378); 

mais comme il avait vécu sur les lieux, il a mis « une assez grande distance », : 


car on peut bien dire que plus de trente kilomètres sont « une assez grande 
distance ». — ais sov qui se recommande par le discours direct, et non rai 
«ro, plus élégant; mais zaiç et non viés qui a dù être suggéré par 50 et 53. _ 
32) Il était bien naturel que le père demandât à quel moment son fils s'était dE 
trouvé mieux; il n'avait pas l'intention de s’assurer que c'était à l’heure où 
Jésus avait parlé; mais lorsqu'il s’en aperçut, sa foi s’en trouva confirmée. La 
septième heure est une heure de l'après-midi, selon le comput ordinaire de Jo. ; 
@f. 1, 39 — éniero est jugé incorrect par Deb. ($ 328), l'usage étant de mettre 
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l'imparfait (cf. Mt. 1, 4; Le. xv, 26; xvin, 36; Act. 1v, 7) parce que la première 
action semble inachevée tant qu’il n’y est pas répondu. L'heure est à l’accu- 
satif, cf. Gen. xLur, 16, etc. — xoubôrepov Esyev cf. P. Oxy. vi, 935 (m°s. ap. 
J.-C.) 0eüv auvAauGavévrwv h adekph ërt 70 xoubtepoy ëtpérn (MM.). Dans Épictète 
robes Eysuwv (ur, 10, 43) où ever (1, 18, 14). — La guérison avait été marquée . 
par la fin de la fièvre, souvent si facile à constater. 

53) L'homme avait ajouté foi à la parole de Jésus; maintenant que le miracle 
est évident pour lui, sa foi est plus ferme. C'est un effet naturel et voulu de 
Dieu que le miracle provoque la foi; ce que Jésus condamnait, c'était la demande 
de signes. La foi peut et ordinairement doit naître sans miracles constatés 
personnellement. Quand Jésus se manifestait par ses paroles et sa présence, . 
la raison de croire était suffisante. — ëxlotevssv sans objet est l'adhésion totale 
à la personne et à la doctrine de Jésus. Il est très probable que si Jo. parle 
encore de « toute sa maison », c’est qu’elle était connue des premiers chrétiens 
et avait sans doute eu sa part aux progrès de l’évangile. On ne peut rien dire. 
de plus. On a pensé à Chouza (Lc. var, 3) ou à Manahem (cf. Act. x11, 4), qui 
appartenaient à la petite cour d'Hérode Antipas. 

54) rdv avec dedtepoy est un pléonasme (contre Schanz, Belser); on ne peut 
guère en douter quand on lit dans les Inscriptions de Priène (n° 22) : xat xé[huwv 
td] deürecov, « de nouveau pour la seconde fois ». Néanmoins, le fait même de 
cette accumulation souligne que ce fut un second miracle (deur. onu. attribut), 
évidemment par rapport au premier à Cana (ur, 41). Cependant il y en avait eu 
d’autres à Jérusalem (x, 23). Est-ce donc le second miracle en Galilée? Il eût 
suffi d'écrire èv + l'akthaie. Très précisément c’est le second miracle que Jésus 
fit à son entrée en Galilée, venant de Judée, comme pour témoigner de sa bien- 
veillance envers ses compatriotes. En même temps Jo. insinue que Jésus 
n'avait pas encore commencé en Galilée sa carrière de prédicateur et de thau- 
maturge. Des guérisons nombreuses seront mentionnées vr, 2, mais alors nous 
aurons rejoint les synoptiques depuis un temps indéterminé. 

On se demande si la guérison du fils du dignitaire est le même miracle que 
la guérison du serviteur du centurion (Mt. vin, 5-43; Le. vir, 1-10). La prin- 
cipale ressemblance est que le malade est à Capharnaüm, et que la guérison 
se fait sans contact; dans les deux cas celui qui demande le miracle est un per- 
sonnage d'une certaine importance. Mais les divergences sont nombreuses. Dans 
Jo. le malade est un fils, dans Lc. un serviteur, et il n’y a pas de raison de 

croire que Mt. ait parlé d'un fils. Dans Jo. le père vient à Cana et insiste pour 
faire venir Jésus; le centurion a assez de foi pour demander seulement une 
parole. Aussi le dignitaire est-il le type des Juifs, à Jérusalem ou en Galilée 
qui demandent des miracles pour croire; le centurion le type des gentils dont 
la foi surpasse celle des Israélites. Dans ces conditions, il est à tout le moins 


> OA de RS 
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donc : « Hier, à la septième heure, la fièvre l'a quitté. » 5Le père 


reconnut donc que c'était l'heure à laquelle Jésus lui avait dit : 
Ton fils vit; et il crut, lui et sa maison tout entière. 54Ce fut encore 
un second miracle que Jésus fit en venant de la Judée en Galilée. 


certain que Jo. n’a pas exploité librement la tradition synoptique (Loisy);, car 
exploiter cette tradition, c'eùt été profiter d'un exemple aussi frappant pour 
mettre la foi d’un gentil au-dessus de celle des Juifs, dans le sens de la mission 
de Jésus en Samarie; Jésus se serait vraiment montré le Sauveur du monde 
aussi en Galilée. Prétendre avec Loisy que l’histoire est une leçon sur « la foi 
qui doit caractériser l'Église de la gentilité », parce que Jo. « veut opposer à la 
foi qui demande des miracles celle qui croit à la parole » (p. 198), pourrait 
avoir un sens si le récit de Jo. avait été transposé en celui des synoptiques, et 


non vice versa. (Ce contresens ne figurait pas dans la première édition.} I 
faudrait donc supposer qu’un fait de guérison à distance a pris dans la tradition 
. deux formes très différentes, ce qui est possible en général, mais très peu pro- 


bable quand la pointe même du récit est tout à fait changée, et surtout dans le 
cas concret des évangélistes, car Jo., sûr de sa tradition, aurait voulu mettre 
les choses au point; ce qui ramène la supposition d'un remaniement en sens 
inverse de tout le mouvement de son évangile. 

Nous croyons donc que les deux miracles sont distincts, sans nous appuyer 
sur la différence du temps, qui ne serait pas un argument suffisant. On a aussi 
comparé le miracle de Jo. à une histoire du Talmud racontée de Rabbi Hanina ben 
Dosa, vers 70 ap. J.-C. Le texte est en hébreu, et doit appartenir à une ancienne 
tradition des Tannaïtes, peut-être écrite dès l’an 200 (Fresic, Rabbinische Wun- 
dergeschichten… p. 7, et Jüdische Wundergeschichten.. p. 49 s.) : « Nos maîtres 
ont transmis par tradition. C’est un fait que le fils de Rabban Gamaliel fut 
malade. Il envoya deux de ses disciples très sages auprès de Rabbi Hanina ben 
Dosa afin qu’il implorât pour lui la miséricorde. Quand il Les vit, il monta à la 
chambre haute et implora pour lui la miséricorde. Quand il fut descendu, il 
leur dit : « Allez, car la fièvre l’a quitté. » Ils lui dirent : « Es-tu donc un pro- 
phète? » Il leur dit : «Je ne suis ni prophète, moi, ni fils de prophète, moi; 
mais j'ai cette tradition : si ma prière coule dans ma bouche, je sais qu’il (lui- 
même) est agréé; sinon, je sais qu’il est rejeté. » Ils s’assirent, ils écrivirent, 
ils fixèrent l'heure. Et quand ils vinrent auprès de Rabban Gamaliel, il leur dit 
« Par le Service! vous n'avez ni retranché ni ajouté. Car il en fut ainsi; c'est à 


cette heure que la fièvre l’a quitté et il a demandé à boire » (Berakhot, 34b). 


Comme cette histoire fait en somme partie d’un recueil composé au ve ou au 
vre siècle, il faudrait étre bien naïf pour la faire remonter plus haut que Jo, 
sous prétexte que R. Hanina vivait avant que Jo. ait écrit. Selon les règles 
ordinaires, si la coïncidence ne peut s'expliquer sans dépendance, ce sont les 
Rabbins qui se seront servis de Jo. pour avoir un miracle à distance, car c’est 
bien un miracle qu’obtient R. Hanina, tandis que Jésus l’opère en maître. L'inten- 
tion des Rabbins aurait élé de combattre indirectement, selon leur méthode, la 
conclusion qu’on pouvait tirer d’un pareil miracle en faveur de la foi en Jésus. 
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Un Mi cas ne Ent même pas que le Rabbi eût été DV cor 


en convenait modestement. IL est possible cependant qu'il n’y ait pas de dépen- 


se dance; l'indication de l'heure est le seul moyen efficace pour s'assurer du fait 


miraculeux à distance, et la fièvre est le type le plus ordinaire des maladies en £ 


Orient. 


hante y. L'ACTION DU FILS EST SEMBLABLE A CELLE DU PÈRE, LEQUEL REND. Re 


| nvoienace Av ms, Le chapitre v forme un tout complet qui contient la gué- 
_rison du malade à la piscine de Demi -et un discours de Jésus aux Juifs à 


__ l'occasion de ee miracle. 


H ÿ a donc naturellement deux parties : le miracle (1-18) et le discours (19— 
47). ; | 


tances qui l'ont suivi. 
Nous pensons {cf. Introd. p. cxx) que dans l’ordre primitif le ch. vi précédait 


celui-ci. 


M. Meinertz veut bien nous faire remarquer qu'il a déjà proposé cette trans 


| Las dans fa Biblische Zeïtschrift XIV (1947), p. 239 ss. 


La première partie elle-même a deux sections : le rie et les circons— 


anéréddtanr ui cils otcpliidibndattiétiné dent dé 
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CHAPITRE V 


TMerà vodra fv Éoprh Tôv ‘loudaluv, xai Gvéên ’Tnooùs sis ‘Tepo- 


1. om. n à. coprn (H) plutôt que add. (ESV). 





1Après cela, il y eut une fête des Juifs, et Jésus monta à Jérusa- 


4-92 Jésus À LA PISCINE DE BEZATHA. 

4) Quelle est cette fête? D'abord la question textuelle. Il faut lire £oor4 sans 
article, car l’article ne s'appuie que sur NCE etc. boh, sah. Cyr, c'est-à-dire des 
autorités égyptiennes, ow antiochiennes de second ordre, tandis que £oprf a 
ABD, W@ etc., Chrysostome. Origène cite Eopré (Pr. 265, 13) et s’il met ensuite 
l'article (Pr. 284, 27; 293, 25), c'est qu'il se réfère à une fête dont il vient de 
parler. De plus Jo. n’écrit jamais £opr4 sans article; les copistes ont dû l’ajouter, 
plutôt que le retrancher. Il y avait une autre raison de l'ajouter : ne pas laisser 
cette fête sans détermination, mais en faire la fête par excellence ou la Pâque 
(Loisy, Calmes). 

Cela posé, dans l’ordre actuel des chapp. 1v, v et vi, si on devait lire ñ éopti, 
il semble que ce ne pourrait être que la fête principale, déjà nommée (n, 13.23; 
1v, 43), et non la fête des tabernacles, qui sera mentionnée plus tard sous son 
nom (vu, 2), oxnvornyiæ (contre Zahn), ni une autre moindre. En lisant Éopt 
comme l'exige la critique textuelle, ce ne peut être la Pâque, malgré l'opinion 
d'Irénée (If, xx, 3) : Et post hoc iterum secunda vice ascendit in diem festum 
paschae in Hierusalem, quando paralyticum.… curavit. 

Ce ne peut être non plus la fête des Pourim (contre Schanz) au mois de 
mars, car l'expression «une fête »… suivie de évéén indique une des trois grandes 
solennités pour lesquelles on montait à Jérusalem. Et si Jésus est monté pour: 
la dédicace (termes différents x, 22), il seraît bien étonnant qu’il se soit associé: 
à la fête des Pourim, réjouissance qui avait souvent un caractère très profane. 
La Pâque étant exclue et les Tabernacles, pour les raisons indiquées, il reste 
la Pentecôte, dont le nom grec revtnxooth était connu des Grecs (Tob. x, 1; 
II Macch. xu, 32; Josèphe, Philon), mais n’avait rien d’officiel (Cyr. Belser). Il y 
aurait lieu de sous-entendre une Pâque si l’on regarde 1v, 35 comme marquant 
une date fixe, environ janvier. Mais si c’est, comme nous pensons, une marmère 
de proverbe, cette Pentecôte est celle qui à suivi l'expulsion des vendeurs. Jésus 
a pu séjourner environ un mois aux bords du Jourdain, revenir en Galilée par 
Naplouse après son passage si remarqué à Jérusalem (1v, 45) et retourner à 
Jérusalem pour la Pentecôte. 


Î 
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ou. 2"Eonv dè év Tois Jeposohbots Ent rÿ mpofarix xoAuuBH0pX 


2. Bntaôa plutôt que Bnôzaÿa (THS) et non Bnôecda (V). 





Mais si l'on place le chap. vr avant le chap. v, avec la lecon à £opth, ce sera 


Ja fête de Pâque annoncée comme prochaine dans vi, 4. Si au contraire on lit 


£opr4, Jésus aura laissé passer la Pâque et sera venu pour la Pentecôte. De 


- toute façon il n'y aura qu'une Pâque outre celle qui suit le miracle de Cana et 


celle de la Passion, même si Jésus avait passé en Samarie en janvier, avant 
l'unique Pâque de vi, #et de v, À 

2) Grosse difficulté textuelle. Premier cas : nous lisons ënt 19 rpo6atxÿ avec la 
grande majorité des témoins, car la suppression de ext rn (K a Vg.-Clém.) est 
une correction pour éviter une difficulté; de même la suppression de ext + 
roo6atuxn (syrsin); ev tn (A D O a b ff?) est bien soutenu, mais ne donne aucun 
sens. Ce premier point peut être regardé comme résolu. — De même à ërtkc- 
youévn est sûr au lieu de rù Acyduevoy de Tisch. soutenu seulement par N. La 
leçon sd ksyduevov avait pour but de distinguer un édifice commençant par Beth, 
«maison », de la piscine; scrupule d’ailleurs mal fondé, vu le grand nombre 
de noms très divers qui peuvent commencer par Beth.., en hébreu et en araméen 
(comme « maison des mains » pour « gants » etc.). — Pour le nom propreil ya 
en présence : Bnôoædx (B © boh. sah Vg Tert. Jér.) suspect à cause de l’étymologie 
trop facile (maison de pêche) surtout pour le latin piscina, et trop restreint 
comme tradition; 8n0:odx (A G les Antiochiens et les syriens) trop exclusivement 
syrien, et suspect aussi par l’étymologie facile (maison de miséricorde). Ces deux : 
leçons rejetées sans trop d'hésitation, il reste à choisir entre deux formes, en 
atha ou etha. Le son e se trouve sous la forme B:AKeûa (D d r), betzeta (b), 
bethzetha (ff?), bethzeta ou bethzeda (trois mss. de la vg.); à ma connaissance la 
forme bezetha ne se trouve nulle part. Le son & est incontestablement mieux 
attesté : il se trouve sous la forme BnôC«îx (préférée par THS) dans NL 33 
(betzatha), mais sous la forme Bntala dans Eusèbe (Onom.) et dans e : bezatha. 
On trouve le même flottement entre a et e dans Josèphe, du moins Niese donne 
à la nouvelle colline de Jérusalem le nom de Bete0é (Bell. Il, xv, 5; II, xx, 4; 
V, 1v, 2 (bis); V, v, 8), mais il signale la variante Betaüa. Jamais Josèphe n’a 
Bn0Çalx ni Bn0%:0x. Si le même nom est visé, il faudra donc adopter a avec les 
meilleurs mss. de Jo.,et supprimer 8 avec Josèphe, car la présence du 8 s’ex- 
plique par la tendance à compléter cette leçon dans le sens des autres, Pnôsaida, 
Pn0eodx. 

Nous lisons donc fnfaî«, comme Eusèbe, qui connaissait la prononciation de 
Jérusalem. L'étymologie, déjà indiquée par M. Conder a été solidement établie 


par M. Burkitt (The Syriac Forms of New Testament Proper Names, p. 20); c'est 


l’araméen NNYTA « coupure », où NAYYTA «coupure, fente ». En effet Bezetha 


ou Bezatha) était le nom d'un quartier nouveau, séparé de la ville par un fossé: 
Josèphe (Bell. V, 1v, 2) xal toû iepoÿ tà npocdoutia mods Tù Àdpw ets 
(réunissant à la ville) èx’ 094 éAlyoy mpo%Aov, xat téraptoy reprouxnbver Adgov, Bc 
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lem. ?0r il y à à Jérusalem, près de la [porte] des Brebis une 


xakeïtat BeGe0o, xeluevos uèv dvrixpd ts Avtwvlas, änoteuvôuevos D épiyuatt Ballet, — 
ärotepvépevos nous met sur la voie de l’étymologie. Parmi les noms des com- 
munes de France on trouve Le Fossé, La Fosse, Fosses, Rochetaillée, étc.; en 
Palestine Pierre-encise. Il est vrai que Josèphe aussitôt après feteôé a écrit ro 
vedxtiotoy uépos, à webepunveuduevoy ‘EAXGD YAwoon av AËyorr” &v mél. Mais ce 
n’est là qu’un équivalent, aussi peu sérieux que acapla rendu par xsvtexootv 
(Ant. III, x, 6). — On sait qu’on a retrouvé la piscine aux cinq portiques à 
l’église de Sainte-Anne, située précisément au nord-est de l’ancienne ville, et 
non loin de l’Antonia (Vincenr et A8ez, Jérusalem, II, 4). En araméen cette piscine a 
très bien pu s'appeler piscine de Bezetha ou Bezatha (l’araméen expliquerait 
même les deux formes), c’est-à-dire du nouveau quartier portant ce nom, quelque 
chose comme Fossanova en Italie. — Le texte ainsi établi, il semble que ërt 1% 
rpo6atxÿ signifie « contre la Porte des Brebis », en sous-entendant « porte ». 
La porte des brebis (II Esdr. xiv, 1. 32; xxn1, 39) à nûAn à mpo6atixf était bien 
au nord du temple. On lit dans la vie de Polycarpe par Pionius (1ve s.) 3, ërt 
rhv nadovuévnv ’EgestaxÂv, Le mot niAn étant sous-entendu. La porte qui appar- 
tenait à l'enceinte du Temple ayant été détruite, il se peut que la piscine, étant 
d'utilité publique, ait été épargnée ou même restaurée par les Romains. Ce qui 
est sûr, c’est que les Pères, depuis Origène, appliquent le nom de probatique, 
non point à la porte, mais à la piscine, et c'est sûrement de là qu'est venue 
la variante qui supprime ër 1%. Il faut surtout citer Origène (Pr. 533) perè 
yap vas êv nd veocdpas péonv etyev Étépav. npo6atixn dè xoAvu6H0pa EAÉyETO àrd 
roû rà moocayôueva mpé6ata tais Éoprais êxei ouvalpolteofar, at dnd tüv Ououévov 
rüv roo6drwv év êxelvw mAdveodat rü Üdatr TX ÉVXATA. : 

Origène ne connaissait donc qu'une piscine, qu'il nommait probatique; mal- 
heureusement le nom araméen n’a pas été conservé dans ses œuvres. — ëmk:- 
youévn (leçon certaine) n’est pas synonyme de pelepunvevduevov (Jo. 1, 38. 42; Mc. v, 
45, etc.), comme si le nom de la piscine probatique (d’après la leçon de la Vg.- 
Clém.) était en araméen Bethsetha, par exemple Nn‘w 72 « maison de la 
brebis ». éépaiotl, en hébreu, ou plutôt en araméen, selon toutes les variantes. 

Loisy : « La piscine, disent les interprètes, était sans doute enfermée dans 
une construction pentagonale » (p. 200). Puis il suggère que les cinq portiques 
sont une invention du symbolisme : « Les anciens qui voyaient dans la source 
un symbole du judaïsme, et dans les cinq portiques une allusion aux cinq livres 
de la Loi, rencontraient probablement la pensée de l’évangéliste » (p. 200). Tout 
cela est fort léger. Origène avait déjà noté que quatre portiques flanquaient le 
rectangle de la piscine, et que le cinquième la coupait én deux : disposition 
qui a été inconstestablement révélée par les fouilles. Mais lui-même ne parlait 
plus de la porte, qui avait dù disparaître. Jo. s'exprime donc ici comme un 
témoin de l’état des lieux, et son £oxv, sans indiquer nullement qu'il a écrit 
avant la ruine de Jérusalem est une indication qu'il se transporte par le 
souvenir au temps de Jésus ou plutôt qu'il vise une situation inchangée. On 
trouvera dans la Jérusalem des Pères Vincent et Abel une restauration appuyée 
sur les monuments et conforme au texte de Jo.(Op.l., p. 685 ss, et pl. LXXV). 
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h émueyonéon EBporort Bnlaôd, mévre otoûc Éyouoat $Ey vrairouis vaté- 
xeiro mAÿ0oS Toy aobevobvrwv, TupAGV, yuAdY, Enpov Éxdeyouévuy Tv 
toù Üdaras xivnaiv. H[dyyehoc yap Kopiou xarà napèy xatéBouvey Ev- 13 
AoAvp Op nat Etdpacce Tù Üdwp' à oÙv rpüros Epfac uerx Thv Tapayny 


3, exdeyopevuwv… xtvnotv (V) plutôt que om. (THS). 
. 4. le texte d'après V.; om. THS. 


3) Question textuelle célèbre. Sans parler de l'addition de rapakurwy par 
D abe, qui semble avoir pour but de désigner d'avance la catégorie à laquelle 
appartiendra le malade, les mots éxbeyouévov tv toë Gdaros xlmouv sont omis 
par N BACL trois cursifs, syrcur. (sin. manque) sah. q. Mais ils figurent dans la 
masse, dans 6, dans La Vg. (WW ne citent aucun ms. pour l’omission), et aussi 
dans D et dans W qui n’ont pas le v. 4. On peut donc estimer avec Calmes 
qu’ils sont authentiques, alors même que le v. 4 ne le serait pas. 

Le texte nous montre donc des infirmes de toute sorte rangés sous Les por- 
tiques. I est sans exemple que des eaux thermales aient guéri desaveugles, mais 
une vague espérance pouvait en attirer là quelques-uns, d'autant que les 
anciens attribuaient assez souvent aux eaux médicin ales une vertu surnaturelle ; 
chez les païens c'était l'influence du génie des eaux; chez les Juifs on devait 
penser à un ange. Le mouvement des eaux était probablement celui de nou- 
velles eaux plus pures, retenues jusqu'alors par une vanne et qui alors entraient 
dans la piscine. L'opinion commune était que ces eaux sortant de la terre plus 
récemment avaient plus de vertu curative. 

D'ailleurs la science reconnait à certaines eaux, surtout thermales, des pro- 
priétés radioactives qui se renouvellent à la source et disparaissent ensuite 
rapidement. 

4) Om. par NBCD 33 157 134 sah. syreur. q, mais si l'addition est cette fois 
_ dans À elle est absente de W fZ et la Vg. de WW, qui justifient l’omission soit 
par l'autorité de plusieurs mss., soit par la divergence des trois formes qui 
représentent le v. dans les mss. Nous en citerons deux : angelus autem domini 
secundum tempus descendebat in piscinam et movebat aQUamM . qui ergo primus 
descendisset post motum aquae sanus fiebat a quocumque languore tenebatur ; 
ou bien : angelus autem secundum tempus lavabatur in natatoria et movebatur 
aqua et qui prior descendisset in natatoriam post motionem aquae sanus fiebat 
a languore quocumque tenebatur. Ces variations prouvent que Jérôme n'avait 
pas fixé un texte, car elles sont l'écho des variantes du grec, plus nombreuses 
que dans le reste de l'évangile, ce qui est naturellement aussi un argument 
contre l'authenticité du grec. D’après Soden : de l'yap; om. yep; add. xvprou 
“P. ap; add. vou Üeov; om. xata xapov; ekoueto L. XATEGQVEN ; etTapasseto L. ETapas- 
Sev; eyeveto [. eytveto; otw L. w3; o av L. Gnrore, Dnrovrouy sans parler des transpo- 
silions. D'après les règles de la critique textuelle on ne peut donc admettre ce 
verset (avec THS contre V). Parmi les Pères, le plus ancien témoignage est de 
Tertullien (de baptismo 3) : piscinam Bethsaidam angelus interveniens commovebat, 





\ 
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piscine connue en hébreu sous le nom de Bezatha, et qui a cinq 
portiques; * dans ceux-ci étaient couchés un grand nombre d’in-_ 
firmes, aveugles, boiteux, perclus quiattendaïent le bouillonnement 
de l’eau. (*Car l’ange du Seigneur descendait de temps en temps 
dans la piscine, et agitait l’eau. Le premier donc qui descendait 


qui pourrait en somme être une interprétation personnelle ou reçue du v. 3. 
C’est ce que suggère le texte d’Aug. qui ne lisait certainement pas le v. 4 comme 
authentique, puisque l'ange était pour lui une conjecture : Subifo enim videbatur 
aqua turbata, et a quo turbabatur, non videbatur. Crenas hoc angelica virétute 
fieri solere. Cf. Ephrem, Moes. p. 446. — Pour le verset, Ambroise (de myst. 
u, 330; de sacram. n, 355) avec La forme movebatur aqua. De même Chrys.; 
Cyr. (sans le commenter). Parmi les catholiques, le v. n’est pas admis par 
Schegg, Schanz, Mader, Calmes, Mer Le Camus, Belser (qui l’attribue à un dis- 
ciple de Jean). 

Quant aux raisons internes, on prétend (Kn., etc.) que sans ces mots le v. Test 
inintelligible. Ce n’est sûrement pas le cas si on admet le v. 3». Même en sup- 
primant 3b, il faudrait seulement supposer un récit incomplet, mais pas plus 
énigmatique que mr, 25 ou tant d'autres passages dont l'interprétation est 
controversée. Contre l'authenticité on fera observer que si Dieu envoyait un 
ange pour donner aux eaux une vertu curalive, il serait étrange que ce miracle 
ait été une fois pour toutes limité à un seul cas. Et d’autre part ce grand 

” nombre de miracles successifs, devenus comme naturels, affaiblirait singulière- 
ment l’effet du miracle de Jésus. On peut regarder ce verset comme une inter- 
polation sans contrevenir au décret du Goncile de Trente, car ce n'est point une 
des parties de l'Écriture alors controversées, et il est plus probable qu’il ne fait 
pas partie de la Vulgate hiéronymienne. L'interpolation est d’ailleurs extrême- 
ment adroite, bien faite pour rendre les faits plus plausibles par un recours au 
surnaturel. Me Le Camus (après Schanz) y voit l'expression d’une opinion popu- 
laire. L'ange n’est pas nécessairement l’ange des eaux (Apoc. xvr, 5), qui est pré- 
posé aux eaux comme un autre aux vents (Apoc. vir, 1). — Moqaddasi, cité par 
Wellhausen, attribue les inondations du Tigre à ce qu’un ange y plonge le doigt 
(x, 3), et aussi le flux sensible à Bassora à l'immersion du pied d’un ange (xx, 
18); ce sont de vagues traditions sur des faits naturels. Sur d'autres cas de 
sources thermales regardées comme miraculeuses, cf. VINCENT et Avez, Jérusa- 
lem, 1, 4, p. 888. — ëv avec le datif après xoté6awev a des répondants dans la 
koiné, mais s’expliquerait mieux avec ékoÿero, le bain de l'ange aura paru choquant 
et aura été remplacé par une descente. — ræpéssw agiter, faire bouillonner 
(Is. xxiv, 14), et non pas troubler (les latins movebatur, jamais turbabat eu 
turbabatur sauf aur : conturbabat). — natà xatp6v en soi peut signifier au temps 
voulu par Dieu (Rom. v, 6), mais il s'entend très normalement de choses pério- 
diques, réglées à des intervalles fixes, comme les recensements : Tais xatè 
xaupoy xat” oix(lav) [äJroyeæ(pais) (Pap. Lond. 974, en 305-6 ap. J.-C. dans M M.), 
ou sans dates fixes, de temps en temps. Ici on ne peut guère parler de dates 
fixes (Tert. LL. unum semel anno), encore moins d'heures (Belser, à la Pentecôte 





Frs 






ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, V, 5-7. 


roù Üdaros dy Eyivero © dimore natelyero voouan]. Sy dE ri dybpu— 
e . Der 1 
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à 9 heures, midi, 3 heures); mais, puisqu'il y a tant de gens qui attendent, il 
faut que l'ange soit descendu assez souvent et avec une certaine régularité. — 
vécue est un hapaæ dans le N. T., mais l'expression xaréyeoôa vosuatt se trouve. 

5) Exwv se rapporte au temps de la maladie, et non pas directement à ëv 
aoûevela, cf. x1, 17, Épictète IT, xv, 5 : #5n° Toétnv fuépav Éyovros adroë tic aroyñs. 
H serait exagéré de dire avec Irénée (II, xxu, 3) que cet homme était demeuré 
tout ce temps à la piscine. Il y était depuis assez longtemps, c'est tout ce qu’on 
peut dire. Sa maladie n’est pas indiquée, mais les Pères le nomment couram- 
ment le paralytique, et c’est ce qui paraît résulter du v. 7, comparé avec Mt. 1x, 
6. — On a cherché le sens symbolique de ces trente-huit ans et cité Dt. ur, 44, 
qui met trente-huit ans de Cadès-Barné au torrent de Zared. Mais la date normale 
du séjour dans le désert après la sortie d'Égypte est de quarante ans. Il faudrait 


donc dire avec Apollinaire (Catena) que Jésus lui fait grâce de deux ans sur le. 


temps normal des grands châtiments. Mais comment appliquer cela au peuple 
juif? A-t-il été guéri deux ans avant la passion du Sauveur? Cyrille dit seule- 
ment (Catena) que cette longue maladie symbolise l’infidélité des Juifs toujours 
guérissable. C’est tout ce qu’on peut avancer, mais cela n'explique pas le 
chiffre, lequel n’est donné ici que comme un détail de fait, attirant la commi- 
sération spéciale de Jésus. Peut-être aussi Jo. a-t-il cité ce chiffre comme indi- 
quant une situation qui n'était pas encore désespérée : quarante est un chiffre 
définitif. 

6) Sûrement Jo. attribue à Jésus une connaissance surnaturelle, qui paraîtra 
ici même (14), mais yvoÿ s'entend plus simplement d’une connaissance naturelle, 
comme dans 1v, 1. On peut en déduire que Jésus s’est informé, même qu'il a 
interrogé le malade lui-même sur le temps qu’il avait déjà passé là, et il ne sera 
pas sans vraisemblance de dire que le Sauveur est venu pour causer avec ces 
malades et les consoler. En tout cas Jo. ne dit pas qu'il soit venu expressément 
pour faire le miracle. Peut-être, comme dans son entretien avec la Samaritaine, 
at-il été amené par les circonstances et par Sa compassion à secourir ce 
malheureux. La question de Jésus n’est point tellement étrange qu'elle ne puisse 
s'expliquer que par le symbolisme ou dans un sens spirituel (Bauer, Loisy). 
Évidemment le malade désire la guérison: si donc Jésus l'interroge, c'est pour 
le faire réfléchir sur la manière dont il peut être guéri; c’est une avance, une 


__ Suggestion que celui qui pose la question peut donner la satisfaction souhaitée. 


1) Le malade ne répond pas oui, ce qu'il sentait être superflu; mais il ne 
juge pas non plus la question oiseuse ou impertinente; il voit très bien qu'on 
lui demande : veux-tu vraiment être guéri, en prends-tu les moyens, et, 
comme rien ne lui laisse soupconner que Jésus puisse faire un miracle, il 
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après l’agitation de l'eau, était guéri de son mal, quel qu'il fût). 
SIL y avait là un homme, demeuré infirme depuis trente-huit ans. 
SJésus, le voyant couché et sachant que cet état durait depuis 
déjà longtemps, lui dit : « Veux-tu être guéri?» ?L'infirme lui 
répondit : « Seigneur, je n'ai personne qui me jette dans la 
piscine lorsque l’eau a été agitée : pendant que j'y vais, un autre. 
descend avant moi. » 8Jésus lui dit : « Lève-toi, prends ton grabat, 


répond qu'il fait bien ce qu’il peut, mais qu'il ne peut rien. Il aurait besoin 
de quelqu'un qui le portât rapidement vers l’eau; Bé\ew, jeter dans l’eau 
(P. Oxyrh. v, 840, RB. 1908, p. 539 s.), mais ici plutôt « conduire » (Le. xnr, 58, etc.). 
Lui-même ne se meut que difficilement; quand il est prêt à descendre, un. 
autre l’a déjà précédé. Si l’on table sur le v. 4, cela s'explique assurément : 
une longue expérience avait appris que le premier était ordinairement guéri, 
mais le premier seul. Mais vainement chercherait-on dans la Bible et. dans. 
l'histoire chrétienne authentique un phénomène surnaturel de cette sorte. 
D'autre part si les eaux médicinales ont plus d'efficacité en sortant de la source, 
on n’est pas autorisé à restreindre cette efficacité à une seule personne. On 
est donc réduit à supposer que l’autorité compétente ne permettait qu'à une 
personne chaque fois de tenter la guérison, peut-être l’arrivée des eaux qui 
mettaient la piscine en mouvement se produisait-elle sur un point déterminé, 
où il n’y avait place que pour une personne; ou bien les autorités, moins 
confiantes que Le vulgaire dans la vertu des eaux, voulaient-elles éviter l’encom- 
brement et un désordre inutile? — {va pour 6<. 

8) Les paroles de Jésus rappellent la guérison du paralytique dans les synop- 
tiques, spécialement d’après la formule de Mc. qui a, lui aussi, le xpé6arros 
(Mc. n,9 ss.; Mt. 1x, 5 ss. ; Le. v, 23 ss.). Loisy : « C’est la guérison du paralytique 
de Capharnaüm, transportée à Jérusalem, non pour le grossissement du miracle, 
mais pour une meilleure adaptation à la leçon symbolique » (p. 203). Autant 
vaudrait dire que Jo. a inventé un miracle tout exprès, car il n’y a de semblable 
que cette formule, très naturelle en pareil cas, et dont Jo. a pu en effet employer 
les termes comme traditionnels. Ce n’est pas seulement le lieu de la scène 
qui est différent; c'est la portée doctrinale du récit. Dans les synoptiques le 
scandale naît de la rémission des péchés; ici de la violation du sabbat, liée à la 
formule « prends ton grabat ». À Bezatha le péché n’est qu’un incident relevé 
après coup. Aussi Loisy finit par conclure que « c'est la combinaison, avec le 
paralytique de Capharnaüm, de la guérison sabbatique ».. (Mc. 11, 1-6 et par.). 
Cela ferait bien des recherches érudites! Jo. aurait eu meilleur compte d'inventer, 
car son récit n’eût pas été autorisé par une allusion aussi énigmatique à deux 
miracles si différents. Sur une combinaison de l'exégèse postérieure, cf. Harwack, 
Marcion, p. 110‘ n. 24. Du point de vue de la critique, qui nous empécherait 
de dire qu’ « une tradition indépendante, touchant un miracle hiérosolymitain, 
ait été surchargée de traits empruntés aux premiers évangiles »? (contre Loisy, 
p. 203). La précision exceptionnelle du lieu garantit un souvenir précis. 
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92) La guérison s'opère, l’homme en a conscience et obéit. A la différence 
du miracle de Capharnaüm, différence que peut-être Jo. a voulu souligner, le 
malade n’a pas été apporté dans son lit pour implorer un miracle, mais il y 
était depuis longtemps, et il n’a même pas compris d’abord que Jésus lui offrait 
la guérison. 

9b-48. DISCUSSION AVEC LES JUIFS SUR LE SABBAT. 

9b) La guérison du paralytique n’est pas représentée par Jo. comme un onueïoy 
(m, 41; 1v, 54); c'était simplement une œuvre de miséricorde (Zahn). Aussi 
avait-elle passé pour ainsi dire inaperçue, Jésus s’élant retiré aussitôt. Il n’est 
même pas dit que ses adversaires aient vu le miracle. Mais, comme il était 
naturel, le malade guéri a dù communiquer aux autres sa joie, mettre un 
certain temps à ramasser sa couche et ses accessoires. Or c'était un jour de 
sabbat. 

10) Les Juifs, c'est-à-dire ceux qui représentent l'hostilité à Jésus, les chefs 
spirituels et temporels du peuple, comme toujours dans Jo. Ils s'adressent au 
délinquant, d'autant qu'ils n'ont peut-être pas entendu l’ordre qui lui a été 
donné. On lit dans Jérémie (xvu, 21 ss.) que le prophète avait interdit de la 
part de Dieu de porter des fardeaux le jour du sabbat, mais hors des portes 
de Jérusalem, c’est-à-dire pour des transactions commerciales, comme l'explique 
la mesure prise par Néhémie de fermer les portes (Neh. xut, 9 ss.). L'acte pres- 
crit par Jésus était beaucoup plus inoffensif. Il n’était pas assujetti à la loi 
du sabbat, mais elle pouvait s'entendre plus ou moins strictement. Les Phari- 
siens la faisaient pratiquer en toute rigueur; une jurisprudence plus douce 
n'était pas contraire à la Loi. Il semble que Jésus n'aurait pas ordonné au 
malade quelque chose qui dût paraître évidemment une transgression grave. 

— #) La réponse de l'homme décline la question de principe. I s’en rapporte 

à l'autorité de celui qui a fait un miracle. Non qu'il ait l'intention de le des- 
servir. Peut-être imagine-t-il, dans sa simplicité, que son raisonnement convaincra 
les enquêteurs. Il répète textuellement les paroles de Jésus qui l'ont frappé. — 
xevos, car Jésus est éloigné. 
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et marche. » 9Et aussitôt l'homme fut guéri, et prit son grabat, et 
_ il marchait. 

Or c'était un jour de sabbat. {Les Juifs dirent donc à celui qui 
venait d’être guéri. « C’est jour de sabbat, et il ne t'est pas permis 
’emporter le grabat. » Il leur répondit : « Celui qui m'a guéri 
m'a dit : Prends ton grabat et marche. » f?Ils lui demandèrent : 
« Quel est l’homme qui t'a dit : Prends et marche? » #0r celui 
qui avait été guéri ne savait pas qui c'était, car Jésus s'était 
esquivé, la foule étant [compacte] en cet endroit. {#Après cela 
Jésus le trouve dans le Temple et il lui dit : « Te voilà guéri; 


Jo. pratique volontiers l’asyndeton; aussi la vraie leçon pourraït bien être 
ansxoôn (D etc.) avec TV, et non prem. o à (NG etc.) avec S, où os de (AB), 
avec H. 

42) ô &v0pwres, avec une nuance de dédain; cf. Pap. Berl. 1208 I. 25 (27-26 
av. J.-C.) Ta dè elès ro 6p0puov (le premier haut fait), voÿ &vOew[rov (MM). Les 
Juifs ne disent pas « celui qui t'a guéri », mais répètent les termes qu'ils jugent 
délictueux et étranges. 

13) tés éomiv et mon tis ñ (D, probablement d’après le latin esset) car la per- 
sonnalité ne change pas. — ëxvéw, littéralement s'échapper à la nage, d’où 
s'échapper, ou simplement se retirer, se mettre à l'écart (Jusrin, C. Typhon, 
ix, 3). L'aor. est pour notre plus-que-parfait, l’action s'étant accomplie d'un 
seul coup et sans laisser de suites. En effet il faut que Jésus se soit retiré 
dès le premier moment pour que le malade n'ait pas eu le temps de lui parler 
et de lui demander à qui il devait sa guérison. Pourquoi ce départ soudain? 
La mention de la foule peut être là pour expliquer que ce départ ne fut pas 
remarqué, mais plutôt encore pour en donner la raison : Jésus ne se soucie pas 
de se manifester devant tant de monde. 

14) perà raÿra, comme au v. 1; cette fois il semble que le délai fut très court. 
Mais ce n’est pas une raison pour dire avec Loisy que le paralytique avait porté 
son lit dans la cour du Temple. Ce savant prête une absurdité à Jo. pour 
conclure au symbolisme : le paralytique à porté son lit dans le Temple parce 
qu'il est le peuple juif dont le Temple est la maison! Nous ne savons même pas 
si les Juifs n’ont pas obligé le malade à laisser son lit où il était. En tout cas 
ilne pouvait le porter que dans sa maison discrètement, au lieu de braver l'opinion 
en traversant le Temple. Lui-même y est sans doute venu pour rendre grâce 
à Dieu. Jésus le trouve (cf. 1, 41. 43) comme par hasard, mais non sans un 
‘dessein providentiel, dans le hiéron, c’est-à-dire dans l’un des parvis du Temple. 
La monition suppose que le péché avait causé la maladie (Sir. xxxvrm, 45) et 
relève la connaissance surnaturelle de Jésus, qui d’ailleurs savait que ce n'est 
pas toujours le cas (1x, 4-3). On s'étonne que le péché soit en cause seulement 
à propos de ce paralytique et de celui des synoptiques (Mt. 1x, 2 et parall.); 
mais n'est-ce pas à dessein que Jo. a évité de désigner la maladie? On ne peut 
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donc insister sur cette ressemblance. Il n’est pas dit que le malade était alors 
dans l’état de péché, comme si la guérison équivalait à la rémission des péchés. 
Mais il pourrait faire de sa santé un mauvais usage, comme autrefois, et 
_ encourir la réprobation dans le monde à venir; Jésus ne se préoccupe pas 
_ d’une rechute physique, mais du salut de cet homme : il est venu pour sauver 
(rx, 17; 1v, 42). 
43) Si le miraculé avait voulu dénoncer Jésus ou seulement s’excuser, il aurait 
dit : Voilà celui qui m'a donné l’ordre de porter mon grabat. Il agit donc dans 
_ la simplicité de sa reconnaissance, tellement conscient de l'évidence du miracle, 
_ qu'il prête aux autres quelque chose de ses sentiments. Jo. a done opposé 
sa gratitude à l’obstination des Juifs (Aug., Chrys., Schanz, Loisy, etc.). Mais 
alors comment cet homme pourrait-il représenter le peuple juif? 
16) à roëro, suivi de &rt v, 18; vi, 655 vin, 47; x, 17; x, 48. 39; L Jo. a, 1. 
Dans la plupart des cas, il ne semble pas que àà roëro se rapporte à ce qui 
précède (Bauer), sauf à être expliqué de nouveau par 8x, mais plutôt que àà 
roro se rapporte d'avance à ce qui est enfin expliqué par &x, comme le prouve - 
x, 49, qui est dans l’ordre inverse. Dans notre cas on dei que le xat lie 
_ nécessairement à ce qui précède, mais alors on ne sait comment expliquer : 
les imparfaits, tdlwxov, roi... Loisy a dit très bien : « On peut tordre cette 
phrase dans tous les sens. on n'arrive pas à la faire tenir naturellement dans 
le cadre de l’incident rapporté, s'il ne s’agit que d’un incident. Tout va bien, 
si derrière la circonstance présente on voit la carrière du Christ... » (p. 207), 
c'est-à-dire les premières controverses synoptiques sur le sabbat (Mt. xn, 44), 
car il est tout à fait superflu d'ajouter — ce qui importe le plus pour Loisy : 
«et les débuts du christianisme poursuivi par la haine des Juifs ». Donc ici 
= Jo. résume d'un mot le motif principal de la persécution des Juifs, un certain 
nombre de faits semblables (+aëra) que Jésus faisait (èrole:) le jour du sabbat. 
ce qui serait très naturel si le chap. v avait été à l’origine placé après le ch. wi, 
Dès lors le xaf du début est plutôt explicatif que copulatif, aussi a-t-il été omis 
par la Vg. D'ailleurs dans la perspective du récit de Jo. cette remarque comprend 
naturellement le dernier incident, et met les Juifs en présence de Jésus à la 
__ façon de mécontents qui demandent compte d’un délit. c 
17) C'est à leur grief que Jésus répond. D'après Aug., il aurait déclaré que le 
sabbat n'existe plus : Aperte ergo Dominus dicat sacramentum sabbati, et signum 
observandi unius diei ad tempus datum esse Judaeis; impletionem vero ipsam 
sacramenti in illo venisse. Mais cette explication dépasse les termes du texte. On 
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_ ne pèche plus, de peur qu'il ne t’arrive pire. » {L'homme s’en alla, 


et dit aux Juifs que c'était Jésus qui l'avait guéri. ISEt pour ce 
motif les Juifs. persécutaient Jésus parce qu'il faisait de pareilles 
choses pendant le sabbat. {Mais il leur répondit : « Mon Père 
agit jusqu'à présent, et moi aussi j'agis. » ‘Sur quoi les Juifs 
cherchaient encore plus à le faire mourir, parce que non seulement 


voit plus loin (v, 49-24) que Jésus a tenu plutôt à montrer aux Juifs qu’il ne 
violait pas le sabbat ni la loi de Moïse. Ce doit être ici le cas. Le sabbat a été 
établi comme une imitation du repos de Dieu après la création (Gen. 11, 1-3; 
Ex. xx, 14; xxx, 17), et cependant il est certain que Dieu agit toujours (Philon, 
souvent), toute l’histoire d'Israël en est une preuve; autrement il ne serait pas 
le Dieu vivant. La conciliation de ces deux vérités préoccupait les sages d'Israël, 
en particulier Aristobule, cité par Eusèbe (Praep. ev. xur, 12, 41) vd tè ta- 
cavobuevov Di Ts vouoleclas aronenauxévat rdv eby y adt7, toëro oùy, &s Tives- 
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LS 


réEiv adr@v obrus els révta TOY LpOVOY rerayéva (cf. CLÉM. AL. Strom. VE, xvi, Stählin, 
p. 504). — L'ordre de la création établi, il n’y avait plus qu’à le conserver. Dans 
Berechit rabba XI (Wünsche, p. 48), la création terminée, Dieu ne cesse pas pour 
cela de s'occuper des justes et des pécheurs. Mais quelle que soit la solution de 
cette difficulté scripturaire, le fait de l’action de Dieu prouvait que son repos ne 
devait pas être entendu d’une façon absolue, et par une conséquence naturelle 
on devait en dire autant du sabbat (Zahn, Tillm.). 11 y avait lieu de distinguer 
entre ce qui était contraire ou conforme à l'esprit de la Loi. Or, si le Père agit 
jusqu’à présent, c’est-à-dire continue à agir, il en est de même du Fils. 

Telle qu’elle pouvait être comprise à première vue, cette parole n’affirmait pas 
l'unité d’action pour le Père et le Fils, mais bien le droit pour le Fils d’agir 
comme le Père, droit qu’il n'hésitait pas à exercer. Jésus, comme son Père, agit, 
et si l’action du Père n’est point en contradiction avec le repos que lui attribue 
l'Écriture, l’action du Fils dans sa manière de traiter le sabbat n’est point con- 
fraire à l'esprit de cette institution. Si cette parole est profonde et mérite d’être 
sondée, il ne faut pas perdre de vue la parfaite simplicité des termes. Rien de 
métaphysique en apparence. Dieu est comparé à un ouvrier qui travaille, et son 
Fils, en guérissant, travaille lui aussi à sa manière, même le jour du sabbat. 

En résultera-t-il l’abrogation du sabbat? Cela n’est pas dit, ni même suggéré. 
Mais on voit que le Fils est libre et maître. C’est une autre forme, moins précise, 
de la déclaration qui est dans les synoptiques : xbpuos yép édttwy Tod oab6érov 0 
vibe toë äavbowrov (Mt. xr1, 8 et parall.). — anerpivaro, forme moyenne, seule- 
ment dans ce contexte (v. 19) dans Jo. — £ws dow, « jusqu’au moment présent », 
{u, 10; xvI, 24; Mt. x1, 12; I Cor. 1v, 13; VIN, 1; xv, 6); mais ce moment peut 
durer (I Jo. , 9). 

18) C'est également après les controverses sur le sabbat, spécialement après 
la guérison de l’homme à la main desséchée dans les synoptiques (Mt. xr, 9-14 
et parall.), que les Pharisiens prennent la résolution de faire périr Jésus. Elle 


est mieux expliquée dans Jo., puisqu'ils le regardent comme un blasphémateur. 
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Ils ont très bien compris ce qui était clair dans la réponse de Jésus, qu’il nom- 
mait Dieu son Père à un titre si particulier qu'il se mettait sur le même rang 
que lui, ce qui pour eux était un blasphème : cf. Philon (Leg. alleg.1$ 49) : 
plhautos BE xal &0soç 6 voës olépevas loos iv 8e. On voit que sa théorie du Logos 
ne le disposait nullement à l'idée de l’incarnation de ce Logos; on pouvait, par 
abus, donner au Logos de nom. le Dieu; de la part d’un homme, s’égaler à 
Dieu, comme a fait par exemple Caligula, c’est un blasphème. C’en était un 
aussi pour Jo., aussi a-t-il pris soin de nous dire que le Verbe est Dieu (1, 4)- 
— Dià roëro est expliqué par 6 — uä@Xkov, non pas acriori animo (Schanz), mais 
« encore plus pour cette autre raison », « plus qu'auparavant » cf. xx, 8 etc. 
— Tôtov ne signifie pas « son », car tout Israélite pouvait nommer Dieu son père, 
mais « son propre père, son père à lui », dans le sens de l'égalité. La dernière | 
incise n’est pas une affirmation de l’évangéliste, mais ce qui fonde le grief des 
Juifs : pour eux, un homme qui s’égale à Dieu dit un non-sens. 

49-47. Discours DE Jésus. 

D'après un grand nombre de critiques modernes, ce discours n’a qu’un sem- 
blant de couleur locale, « le point essentiel étant le rôle que s’attribue Jésus, 
c'est-à-dire la qualité du Christ johannique, défendue contre le judaïsme con- 
temporain de l’évangéliste » (Loisy, p. 208). C’est peut-être faire le jeu de ces 
critiques, que d'interpréter le discours comme une révélation sur les relations 
entre les personnes divines, telles qu'un théologien pourrait les déduire du texte 
en prenant pour point de départ l'unité de nature entre le Père et le Fils. 
D'autre part il est certain qu'on ne rendrait pas compte des termes si l’on pré- 
tendait tout expliquer de l’humanité du Christ (natura assumpta), en tant que 
distincte de la nature divine ou de la personne divine du Fils. 

Il faut donc s’en tenir à la situation où Jo. nous place. Jésus parle aux Juifs, 
et par conséquent fait allusion à tout ce qu'il a le droit de faire, non pas pré- 
cisément comme homme ni comme la seconde personne de la Sainte Trinité, 
mais comme Fils de Dieu incarné. Il reçoit du Père sa nature divine, mais elle 
est unie à la nature humaïne et toutes deux n’ont qu'un seul principe personnel 
d'action, qui est la personne du Fils, avec des circonstances dérivant de sa 
situation d'envoyé,et dans une nature humaine. Le Christ sait, Lui, qu'il est un: 
avec le Père, mais il ne l’a pas dit encore ouvertement. Il parle seulement de. 
son action, semblable à celle du Père. Au lieu de partir d’un principe pour en 
déduire logiquement les conséquences, il invite les Juifs à peser la portée de 
_cequ’il a fait et de ce qu’il fera encore, pour essayer de pénétrer quels peuvent 
être les rapports du Fils avec le Père. 

Gette manière d'entendre le discours peut s'appuyer sur saint Cyrille d'Alexan- 
drie, peu suspect de tiédeur sur la divinité du Christ : « Ayant donc mélangé à 
l'autorité et à l'éclat qui convenait au Dieu un discours em harmonie avec 
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il violait le sabbat, mais encore parce qu'il disait que Dieu était son 
propre Père, se faisant égal à Dieu. | 1 Jésus. 
répondit donc et ïl leur disait : « En vérité, en vérité, je vous le 
dis : le Fils ne peut rien faire de lui-même, s'il ne le voit faire au 


£ 


l'humanité, il se dérobe au poids de leur colère, s'exprimant en quelque sorte 
avec plus de modestie et de condescendance qu’il ne fallait. » C'est bien un 
langage &puôtwv ti à&vfowrétencr. 

Les Ariens, et avant eux Paul de Samosate, avaient abusé de ce chapitre pour 
affirmer l’infériorité et la subordination du Fils. Au lieu de leur répondre en 
faisant disparaître cette subordination par une exégèse peu littérale, nous avons 
préféré l'expliquer comme saint Cyrille par l’état du Fils dans une nature 
humaine, dans laquelle et par laquelle il accomplissaït la volonté de Dieu. Au 
surplus les théologiens reconnaissent que certains passages doivent s’entendre 
de la nature humaïne, tout en retenant certains autres pour qualifier les rap- 
ports du Père et du Fils dans l'éternité. Ce va-et-vient paraît contraire au 
naturel du discours. 

Le discours est divisé en deux points. Les Juifs reprochent à Jésus de s’égaler 
à Dieu. Il se contente (19-30) de dire qu’il donne la vie de la même façon que 
Dieu, et que comme Dieu il est le juge suprême; même tout l'appareil extérieur 
du jugement lui e$t confié par Dieu. Tel qu'ils le voient, il est son envoyé, qui 
ne fait qu’exécuter les desseins du Père, et son rôle particulier dans le jugement 
(comme dans le salut) lui vient de sa nature humaine. Mais on aurait tort d'en 
conclure qu’il ne s’est pas donné comme égal à Dieu. Car s’il tient tout de son 
Père comme Fils, il a done la même nature, et c’est, en dernière analyse, ce 
qui explique qu'ils agissent de même. Si les Juifs ne pénétraient pas cela, ils 
devaient du moins comprendre qu'il était le dispensateur de la vie éternelle et 
le juge, dans une communion intime avec le Père et comme son égal. 

Dans une seconde partie (31-47), Jésus justifie ses affirmations par l'harmonie 
de ses œuvres avec le témoignage du Père dans l’Écriture. 

19-30, Le Fils fait ce que fait le Père. 

49) äxexplvaro n'indique pas que Jésus répond par un discours dogmatique à 
des gens qui veulent le tuer (Loisy). Ce mot reprend le v. 17, comme un déve- 
loppement et une explication. Jésus voit la mauvaise impression produite par sa 
parole, les sentiments de haine qu’elle a fait naître; il s'attache, autant qu’il 
est en lui, à montrer qu'il n’a rien dit qui ne répondit à la réalité de sa mission. 
Il ne rétracte rien, car sa conduite est précisément celle qui convient au Fils, 
par rapport au Père. La question du sabbat a servi de point de départ, mais elle 
cède la place à une question plus haute, celle du droit de Jésus d'agir et de 
parler comme il le fait. 

— La seconde partie du verset n’est qu’une manière différente d'affirmer la 
proposition du v. 17, mais avec une nuance d’apologie. Le Fils ne dépasse 
pas ses pouvoirs en agissant ainsi, puisqu'il ne fait rien de sa propre initia- 
tive (&y’ £avroÿ), mais seulement ce qu'il voit faire au Père. Dans les choses 

humaines, un fils pourrait excéder en faisant ce qu'il voit faire à son père; il 
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n'en est pas ainsi du Fils de Dieu, ce qui suppose qu'il est légal de son Père. 
Étant Fils cependant, l'initiative ne lui appartient pas. Parole mystérieuse, qui 
paraît justifiée par la situation particulière du Fils incarné, d'autant plus que 
celui qui parle a dit : « Ma nourriture est de faire la volonté de celui qui m’a 
envoyé » (1v, 34). On ne peut en déduire, semble-t-il, sans faire appel à d’autres 
principes, que l’action du Fils est essentiellement l’action du Père. Cependant 
épolws ne veut pas dire : «de la même manière », comme ferait un disciple 
imitateur, mais plutôt «aussi bien » (Jo. vi, 41; xxt, 13) « également, » « sembla- 
blement » : c'est-à-dire, positis ponendis : le Père conserve le monde; le Fils 
dans l’état d'incarnation guérit par exemple le jour du sabbat et fait les œuvres 
que lui indique la pratique du Père. Il n’était donc pas légitime d'en déduire 
avec les Ariens que le Fils, comme tel, avait appris de son Père à la manière 
d'un disciple, en soutenant à la suite de Philon la distinction des natures, 
puisque le Père sert de modèle à son Logos : roëtoy pèv yäp mpecéütaroy viby Ô Tüv 
Guy dvérethe rate, 0v Étépwt rowtdyovoy dvdpase, xat à yevvnôeis évrot, puoÿuevos 
rùs vob matobs 6doûs, mods napadelypata dpyétura Exeivou Bhérwv Éuoppou tà elôn (de 
conf. ling. $ 63; M. I, 414). — Bauer cite Aristide (Discours sur Athéné, or. 
xxxvr, 6) obtus 0 Éotu aidéomos T6 ratpt xai révrwv xexowvcvnxs… 28 m0 Éteott 
zù roë Aide Éoya xouvà toÿ Ads eîvar four xal ris *Aünväs. L'idée du rhéteur (né en 129 
ap. J.-C.) est que Zeus a tellement favorisé Athéna qu'elle est, pour ainsi dire, 
la vertu de Zeus, à laquelle on peut attribuer les œuvres de Zeus. S'il y a 
là plus qu'une figure de rhétorique, il faut y voir un progrès de la fusion des 
dieux dans une grande force plus ou moins personnelle, plus ou moins mêlée 
au monde. 

20) Le v. 19 supposait déjà que ce que le Père fait est connu du Fils. Il nous 
est dit maintenant que cette ouverture provient de l’amour du Père pour le 
Fils. Plus haut (ur, 35) l’évangéliste avait déjà parlé de cet amour du Père pour 
le Fils, raison de lui tout donner. Ici c'est la raison de lui montrer tous les 
secrets, et, comme le thème est l’action divine, spécialement de lui montrer tout 
ce que le Père fait lui-même. La confiance justifie les confidences ; elles coulent 
.de source dans l’affection; sans même y prendre garde, celui qui aime se plaît 
aussi à dire tout ce qu'il fait. Ce ne sont pas des rapports de maître à élève, 
mais l'abandon de l'amour. — On ne saurait, en saine théologie (Thomas), 
regarder l'amour du Père pour le Fils comme la raison de la génération du Fils ; 
pour rester dans ce domaine éternel, il faut recourir à des subtilités qui s'éloi- 


_gnent du texte. Le plus simple est donc d'entendre le Fils du Verbe Incarné, 


non pas pour sa nature humaine précisément, mais en raison de la dépendance 
acceptée par le Fils du fait de l’Incarnation (même Schanz). 

Entre les deux parties du verset, il est sous-entendu que le Fils agit selon ce 
que lui montre son Père : c’est ainsi que déjà il a fait des miracles. Mais le 








Père car ce que fait celui-ci, le Fils le fait pareillement. 20Car le. 
Père aïme le Fils, et il lui montre tout ce qu'il fait, et il lui mon- 
trera des œuvres plus grandes que celles-ci, de sorte que vous soyez 
dans l’étonnement. ?1En effet, de même que le Père ressuscite les 
morts et [les] fait vivre, ainsi le Fils fait vivre qui il veut. ?Si bien 





Y. 





_ Père lui montrera, et par conséquent il fera des œuvres plus grandes, comme 
Jésus l'avait annoncé à Philippe (1, 30 s.). Ces œuvres, destinées à faire naiître 
la foi (rr, 14), n'auront pas toujours ce résultat : les Juifs (bwei) seront bien 
_ obligés de s’en étonner, d'en être frappés, mais Jésus aurait voulu davantage; 
aussi Ÿva exprime-t-il ici le résultat, plutôt que la finalité. Cet étonnement, 
plutôt de la stupeur que de l’admiration, suppose que les œuvres auront un. 
caractère d’évidence, comme les miracles, ce qui n'exclut pas l’action spirituelle 
dans les âmes, le changement des mœurs, qu’on peut aisément constater. 
24-23. Ces trois versets expliquent quelles sont ces choses plus grandes : c’est 
le pouvoir de vivifier et de juger. Ce double pouvoir oblige à honorer le Fils 
_ comme le Père, car il est trop essentiellement divin pour être délégué à un 
homme. C'est comme une sorte de sommaire dont les deux idées seront reprises 
À en expliquant quel est déjà le rôle du Fils dans la résurrection spirituelle (24 
: 26), et ce qu'il sera lors de la résurrection générale et du jugement (28-29), ie 
y. 27 étant un verset de transition. 
21) La première chose que le Fils doit opérer, c’est de rendre la vie aux 
morts. Est-ce dans le sens physique, comme la résurrection de Lazare ou Ja 
résurrection générale, ou bien le passage de la mort spirituelle à la vie? Les 
termes sont sans doute généraux à dessein, de manière à comprendre aussi la 
- résurrection spirituelle. Il en sera question plus loin (24), puis plus explicite- 
ment de la résurrection générale des corps (28). On trouve dans l'A. T. La 
” même manière de parler vaguement du pouvoir souverain de Dieu sur la vie 
(Dt. xxx, 39; I Regn. 11, 6; Tobie xur, 2), soit qu'il guérisse ceux qui touchent £ 
déjà aux portes de la mort, comme souvent dans les Psaumes, soit qu'il doive 
ressusciter réellement des morts (Is. xxvi, 19; Dan. xu, 2), ou que la résurrection 
soit le symbole de la guérison spirituelle d'Israël (Os. vr, 2; Ez. xxxvur, 1-14). 
Le Père a donc ce pouvoir souverain, et le Fils l’a aussi : fworowi, qui comprend 
_ l'acte antécédent de faire lever (éystea) les morts, insiste moins sur la résurrec- 
tion physique, et prépare ce qui suit. — oç 0éke marque bien le pouvoir sou- 
verain du Fils, non point pour l’égaler au Père dans l'initiative ou pour marquer 
l'indépendance par rapport au Père, mais « ceux qu'il veut », par son libre 
“ choix, comme ferait le Père. J1 n’est pas dit que chacun d’eux ressuscité ceux 
qu'il veut, ni expressément que leur action soit la même. D’après ce qui suit, 
Je Fils incarné fera dans l'humanité (cf. vr, 37) ce que la religion attribuait à 
Dieu. ° : : 
22) La perspective de la résurrection évoque la pensée du jugement. La fonc- 
tion de juge de l'humanité n’est pas moins divine que celle de donner la vie 
(Ps. xxx, 8; LXXXI!, 8, ete.) : donc on doit rendre au Fils les mêmes honneurs 
qu'au Père; les luirefuser sous prétexte qu’il n'est qu’un délégué serait offenser 
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-25. axovoovoiv (HT) plutôt que axovowst (S) ou axousovrat (V). 





ES le Père qui l’a envoyé, car le Fils n’est pas le ministre du Père, mais son égal, 

ne quoiqu'il tienne le jugement de lui. — Tel doit bien être le sens des deux ver- 
sets, qu ‘on ne peut guère entendre seulement d'un discernement (xpisi) en vue 
de la vie spirituelle. Le Fils étant dès à présent investi des pouvoirs de juge, 
c'est dès à présent qu'on devrait lui rendre honneur. 

— oùdè yap est difficile. Ce ne peut être : «il ne juge pas non plus », puisque 
le Père vivifie. Il semble que le y£p est parallèle à celui du v. 21. Car de même 
que le Père vivifie, de mêmele Fils vivifie. On s'attend à : Car aussi, de même 
qu'il juge, de même le Fils juge. Mais ce n'est pas ce qu'il fallait dire, puisque 
le Père ne juge pas, mais remet tout le jugement au Fils. La phrase étant néga- 
tive, oùd£ remplace doxco. Il s'agit toujours des œuvres que Dieu montre au Fils 
pour qu'il les fasse, seulement on ne saurait dire du jugement que le Père le 
fait le premier : donc : «mais d'autre part, comme il ne juge pas, il a donné », etc. 
On verra plus loin que néanmoins, même dans le jugement, le Fils n’a pas l'ini- 
tiative (30). — xäcav tout ce qui regarde le jugement ou peut ressortir au juge- 
ment (cf. Mt. vi, 22. 23; xvi, 27; xxiv, 37-01 ; xxv, 31-46, Act. x, 42, etc.). 

23) La première partie du v. pourrait encore être en situation, Jésus marquant - 
pour l'avenir que le Fils doit recevoir un culte égal au Père. Mais la deuxième 
partie suppose que actuellement il en est qui n'honorent pas le Fils, c'est-à-dire 
ne lui rendent pas le culte divin : ceux-là doivent savoir qu’en agissant ainsi ils 
ne rendent pas à Dieu le calte qui lui est dû, à ce Dieu qui a envoyé le Fils. 

24) Cf. ur, 17. Le v. se soude pour le sens au v. 21; il développe la doctrine 
johannine par excellence, mais dont on ne doit pas douter qu'elle a été proposée 
par Jésus, avec une force d’affirmation particulière. Celui qui croit a déjà la 
vie en lui, et par conséquent il a passé de la mort à la vie sans avoir à redouter 
le jugement comme s'il était accusé. — Quand Jésus parle, Dieu enseigne en 
 — lui : celui qui croit, par l'adhésion de toute son âme, a déjà la vie éternelle, 
: c'est-à-dire une vie que le Fils lui a donnée; il n’est donc pas dans la situation 
de ceux qui sont traînés en justice, ets xplauv &yeodar (Dirt. Or. graec. 669, 1. 39, 
— 4 av. J.-C. dans MM). Par l'acte de foi, celui qui était mort reçoit la vie; la méta- 

phore (uetaéaiverv) implique un passage du séjour des morts à celui des vivants. 
Même mot dans I Jo. 11, 14, où la charité remplace la foi, tant il est vrai que la 
foi ici nommée comprend la charité. La résurrection spirituelle était déjà insinuée 
dens Le. xv, 32. — Cf. Philon, de Poster. Caini $ 43; M I p. 234 oÙc yäe à Oede 
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que le Père ne juge personne, mais il à remis au Fils le jugement 
tout entier, #afin que tous honorent le Fils comme ils honorent le 
Père. Qui n’honore pas le Fils n’honore pas le Père qui l'a envoyé. 
En vérité, en vérité je vous Le dis : celui qui écoute ma parole et 
qui croit en celui qui m'a envoyé a la vie éternelle, et il n’est pas 
mis en jugement, mais il a passé de la mort à la vie. $En vérité, 
en vérité je vous le dis : l'heure vient, et c’est maintenant, où les 
morts entendront la voix du Fils de Dieu, et ceux qui l’auront 
écoutée vivront. %Car de même que le Père a la vie en lui, ainsi 


EdXDEGTHTAVTAS adtü uete6l6uoe xal uwetéônxe 2x pOaoTov eis afdvara yÉvn, mapè vois 
roXoïc oùné0” ebpioxovrau (Bauer); mais il s’agit dans Philon du passage phy- 
sique à l'immortalité (à propos d'Hénoch). 

25) Ce v. parle encore (Aug. etc.) de la résurrection spirituelle. Déjà l'œuvre 


est commencée, at vüv ésru, ce qu’on ne peut entendre ni de la résurrection 


générale, ni de celle de Lazare. Les morts sont ceux qui étaient dans le domaine 
de la mort. La voix du Fils est la prédication de Jésus. Ce ne sont pas tous 
ces morts spirituels qui entendent cette voix comme il faut tous entendent, 
mais seulement ceux qui ont entendu de la bonne façon vivront; même manière 
de donner deux sens à &xobeuw dans Mt. xur, 13. Ce double sens est souligné par 
l'article devant dxoisavres; l'article est en effet un indice que tous n'entendront 
pas de la même façon, et par conséquent ce n’est pas ici le thème du jugement 
dernier (contre Zahn). 

26) On pourrait estimer que pour la première fois dans ce discours, il est 
question de l'origine éternelle du Fils par rapport au Père. Nous ne l'avons pas 
reconnue, malgré l'autorité d'Augustin, dans les mots « voir » et « montrer » 
(49-20), mais le mot « donner la vie » paraît très clair dans ce sens, et rap- 
pelle 1, 4. Le logos qui avait la vie serait ici le Fils qui la reçoit de son Père 


dans l’éternité. Nous n'osons rejeter ce sens à cause de l'autorité de quelques . 


Pères, quoiqu'on puisse alléguer qu’ils ont cherché partout des arguments contre 
l'Arianisme, mais il nous semble que Cyrille d’AL. a plus justement entendu ces 
mots du Verbe incarné dans le contexte présent, — si vrais qu’ils soient en eux- 
mêmes du Verbe (1, 4). Jusqu'à présent c'est Jésus qui parle, et il établit son 
droit à donner la vie, parce qu’il la tient du Père, et aussi à juger, parce qu'il en 
a reçu le pouvoir comme homme : tout cela se tient (Mald., Schanz, Calmes). 
__ Zoxev tout court indiquerait bien la génération divine; mais Eduwnev Eye 
s'entend mieux d’une qualité destinée à être communiquée à d’autres. ce verset 
explique pourquoi le Fils donne la vie : c'est qu’il l’a reçue pour l'avoir en lui 
comme elle est dans le Père, et comme une source pour les autres. Euthymius 
yet Cwny èv ÉauTé avr roë rnyéket (cité par Mald.). | 7 

Comme le Père est source de vie envers le Fils, — le Fils dans sa mission, 
comme envoyé par le Père, pourra donner la vie. Le premier don, comme dit 
Maldonat, est l'union hypostatique eo ipso, quod homo ille factus est Deus, 
omnem quam. Deus habebat postestatem naturaliter habuit. 
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Æ 27) R n'y pas de raison pour mettre un point avant ce versei (TSV); un 
= point en haut (H) suffit largement, comme a compris Cyr. : Bédexé pot rè Directe 


Twoyorstr 6 are, Dédeuxs por +ù xolverv Èr’ ousias. — xpiev mouelv, C'est prononcer 
le jugement, ce jugement auquel ne sont pas conduits comme accusés ceux qui 
_ ont déjà recu la vie. Ce sera done par le fait un jugement de condamnation, la 

» fonction austère de celui qui n'est pas venu pour juger, Mais pour sauver 
: 26 (mr, 17. La même opposition paralkélique entre la vie et le jugement se 
ne retrouvera au v. 29. Malgré ce parallélisme, la clause &x vide «. èsriv se rapporte 
| spécialement au jugement. L'acte de vivifier est un acte du Fils comme Dieu, 
le pouvoir de juger est le terme de la carrière du Fils devenu vraiment un 
fils d'homme. L' ssion des synoptiques est à lès ro5 ävêseires : l'absence des 
deux articles atténue le caractère messianique de l'expression, et insiste sur 
Phumaine nature (ef. Comm. Me. p. exxxx). Pourquoi? Probablement parce que 
le jugement est le dernier acte de l'histoire de l'humanité rachetée par le Christ. 
C'est à celui qui était mort pour la sauver qu'il appartenait de juger ceux 
qui auraient rejeté le salut. Ou bien est-ce pour fermer Ia bouche aux pécheurs 
en leur impesant le jugement d’un homme? Dieu, infiniment parfait, trouverait 
des taches en ses anges. Un homme sera, selon notre manière de parler, plus 
enclin à l'indulgence, cf. Heb. 1v, 15. On ne saurait admettre lexplication de 
Cyr. (Zakn) : il a recu la vie et le pouvoir, parce qu'il ne les avait pas étant 
homme : = efriay 0 vo8 Debéylar Adyarv Éaurèv Enyodneves Ty ©dèv Éyouaav 
Exurfs &fourdrnre. La pensée serait banale, car Cyrille-ne voulait pas dire qu'un 
homme comme tel a recu et exercé ces dons. C’est ce que soutenait Paul de 
Samosate, et c'est pour écarter ce sens que Chrys. et les Antiochiens ont 
rattaché cette clause à ce qui suit; précaution qui n'était pas nécessaire et qui 
changeaït la ponctuation naturelle. 

28) Jésus remarque sans doute chez ses auditeurs un étonnement peu sympa- 
thique, cf. m, 7. De quoi s'étonnaient-ils? La guérison du paralytique est trop 
éloignée, ce qui regarde le fils de l'homme est trop spécial. On peut hésiter 
entre le contenu du v. 27 (Ang. Mala., Schanz) et tout l'ensemble de 49-27 
(Zahn). La question doit être résolue d'après l’analogie de m. 7 : row doit être 
la proposition principale qu'il s'agit d'expliquer ou de dépasser : or cette pro- 
position est celle du v. 25, la dernière qui ait été solennellement affrmée : 
Vous vous étonnez que le Fils fasse entendre sa voix aux morts (spirituels), de # 












a-t-il donné au Fils d'avoir la vie en lui; et il lui a remis le pou 
voir de juger, parce qu'il est un fils d'homme. Ne vous étonne: 
pas de ceci, car l'heure vient où tous ceux qui sont dans les 
tombeaux entendront sa voix, #et ils sortiront : ceux qui auront fait 
le bien pour une résurrection de vie, ceux qui auront pratiqué 
le mal pour une résurrection de jugement. 30 Je ne puis rien faire de 
moi-même : selon que j'entends, je juge, et mon jugement est juste, 




















sorte que quelques-uns l'entendent comme il faut. 11 y aura plus étonnant 
quand tous les morts entendront cette voix, etc. En contraste avec uh Oavudons 
(ur, 7) il y a ici ph Bavudtere « ne vous étonnez pas comme vous faites », car il y- 
aura mieux. La résurrection physique n'étant pas commencée comme celle des 
âmes, Jésus ne répète pas xai vüv ëox, qu'il ne faut pas sous-entendre. Ce qu'il 
y a d'étonnant, ce n'est pas la résurrection de la chair, à laquelle croyaient 
les Juifs, mais qu’elle se produise à la voix du Fils, qui appartient, comme ils 
le voient, à la nature humaine. 

29) Si l’on était tenté d'expliquer le v. 28 de la résurrection spirituelle, le 
doute cesserait ici. Ce sont bien là les fins dernières de l'humanité, le jugement 
sans appel sur les bonnes et les mauvaises actions. On a vu une sorte d’'antino- 
mie entre les deux doctrines de la résurrection spirituelle et de Ia résurrection | 
physique, comme si la première avait supplanté la seconde dans l'esprit de Jo. = 
Loisy regarde les vv. 28 et 29 comme une addition postérieure. En fait les deux 
notions se complètent. La vie spirituelle du croyant est déjà le commencement 
de la vie éternelle, mais elle n’empêche pas la mort du corps. A la fin du temps, 
le corps ressuscité sera associé à cette vie. L'harmonie est telle entre le v. 24 
et le v. 29, que les justes ne sont pas, à proprement parler, soumis au juge- 
ment : ils vont à la vie; les autres ressuscitent pour être jugés. 5 FA 

Le gén. zpisews est moins naturel que le gén. twñs, où la résurrection vient de 
la vie et complète la vie, tout en conduisant à la vie; d’après dvéotaots ei Cumw 
(I Macch. vir, 14), on s'attendrait à ets xpiaw : mais le parallélisme à amené là 
même tournure. 

Comme dans Mt. xxv, le discernement porte sur les bonnes et les mauvaises 
actions. C’est le criterium traditionnel le plus large. Il va sans dire que ceux 

qui ne veulent pas croire s’excluent du salut (11, 36). 
__ Sur la foi des Juifs contemporains à la résurrection du corps, cf. Le Mes- 
















_ sianisme. p. 176-185. 
30) Ce verset termine la première partie du discours par une inclusio 


caractérisée. 

Où Gbvauæ correspond à où divazat (19), dans le même sentiment du Fils 
incarné, qui désormais parle à la première personne. Seulement le discours : 
s’est spécialisé. Au début c'était l'action du Père qui servait de modèle; le Fils 7 
agissait selon qu’il voyait. Maintenant que le Fils est juge, il se conforme au F4 
jugement qu'il entend prononcer par le Père, C’est toujours cet accent de 
modestie et de dépendance proportionné à la nature humaine, souligné par 
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Cyrille. Les Juifs savaient que le jugement appartenait à Dieu : qu’ils ne s'éton- 
nent pas; c’est bien Dieu qui juge, puisque le fils de l’homme ne fait que se 
conformer à sa volonté. Le ton extrêmement humble de ce verset, où n'apparaît 
plus que l’envoyé de Dieu exécuteur de la volonté de celui qui l’a envoyé est 
sûrement une raison d'entendre aussi le v. 26 du Fils incarné, plutôt que de sa 
génération éternelle. 

31-47. Témoignage réndu à Jésus par le Père dans les Écritures. 

Tandis que dans la première partie Jésus a parlé de lui-même à la troisième 
personne sous le nom de Fils, il dit « je », comme il avait commencé de faire 
au v. 30. Les idées se suivent aisément, mais avec quelques incises. Jésus a le 
témoignage d’un autre que lui-même (31-32), dont on comprendra plus loin que 
c’est son Père. Ce n’est pas Jean, dont le témoignage était subordonné (33-34). 
Incidente sur le rôle de Jean et l'attitude des Juifs à son égard (35). — Un 
témoignage plus fort est celui des œuvres de Jésus (36), et celui du Père (37). — 
Attitude des Juifs vis-à-vis du témoignage du Père (38.) Et cependant il est con- 
tenu dans les Écritures (39). — Incidente sur les mauvaises disposilions des 
Juifs (40-44). C'est par les Écritures elles-mêmes et par Moïse qu'ils seront con- 
fondus (45-47). 

31) Dans vin, 14, Jésus revendiquera énergiquement la valeur de son propre 
témoignage, qui en effet, pour nous, est le plus décisif. Mais au point où il en 
était, discutant pour la première fois avec les Juifs sur les preuves de sa mis- 
sion comme envoyé de Dieu au titre unique de Fils, il accepte le principe qu'ils 
énonceront plus loin (vi, 43), et qui est d’ailleurs généralement reçu. — Bauer 
cite Démosthène c. Steph. (non authentique) 11, 9 uœpruosiv àp oi vôuor oùx Gay 
adtoy abr®, Cicéron, pro Roscio xxxvi, 108, applique cette règle même à Scipion 
l’Africain. 

32) Mais c'est un autre qui témoigne. Ce ne peut être Jean-Baptiste (Chrys.)à 
cause du v. 34. Il faut donc que ce soit déjà le Père (Aug. Cyr. opinion com- 
mune), dont le témoignage apparaît ici comme un premier rayon, pour éveiller 
l'attention. — La leçon oïdare (T) dans ND e a qQ syrcur. a sûrement remplacé 
oièa comme beaucoup plus facile. On ne comprend pas au premier abord com- 
ment après le v. 31 Jésus en appelle à sa propre connaissance des choses (Zahn). 
Mais on voit plus loin qu'en réalité les Juifs ne reçoivent pas le témoignage du 
Père. En attendant de préciser en quoi consiste ce témoignage et quelle est sa 
valeur, Jésus pouvait bien dire qu’il en avait une claire conscience; ce n’est pas 
témoigner pour soi-même en sa faveur, mais affirmer qu'on est sûr d’être sou- 
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parce que je ne recherche pas mon vouloir, mais le vouloir de 


celui qui m'a envoyé. 


31 Si c’est moi qui me rends témoignage à moi-même, mon témoi- 
gnage n’est pas véridique; #c’est un autre qui me rend témoignage, 
et je sais que le témoignage qu'il me rend est véridique. #Vous 
avez envoyé auprès de Jean, et il a rendu témoignage à la vérité; 
#pour moi je ne me prévaux pas du témoignage d'un homme, mais 
ce que j'en dis est pour que vous soyez sauvés. 3%[Jean] était La 
lampe qui brûle et qui luit : vous avez voulu vous réjouir un 


tenu par un témoignage décisif. Ce témoignage est toujours rendu et a une 
valeur permanente (pæptupet au présent). 

33) Au contraire le témoignage du Baptiste est au passé. Il y a une antithèse 
entre dpeïs ici et ëy au v. suivant. Vous étiez disposés à vous contenter du témoi- 
gnage de Jean; moi je suis plus difficile en ma propre cause, mais je puis vous 
l'opposer puisque vous avez montré votre confiance en lui par votre ambassade; 
et il a rendu un témoignage dont l'expression appartient au passé, mais qui 
demeure (ueuapréonzey, le parfait); cf. xvnr, 37; IL Jo. 3. L’allusion à l’ambas- 
sade est là pour prouver que les Juifs acceptaient le message de Jean; dans 
cette occasion il n’a pas désigné Jésus ouvertement; mais Jo. a bien le droit de 
se référer tacitement aux autres affirmations du Baptiste, entre autres 1, 29-34, 
sans parler de son discours à ses disciples (nr, 27-30). 

34) Plusieurs ont essayé d’atténuer la première partie de cette déclaration 
(Cyr. Mald.). ne pouvant comprendre comment le témoignage du Précurseur, 
ordonné dans les desseins de Dieu, n'avait pas une valeur décisive (cf. 1, 7). À 
l'autre extrême, Calmes a compris : Je vous donne cet avertissement dans votre 
intérêt, qui est de ne pas attribuer trop d'importance au témoignage de Jean. 
11 semble que la vérité soit cette fois encore une opinion moyenne. En rigueur, 
aucun témoignage humain ne suffit à prouver la mission du Christ; du moins il 
refuse de s'appuyer sur lui, non seulement pour Sa conviction personnelle, ce 
qui est bien évident, mais comme argument dont dépendra la foi en sa mission. 
Cependant le témoignage de Jean n'était pas sans valeur. Jésus le rappelle dans 
l'intérêt spirituel des Juifs. IL mettait vraiment sur la voie, il conduisait à la foi, 
qui ne doit reposer en dernière ligne que sur l'autorité du Père (cf. Schanz, Kn., 
Loisy, etc.). — kaubévi n’est donc pas : je n’ai pas besoin du témoignage de Jean, 
je pourrais m'en passer (Mald.), mais positivement : je ne m'en sers pas. — Tadta 
ce qui regarde Jean au v. 33, et non mon refus du témoignage humain (CarmesE 

35) Comme dans Mt. et Le., Jésus parle honorablement du Baptiste. Il n était 
pas la lumière; nous le savions déjà (r, 8). Mais dans la nuit, avant que le soleil 
se lève, on est bien aise d’avoir une lampe, 6 Aéyvos avec l’article, la lampe dont 
on se sert en pareil cas. L'imparfait v indique que Jean était déjà mort. xœ16- 
uevos xaÙ palvuv, marquent la chaleur et la lumière, et non simplement que la 
lampe ayant été allumée brillait, ce qui serait fwuévos (ef. Le. vin, 16); il faut 
donc comparer sékas AGLOHÉVOLO TUPOS (Lliade xix, 316). C'est une allusion au zèle 
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brûlant du Baptiste pour la pénitence, en même temps qu'à la révélation qu'if 
avait communiquée sur le Christ. Sur cette comparaison, cf. II Regn. xx, 47; 
Il Petr. 1, 19. Spécialement à propos d'Élie, type de Jean (Le. 1, 17; Mt. xvu, 
14 s.; Mc. 1x, 44 s.), dans Sir. xLvin, À xa dvéorn "HAlas roogfrns s rüp, xaù 6: 
_ Adyos abroë &s après Exalero, — Ce n’est pas sans dessein que Jésus ne parle 
plus ensuite de la chaleur de la flamme, mais seulement de la lumière. Cette 
__ lumière a attiré les Juifs; ils s'en sont approchés avec joie, espérant qu’elle: 
annonçait le réveil de leurs espérances. Mais leur joie a été de courte durée, 
pos Gpav, Cf. IT Cor. vu, 8; Gal. 11,5; Philem. 45. Ils n’ont pas laissé à celte: 
. parole ardente le temps de les pénétrer intérieurement; ils y ont pris plaisir 
un moment, puisils ont pensé à autre chose. : 

36) De même que dans Mt. (xr, 5) et Le. (vr, 22), l'hommage rendu au Baptiste 
est en contact avec le témoignage que ses propres œuvresrendentau Christ; parmi 
ces œuvres la résurrection des morts est indiquée dans les deux synoptiques, et 
aussi la bonne nouvelle annoncée aux pauvres. Ici les œuvres ne sont pas énu- 3 
mérées, c’est toute la mission du Christ. En effet reksoëv est plus qu'accomplir, 
c’est conduire au terme, achever et parachever; cf. 1v, 34; xvn, 4. Avec ce parti 
_pris de dépendance envers le Père, si caractéristique de tout le discours, et en: 
méme temps d'action propre, Jésus dit que ces œuvres lui ont été données, et 
cependant qu'il les fait. C’est la vraie preuve qu'il a été envoyé par son Père. Le: 
fondement de l’argumentation est dans l'opinion reçue de tous : tant valentles 
œuvres, tant vaut l’homme. — ueltuv est à l'accusatif, comme il est évident ; le 
y ajouté librement et sans raison par l’usage hellénistique (Mourrôn, Prol. 49) 
a été supprimé pour la correction par quelques mss. La construction uelCwoy Toër 
’lwévwou signifierait à la lettre que Jésus est mieux attesté que Jean (Zakn, Bauer). 
Mais la comparaison est plutôt entre le témoignage de Jean et celui des œuvres. 
(vée). C'est donc la comparaison abrégée (cf. Mt. v, 20), bien connue même des 
_ classiques (ef. RB. 4914, p. 83). i 

37) Le témoignage du Père n’est pas celui qu'il a rendu à Jésus au baptême, 
car il ne se trouve pas mentionné expressément dans Jo., si ce n’est comme con- 
tenu dans le témoignage du Baptiste (1, 32-34). D'ailleurs le contexte suivant | 

montre bien qu'il s'agit des Écritures (Schanz, Zahn, etc. après Cyr.). Ce qui 
suit est difficile. Le contexte semble indiquer : « mais ce témoignage du Père, 
vous ne l'avez pas compris ». Gelte idée est exprimée d’abord par deux néga- 
tions : vous n'avez jamais entendu la voix du Père et vous ne l'avez jamais vu. 
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Re 


moment à sa lumière; mais j’e 


i un témoignage plus grand que 
[celui de] Jean : car les œuvres que mon Père m'a données à accom- 


plir, les œuvres mêmes que je fais rendent pour moi témoignage 


que le Père m'a envoyé, %’et le Père qui m'a envoyé, lui-même 


me rend témoignage. Vous n’avez jamais entendu sa voix et vous 


n'avez pas vu sa face, et vous n'avez pas même sa parole demeu- 


rant en vous, puisque vous ne croyez pas à celui qu'il a envoyé. 


Chrys. Cyr. l'entendent à la lettre de toute l’histoire d'Israël. Vos pères, même 
les plus favorisés, ont entendu à l’'Horeb des voix, et ils ont eu des visions; mais 
en réalité ils n’ont pas entendu ni vu Dieu, que personne ne peut voir (1, 48). 
C’est très certain, mais peut-on le reprocher aux Juifs ou à n'importe qui? Et si 
ce n’est pas un reproche, comment cela se soude-t-il à ce qui suit? — Zahn 
restreint l’allocution à ceux qui sont présents. Il ne saurait être question de voir 
Dieu ; mais ils n’ont pas même été gratifiés de ces apparitions dont parle l'Écri- 
ture; raison de plus pour eux (za), — et c'est ici que commence le reproche, 
— de s'appliquer à la parole de Dieu contenue dans l'Écriture, ce qu'ils n'ont 
pas fait. Mais si #ai peut bien signifier une réserve, il ne peut marquer une 
opposition aussi complète; les trois choses sont sur le même plan. — Schanz 
(Tillmann) adoucit les termes : les Juifs n’ont jamais écouté de bon cœur l’en- 
seignement divin; ils n’ont pas su voir Dieu qui conduisait toutes leurs des 


tinées, etc. — Ce sens est très facile, mais peu littéral et hors de propos. IL 


n’est pas question ici de l’enseignement de Dieu, mais de son témoignage. 
Entendre sa voix pourrait encore être pris largement, mais voir sa forme ne 
peut être qu’au sens littéral. — Il nous semble que Jésus répond à l’infidélité 
des Juifs sous-entendue : Vous refusez ce témoignage. de quel droit? vous 
n’avez jamais entendu la voix de Dieu, vous n'avez eu aucune apparition 
(eidos).. quelle qu’ait été la vraie nature des anciennes manifestations. D’après 


Cyrille d’AL. (de même Loisy) Jo. aurait voulu montrer que les textes mosaïques. . 


sur les apparitions et autres manifestations du Sinaï ne devaient pas être pris 
trop à la lettre; c’est un indice que la fête est bien la Pentecôte (Olivieri). 

38) N'ayant ni vu ni entendu Dieu, ils ne peuvent même pas (xaf…. où) alléguer 
que sa parole demeure en eux, comme une chose vivante et un principe de 
vie, puisqu'ils refusent de croire à celui qu'il à envoyé, et que ses Ecritures 
annonçaient, comme il va être dit. Pour ceux qui croient, la Parole de Diew 


subsiste en eux: elle à atteint son but, en préparant l'avènement du Fils; pour 


les Juifs ce n'est plus qu'un objet d'étude. Ces paroles ne sont pas plus dures 
que ce qu'on lit dans Jérémie : « Comment dites-vous : Nous sommes sages, 
nous possédons la loi de Iahvé? Vraiment la voici changée en mensonge par 


le style menteur des scribes. Les sages sont confondus, consternés, pris au 


piège, parce qu'ils ont rejeté la parole de Jahvé » (Trad. Condamin). Depuis: 
ce temps les scribes avaient accentué toujours davantage les privilèges de celui 
qui étudie la Loi, œuvre sainte par excellence. Pour ce sens de pévew, cf. XV, 7; 
Jo. n, 44. 24; ur, 17; I Jo. 2. — ëx est plutôt un signe qu'une cause (Mald.). 
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L4. om, 6eov p. povov, plutôt que add. (THSV). 


39) Les modernes sont d'accord que épauväre n'est point un impératif, mais 
un indicatif présent, comme tous les autres verbes de ce contexte. On s'étonne 
que l'impératif ait séduit tous les anciens, sauf Cyrille, car Jésus ne refusait 
pas aux Juifs le zèle de l'Écriture. Il ne le blâämait pas non plus entièrement, 
mais il le jugeait cependant mal inspiré. Les Juifs estiment qu'ils ont dans les 
Écritures la vie éternelle. Ce n’est pas comme si l’on disait d’un savant qu'il 
fait de l'étude sa fin dernière, mais parce qu'ils les croient suffisantes pour les 
conduire à la vie éternelle et toute l’humanité avec eux. Loin d'attendre un 
Messie dont la révélation serait plus complète, et qui était même le terme de 
l’ancienne révélation, ils n’envisageaient le Messie que comme l'instrument de 
Dieu pour faire prévaloir leur Loi dans le monde. Or en réalité les Écritures 
témoignent d'un Messie qu'ils devront écouter, et qui en réalité est le Fils 
de Dieu; c'est en lui, non dans les Écritures seules, que se trouve la vie (mr, 46). 
— nai « et précisément ». 

40) Mais les Juifs ne veulent pas chercher cette vie en Jésus, précisément 
à cause de leur engouement exagéré pour la valeur intrinsèque de la Loi. Ou 
plus probablement, à cause de ce qui suit, où 6£Aere a-t-il un sens plus général : 
pour des raisons à eux, les Juifs ne veulent pas croire. — xal « et cependant », 
s'il se rapporte à la dernière incise; « ensuite de quoi », s'il se rapporte à 392. 

41-47. Ces versets forment un groupe distinct; ils sont destinés à expliquer 
pourquoi les Juifs refusent de reconnaître l’envoyé du Père; c’est qu'ils sont 
mal disposés envers Dieu lui-même, et en conséquence envers Moïse qui 
contient son témoignage. S'ils croyaient vraiment en Moïse, ils croiraient en 
Jésus. Mais ils sont empêchés par l'orgueil qui paralyse en eux l'amour de 
Dieu. 

41) On dit volontiers (Bauer) qu'ici Jésus passe de la défensive à l'offensive; 
il attaque. Mais cette attaque elle-même ne fait que répondre à une accusation 
sous-entendue. Les Juifs, jugeant la prétention de Jésus extravagante, se 
posaient en défenseurs de la gloire de Dieu, dont l'honneur leur était confié. 
C’est ce que Jésus ne veut pas admettre. L'incrédulité des Juifs n’est pas fondée; 
leur mobile non plus n’est pas pur. Et d’abord leur reproche à Jésus de 
rechercher la gloire n’est pas juste. Il n’a que faire de cette gloire que donnent 
les hommes; ce n’est pas pour se faire honneur de ses disciples qu'il les invite 











ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, V, 42-44. 155 


3 Vous scrutez les Écritures, parce qu’il vous paraît avoir en elles 
la vie éternelle; et ce sont elles qui me rendent témoignage, “et 
vous ne voulez pas venir à moi pour avoir la vie! #! Je ne reçois pas 
de gloire des hommes, “mais je vous connais pour n'avoir pas en 
vous-mêèmes l'amour de Dieu. #Je suis venu au nom de mon Père, 
et vous ne me recevez pas; si un autre vient en son propre nom, 
vous le recevrez. # Comment pourriez-vous croire, alors que vous 


à venir à lui. Si les Juifs le soupçonnent, dit Cyrille, c'est qu'eux-mêmes son 
affligés de cette maladie. — cf. I Thess., n, 6. 

42) L'amour pour Dieu (Schanz, etc.) comme dans I Jo., ur, 15, xt, 47, 1v, 42; 
v, 3, et non l’amour venant de Dieu (Zahn) d’après I Jo. 1v, 7-12. C'est parce 
qu'ils prétextent leur zèle pour Dieu que les Juifs refusent de croire en son 
Fils. Or ils ne l’aiment pas tant! Il n’est pas question de la charité témoignée 
par Jésus au malade, qui a excité la haine des Juifs (contre Zahn) : il n’est 
plus dans la perspective. D'ailleurs le Sauveur ne donne d’autre preuve de son 
affirmation que sa connaissance surnaturelle, qui pénètre en eux (ëv Éautoïs 
plus fort que ëv bi (38). Qu'ils interrogent leur conscience sur la pureté 
de leur intention! Il n’y a donc pas un lien étroit entre 42 et 43. 

43) Illogisme de leur conduite. Jésus revendique la dignité de Fils : du moins 
ajoute-t-il qu’il vient au nom de son Père, avec son témoignage, et insiste-t-il 
sur sa dépendance vis-à-vis des desseins du Père. Et si quelqu'un se présente 
(évidemment comme Messie) en son nom propre d'homme qui se croit une 
grande mission, ils le recevront. Ce n’est pas que ce faux Messie ne se présente 
au nom de Dieu, mais il ne fera pas ses œuvres, et l'événement montrera 
que les espérances étaient trompeuses. &kkos sans article désigne un faux 
Messie quelconque (cf. M£. xxiv, 24; Me. x, 22). La liste en est longue, et les 
Juifs sont-ils seulement las d'espérer? Prophétie assurément étonnante, et 
bien propre à mettre en lumière leur aveugle obstination.. — Il est vrai que 
les Pères ont pensé à une personne particulière, à savoir l’Antéchrist; plusieurs 
critiques modernes le remplacent par Bar-Cochébas (135 ap. J.-C.); ensuite 
de quoi Bauer envisage froidement la composition de l'évangile vers le quatrième 
quart du nes. Mais à supposer que ZXkoc sans article puisse désigner un parti- 
eulier, il eût fallu écrire : « quand un autre viendra », ce qui viserait bien 
une personne. « Si un autre vient » (cf. vi, 62) laisse la personne dans le vague. 
— Cyrille d’AI. a bien remarqué la ressemblance de cette argumentation avec 
II Thess., 11, 40-12. 

4) Pas de lien très étroit avec ce qui précède. On dirait d'un retour au v. #1. 
Mais ce n’est pas une contre-attaque, comme pour dire : moi je ne cherche pas 
la gloire, c’est plutôt vous. Car le ton est celui de la commisération. Les Juifs 
ne croient pas. Pourquoi? Ils ne veulent pas (40); mais les malheureux ne 
peuvent même pas, tant qu'ils sont dominés par la vanité el l’orgueil. Dans 
toute cette partie du discours, les Juifs sont très spécialement les Pharisiens, 
et plus nettement les docteurs de la Loi. La gloire n’est donc pas l'hommage 
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rendu par les hommes à des héros, mais celui que se rendent entre eux (raçù 
&AMkwy) des lettrés ou des savants. Au fond cela seul coñpte pour eux, l'opinion 
de la foule leur étant indifférente. Ce qui n’est peut-être que vanité chez des 
gens de lettres, est plutôt de l’orgueil, encore que puéril, chez des intellectuels 
fiers de leur supériorité. Rien de plus flatteur pour un docteur de la Loi que 
d'être cité par un confrère comme une autorité, fixant une tradition qui en fait 
l'emportera peut-être sur l'Écriture (Le Messianisme.… p. 143). Cette disposition 
à régenter l'opinion exclut l'humilité nécessaire pour accepter de croire. 
Ges maîtres sont bien éloignés de se réfugier dans ce silence et cette obscurité 
oi l’on est avide de recevoir la lumière de Dieu et son approbation. Cette Dd£x 
n’est pas semblable à l'autre, aussi n’y a-t-il pas seulement rv 56£ay rapè To, 
mais bien ty dd£ay rv r., la gloire telle qu’on peut la recevoir du Père, peut-. 
êre longtemps sans aucun éclat extérieur, étant seulement le suffrage intime 
de Dieu dans la conscience. — On attendrait donc : la gloire qui vient de Dieu 
seul, en grec rapà p6vou toù Üeoÿ, ou rapà toë Oo uovoë. Le texte reçu qui est aussi 
celui des critiques à roë uévou 0605, « du dieu unique », idée qu’on n'attend pas 
_ ici. Nous pensons qu'il faut omettre 0coë avec B W a 6 sak. boh. Or. Eus. Adam. 
Did. C’est encore là conception de l'unité (de Dieu), mais en tant qu'opposée 
aux suffrages multiples des hommes, ce qui est plus dans le contexte (Zahn) 
—Ipet, « vous, comme des gens qui ». — Enteîre remplacé dans N par Cnroÿvres 
qui serait plus normal. 
45) Celui qui est investi des fonctions de juge (v, 22) ne saurait descendre - 
au rôle d’accusateur. Ce n’est pas l'intention de Jésus de porter cette affaire - 
au tribunal de son Père. Il y a là un accusateur, à savoir Moïse, et qui remplit È 
déjà son office (xarnyop&v). En tant qu'accusateur au lieu et place du Christ, 
Moïse est une personne. En tant qu'objet de l'espérance des Juifs, — ce qui - 
était dit des Écritures (39), — Moïse est nommé pour ces Écritures elles-mêmes. 
46) Et en effet, la foi des Juifs portait moins sur la personne de Moïse que 
sur la parole du Dieu qui l'avait inspiré et lui avait révélé ses desseins. Cepen- … 
dant c'est bien comme auteur de l'Écriture qu'il paraît de nouveau en personne 
(éxetvos). Strictement parlant, Moïse n’est pas indiqué ici comme l’auteur de 
tout le Pentateuque, mais seulement comme l’auteur des prophéties messia- 
= niques du Pentateuque. Les Juifs faisaient une place à part à la Loi qu'ils 
es lisaient et étudiaient beaucoup plus que les autres livres, comme Ia source 
__— principale de la révélation et la règle de leur vie morale et sociale. En fait 
| la Loi contenait des allusions au salut qui était proposé par Jésus (Gen. 
m1, 15; x, 3; xt1x, 10), et tout le soin que Dieu avait pris d'Israël devait aboutir 
au salut. Les prophètes avaient été autorisés d'avance par Moïse (Dt. xvir, 15). 
Moïse domine donc toute l’Écriture, et qui croyait en Moïse devait croire en 


Méehuberas sé, dus dé ec die Ts: ON dé nt de 





Miel 


WaX A 











acceptez de la gl 

pas la gloire qui vient de PUnique? 5 Ne pensez pas que je vous 
accuserai auprès de mon Père : il y a quelqu'un qui vous accuse, 
_ Moïse, en qui vous placez votre espoir. 16 En effet, si vous aviez Cru 
_ Moïse, vous me croiriez, car il a écrit de moi. Mais si vous ne 
. croyez pas ce qu'il a écrit, comment croirez-vous mes paroles? 














































celui qui faisait les œuvres annoncées. — äv n'indique pas le doute, exprimé 
sans raison par forsitan (Vg).. é 

41) Assurément les Juifs prétendaient croire en Moïse comme législateur ; 
mais ils ne lui faisaient pas confiance quand il orientait leur foi vers l'avenir. 
Si tout était réglé à jamais, toute révélation close, pourquoi fallait-il attendre 
un autre prophète? Il n'y avait plus de place après Moïse que pour des exégètes 
comme eux. — Il semble qu'il n’y a pas opposition entre la lettre et la parole, 

comme s’il était impossible de croire à la parole vivante quand on ne croit pas 
même à la lettre, mais tout au plus entre cette lettre auguste et une parole 
_ nouvelle, ce qui revient à mettre l'opposition principale entre éxetvou et uois. 
Caractère historique du discours. ‘ 
Il n'y a pas à dissimuler la haute portée théologique du discours, une des 
bases scripturaires du traité de la Trinité. Dans la première partie, Jésus parle 
du Fils; dans la seconde, il dit «Je »; mais il est bien évident que c’est toujours 
de lui-même qu'il parle comme Fils de Dieu. 

Les auditeurs ne pouvaient distinguer ses relations éternelles comme Fils de 
ses relations actuelles comme Fils envoyé : il n’en est pas moins vrai qu'il 
revendique l'égalité d’action avec son Père (19), l'identité de vie (21) et les 
mêmes honneurs (23) Seulement tout cela vient du Père. Et cependantilala 
nature humaine (27); et l'on peut estimer aisément que c’est pour cela qu'il fait 
_ la volonté du Père, puisque c’est pour cela qu'il est juge (27) et juge comme le 
Jui suggère le Père (30). Le soin évident de ne nommer Dieu que dans les rap- 
ports des Juifs avec Lui (42.44), tandis que pour le Fils il est simplement le 
_ Père, est une indication très claire que les rapports spéciaux du Père et du Fils 
consistent en ce qu’ils ont la même nature. É 
; En regard de cette situation incomparable du Fils, le pouvoir de ressusciter 
des morts, qui avait été accordé aux Prophètes (II Regn. vu, 22; [V Regn. 1v, 
33; Eccli. xLvrn. ) et celui de rendre le jugement selon la pensée de Dieu, ne 
sont point ce qu’il y à de plus relevé. 
_ Tout cela sans préjudice de l'humilité de celui qui est un fils d'homme, ni des 
sentiments du Fils pour le Père. Jésus accepte l'égalité avec Dieu que les Juifs 
Jui reprochent de s’être arrogée, sans déroger en rien à la profonde soumission 
due à Dieu par la nature humaine, et sans méconnaître la situation spéciale que 
l'incarnation fait au Fils par rapport au Père. 

Or c’est précisément cette sublimité théologique que l'on allègue pour refuser 
à ce discours un caractère historique. Il aurait été composé par l’évangéliste | 
pour promulguer la doctrine chrétienne et la venger des attaques des Juifs. À 2 
le prendre ainsi ce discours n’en serait pas moins un vrai miracle. Car c'est un ÿ 
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miracle intellectuel que, quelques soixante ans après la mort de Jésus, ce qu . 
regarde sa personne ait été non pas défini en termes techniques ou métaphy- 
siques, mais exposé avec cette simplicité et une sûreté excluant toute retouche. 
Il faut de plus reconnaître que l'égalité entre le Père et le Fils, qui constitue : 
l'idée principale de la première partie a été exprimée par Mt. (x1, 25-27) et Le. 
(x, 21-22), tandis que la qualité de Fils de Dieu à un titre spécial et unique fait 
tout le fond de l’évangile de Mc. Ù 

Quant à la deuxième partie, M. Loisy en écrit : « Le salut n’est pas dans l'Écri- 
ture, il est dans la foi au Christ, qui est annoncé par l’Écriture. C’est la doc- 
trine de Paul, mais dégagée de la dispute sur les observances, entièrement sûre 
d'elle-même, indiscutée, devenue le fondement du christianisme » (p. 219). Or : 
c’est l'évidence en effet que la première prédication chrétienne, aussitôt après 
la résurrection, a roulé sur la foi au Christ, annoncé par l'Écriture. La question 
qui s’est posée depuis regardait seulement la valeur des observances. Rien ne 
prouve que le discours du ch. v en soit « dégagé »; on dira plutôt qu’il contient 
la solution en germe, et encore moins clairement que les paroles de Jésus dans 
Mc. (vu, 14-23) et Mt. (xv, 10-20) sur les aliments. Que l'Écriture ait annoncé le 
Messie, c'était la foi commune des Juifs, et d’après les synoptiques, Jésus lui- 
même leur a montré que l'Écriture témoignait de lui dans un sens qu'ils ne 
comprenaient pas (Mt. xxr, 42; xxir, 43 et paral.). 

C'est aussi d’après Mt. (x, 4) et Le. (vi, 22) qu'il a fait appel au pouvoir 
démonstratif de ses œuvres, et si Mc. raconte tant de miracles, c’est pour 
prouver que Jésus est le Fils de Dieu. Le témoignage du Baptiste n'était qu'un 
premier indice; c’est plutôt Jésus qui a rendu témoignage à son précurseur, et 
dans les synoptiques (Mt. xr, 7-10; Le. vir, 24-27) plus longuement que dans Jo. 

Le fond du discours tout entier est donc déjà dans les synoptiques. Ce qu'il y 
a de nouveau, c'est la manière. Aussi ne prétendons-nous pas que cette manière 
ne d'‘pende pas en partie de la personnalité de l'évangéliste. Mais il n’y a aucune 
raison de refuser le caractère historique d’un discours comme celui-là dans Ja 
circonstance indiquée. À vrai dire le miracle appelait plutôt une discussion sur 
le sabbat. Mais dès le début la question s'élève et change d'aspect. Le méconten- 
tement des Juifs oblige Jésus à se justifier : il n’a en rien dépassé sa mission ; 
c'est eux qui ont tort de ne pas reconnaître l'autorité que lui donnent ses 
miracles. La distribution du discours en deux parties est claire; mais la suite 
des idées ne l’est pas toujours. Il ressemble plutôt à une improvisation contrainte 
à des diversions par la résistance de l'auditoire, qu'à une composition méditée 
à loisir. On peut d’ailleurs estimer que Jo. a omis quelques transitions, et aussi 
qu'il a ajouté des pensées qui ne faisaient pas partie de ce contexte. Maïs que 
Jésus ait eu cette explication de principe avec les Juifs, c’est ce qu'on ne saurait 
nier sans parti pris. 

Cette explication paraîtra d'autant mieux adaptée à la circonstance qu'on 
l'entendra, avec saint Cyrille, plutôt de la situation qui résulte pour le Fils de 
sa mission dans la chair, que des rapports qui résultent pour lui dès l'éternité 
de sa génération comme Verbe et Fils. 


Chapitre vi. LE PAIN DE vis. Ce chapitre est consacré au pain de vie. Il débute 
par le récit de la mulliplication des pains et se termine par la promulgation de 





| ac : 
‘immédiat à à one nant ie Tout ts forme un Out avec le souci 
de préparer les esprits à l’acte de foi en la nourriture réelle et spirituelle qu’es 
Je corps du Sauveur avec son sang. On peut cependant estimer que l'ép de 
_ de Jésus sur les eaux (16-21) n’est pas indispensable à ce cycle pour sa valeur 
_ doctrinale. Sans doute la personne de Jésus en est rehaussée, mais ce n’étai 
pas une raison suffisante, après les miracles déjà racontés, pour intro- 
duire ici cet épisode que les Galiléens ont seulement soupçonné, si Jo. n’av 
eu qu’un but théologique ou symbolique. Il a raconté le fait simplement parce : 
_ qu'il s'était passé après la multiplication des pains et avant le grand entretien 
avec les Galiléens, qui avait eu lieu à Capharnaüm. C’est un des cas où il es 
_ clair qu'il a tenu compte des exigences de l’histoire. Tout le reste esl sur le 
même thème; nous poserons pin loin la question 4 de la composition du grand 
5 discours. a 
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. 4-43. LA MULTIPLICATION DES PAINS ET DES POISSONS (Mt. xIv, 13-21; Mc. vi, 31- 
44; Le. 1x, 40b-17). Leaniracle et ses principaux traits sont les mêmes dans Jo- 
et dans les trois synoptiques ; la ressemblance étant quelque peu plus étroite 
entre Mc. et Jo. Cependant Jo. a quelques traits particuliers qu’on trouvera 
indiqués; en particulier il nomme Philippe et André, un jeune garçon, la proxi- 
_mité de la Pâque. Comme il est impossible de trouver à tous ces traits un 
sens symbolique vraisemblable, on a expliqué leur présence de deux manières : 
ou bien Jo. les a relatés, les connaissant bien comme témoin oculaire, ou 
_ bien il les a inventés pour donner à son récit un intérêt nouveau et une fausse 
__ apparence d'exactitude. Or personne n'a le droit d’infliger une pareille dis- 
qualification à un théologien de l'élévation morale de Jean, et qui d’ailleurs 
se soucie assez peu de pittoresque. En présence de la ressemblance des trois … 
synoptiques, on ne peut guère supposer une tradition courante divergente. 
_ C’est donc Jean qui raconte comme témoin, sans s’astreindre à reproduire tous 
les détails. : = 
1) Si le chapitre vr est bien à sa place, Jésus serait parti de Jérusalem pour 
traverser le lac. Les critiques lui reprochent âprement une géographie fan- 
taisiste. On pourrait répondre qu'il a sous-entendu un retour en Galilée : mais 
à la fin du ch. 1v il y était. Le plus simple est donc de supposer que vi fait suite 
à iv. Pour traverser le lac, le point de départ est probablement Capharnaüm 
(cf. v. 17). Ce n’est pas une raison pour dire (Bauer) que àr#0ev est emprunté à 
> Mec. (vr, 32); c'est un verbe que Jo. emploie souvent. Il est impossible d'évaluer 
le temps que représente petà tata. — Jo. dit « la mer de Galilée » comme Mt. 
et Mc. (Le. dit le lac), ce qui est sémitique, et cependant il ajoute que cette 
mer portait le nom de Tibériade, seule expression employée dans xxt, 4. Il y a 
donc là comme un raccord avec la tradition ancienne, et l'indication du nom 
qui avait prévalu dans l'usage grec; cf. Tiéeptéoy Aluvn Jos. (Bell. IV, vin, 2 et 
Tiésprès À. Bell. III, mt, 5; Pausanras, V, vu, 3 Muvnv Tiécocdda Au 
temps de Jésus, Tibériade, fondée en l’an 26 par Hérode Antipas, avait l'allure 
d’une ville de cour, quelque peu profane, et il n’est pas dit que Jésus y soit allé. 
2) Jo. ne s’est pas préoccupé de dire comment la foule est venue; et même dans 
la circonstance actuelle la foule arrive plus tard (5 ). I ne veut donc pas dire 
qu'elle a suivi ce jour-là, mais qu'elle suivait (imparfait) d'habitude à cause des 
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1 Après cela, Jésus s’en alla de l’autre côté de la mer de Galilée 
_ [ou] de Tibériade. ?Et une grande foule le suivait, parce qu’ils 
_ voyaient les miracles qu’il opérait sur ceux qui étaient malades. ? Or 
Jésus s’éleva dans la montagne, et il se tenait assis avec ses disci- 
ples. #La Pâque, la fête des Juifs, était proche. 5Ayant donc levé 


miracles: non pas précisément pour en demander, mais à cause de l'admiration 
qu’on éprouvait en les voyant. C’est le même sentiment que Jésus a trouvé à son 
retour en Galilée (iv, 45), mais le mouvement est devenu beaucoup plus 
intense : on le recevait, maintenant on le suit. Tandis que précédemment Jo. 
comptait un à un (1v, 54) les miracles en Galilée, maintenant il suppose de nom- 
breuses guérisons, ce qui coïncide avec les synoptiques (Mt. 1v, 24; Mc. ur, 10; 
Le. vi, 19, etc.). — Pour le terme de aodevéw, cf. Mt. x, 8; Me. vi, 56; Le. iv, 40; 
IX, 2. 

3) Cf. Mt. xv, 29 xoù ueraGds Eneidev 6 ’Incoës HABev mapk rhv Délacoav this T'akr- 
Aulas, na dva6de els vo doos xdfmro ëxeï, avant la seconde multiplication des 
pains. La ressemblance est très frappante, surtout à cause de éxé0nto. Mais dans 
Mt. les foules s’approchent pour être guéries, tandis que dans Jo. le Sauveur est 
seul avec ses disciples, et s’assied, probablement pour les instruire. Quant à la 
montagne, elle occupe tout le côté est du lac; il y est impossible de s'avancer , 
de quelques pas sans monter à la montagne, ce qui ne veut pas dire au sommet 
de la montagne, qu’on n’atteindrait qu'après une véritable ascension; et alors 
on serait sur un plateau, occupé par des villes plus ou moins hostiles aux Gali- 
léens, et où une foule partie de Capharnaüm ne pouvait guère songer à se 
rendre. Il faut donc de toute nécessité supposer que Jésus s'arrête quelque part 
sur le flanc de la montagne. Gette montagne qu'on ne pouvait se dispenser de 
gravir a été placée là par la nature et non point parce que «la mise en scène 
du discours sur la montagne a contaminé celle de la multiplication des pains » 
(Loisy, p. 222), le miracle étant « comme une révélation symbolique de la Loi 
nouvelle » (p. 223). On notera plutôt que l'entretien du Sauveur avec ses dis- 
ciples rappelle le motif donné par Me. vi, 34, de chercher la solitude et le repos. 

&) Le texte se trouve avec des variantes insignifiantes, dans tous les mss. et 
toutes les versions avec la mention de la Pâque. Il a gêné van Bebber et Belser 
qui ne donnent qu'une année au ministère de Jésus. Mais il est inutile de 
reprendre la réfutation opposée à leurs arguties patristiques (cf. Zahn, l'excur- 
sus spécial, p. 717-721). Il est cependant difficile d'assigner la raison de cette 
note. Si Jo. avait seulement voulu fixer un repère chronologique, il l'eût placé 
au début de cette histoire; cf. v, 1; Vu, 2: x, 22; x, 4; xt, 4. La proximité de 
la Pâque n’explique pas non plus la foule, puisque ce sont les miracles qui l'ont 
attirée. Il semble donc que Jo. a mis la Pâque « des Juifs » dans cette perspective 
pour suggérer qu'elle serait désormais remplacée par la Pâque chrétienne. 
L'institution de l'Eucharistie, qu'il ne raconte pas, a eu lieu à la Pâque; la 
multiplication des pains qui en est la figure, et le discours qui la commente, 
ont eu lieu aussi avant la Pâque. La coïncidence valait d’être signalée (cf. Schanz, 

Zahn, Tillm.). On ne saurait dire (Bauer, p.73), d’une part que Jo. à éliminé de 
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sa doctrine eucharistique toute idée de la Passion, d'autre part que ce trait x 
été ajouté pour désigner Jésus comme la vraie victime pascale. D'ailleurs Jo. 
a'insinue en aucune manière que ce repas ait remplacé le repas pascal; c'était 
tout au plus une Pâque mystique (Loisy), dont le sens symbolique s'appuie sur- 
la proximité de la Pâque juive. La présence de l'herbe en quantité (10) est déjà 
un indice, car elle prouve que Ia saison des pluies avait passé. 

5) Il y à ici une différence assez notable entre le récit des synoptiques et celui 
de Jo. D’après ce dernier on dirait que Jésus se préoccupe de nourrir la foule. 
aussitôt qu’il la voit arriver. D’après les synoptiques, Jésus entre en contact 
avec Ja foule par une Jongne prédication (Mc.), par des miracles (Mt.), par la 
prédication et les miracles (Lc.); puis ce sont les disciples qui prennent l’initia- 
tive en priant Jésus de renvoyer cette foule: tout cela est parfaitement naturel, 
et c'est bien ainsi que les choses ont dû se passer. Mais Jo. pouvait supposer 
tout cela connu, et écrire sans même se préoccuper d’une concordance précise, 
en tracant le début à vol d'oiseau, sauf à donner ensuite quelques détails nou- 
veaux. La donnée nécessaire au miracle était la présence de la foule; il la 
montre à son arrivée, son assiduité et l'obtention des guérisons ayant déjà été 
décrites (2). On reconnaît l'homme qui est au courant des lieux et qui en tient 
compte pour sa propre perspective. Si Jésus se propose de nourrir la foule dès 
son arrivée, c'est qu’elle arrive tard, ayant fait à pied le long crochet qui lui 
permettait de rejoindre Jésus venu en barque. D'ailleurs on peut très bien sup- 
poser une première intervention des disciples, car Jésus parle à Philippe comme 
si l’on était déjà d'accord qu'il fallait nourrir ces gens : mais où prendre du 
pain dans cette montagne où il n’y a pas de villages? Philippe était déjà connu 
comme disciple (1, 43 ss.). Il avait assisté au miracle de l’eau changée en vin à 
Cana. Il eût dû savoir que Jésus pouvait en faire autant pour la nourriture. 
Cyrille, s'appuyant sûrement sur l'incident de la cène (xiv, 8), juge Philippe 
« curieux d'interroger parce qu'il veut savoir, mais pas très prompt à com- 


prendre avec chaleur les convenances divines » : 8Ebe dE où May sie tb Dévaolar 


ouviévar Gepuôs Tù Geonperéotepa. — obv se rapporte à toute la situation. 

6) C'est pourquoi Jésus voudrait exciter cette confiance aimante (retpéGwv) ; il 
le met à l'épreuve, non pour lui tendre un piège, mais pour lui faire dire : Sei- 
gneur, vous pouvez tout, vous savez ce que vous avez à faire. Jésus le savait en 
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les yeux et vu qu’une foule nombreuse arrivait auprès de lui, Jésus 
dit à Philippe : « Où achèterons-nous des pains pour que ces gens 
mangent? » 6Il disait cela pour l’éprouver, car il savait bien ce qu'il 
allait faire. 7 Philippe lui répondit : « Deux cents deniers de pain ne 
leur suffiraient pas, pour que chacun recoive quelque petite chose. » 
8Un de ses disciples, André, le frère de Simon Pierre, lui dit : °« Il 
y à ici un jeune garçon qui à cinq pains d'orge et deux poissons : 


effet; Jo. le note; cependant au v. 5 il a montré Jésus levant les yeux et aper- 
cevant la foule qui vient. Il a toujours sa conception très arrêtée du Fils de 
Dieu qui est un enfant des hommes. 

7) Philippe répond froidement comme quelqu'un qui s’est déjà posé, ou quia 
entendu agiter la question, que deux cents deniers ne suffiraient pas. C’est le 
chiffre de Mc. dans la bouche des disciples, lesquels insistent moins sur l’insuf- 
fisance de la somme que sur l'impossibilité de l'opération. Philippe ne prétend 
pas non plus que la compagnie dispose de tout cet argent, qui représente le 
salaire de deux cents journées de travail. La foule comprenait donc à ce mo- 
ment beaucoup de monde : le chiffre sera donné plus loin (10). 

8) André est « un des disciples » ce qui n’était pas dit de Philippe; peut-être 
parce que Jésus a pris Pinitiative de lui adresser la parole comme à l’un des 
siens. André intervient de son propre mouvement; Jo. rappelle donc qui il est 
(1, 40 ss.); Simon-Pierre est encore censé le plus connu. 

9) La réponse d'André, à peine moins décourageante, mais plus à propos, 
suppose clairement qu'il s’est préoccupé de la question, sûrement avec d’autres 
disciples. Ils n’ont rien trouvé que cette piteuse ressource. — ratddptoy peut 
signifier un jeune esclave, mais le sens le plus normal est : un jeune garçon. 
Loisy traduit jeune garcon, « serviteur, mais pas esclave » (p. 225), pour 
en faire « le diacre de cette cène typique ». Serviteur de qui? Il n'appartient 
sûrement pas au groupe des apôtres, puisqu'André révèle sa présence. IE 
semble bien plutôt (Schanz) que c’est un de ces petits camelots qui se trouvent 
toujours dans les rassemblements pour vendre des denrées. Naturellement il ne 
demande pas mieux que de céder ses provisions — pour de l'argent. L’orge est 
ordinairement l’aliment des bêtes de somme. On en faisait cependant des pains 
(Jud. vu, 43; Ruth 11, 17), nourriture de la classe pauvre (Jos. Ant. V, vr, 4: 
Bell. \, x, 2). Les synoptiques n'avaient pas dit la nature des pains. Dans le 
miracle d'Élisée (IV Regn. 1v, 42-44) ce sont aussi des pains d'orge, &otovs 
#pufivous xat ralébas. Jo. qu’on représente si soucieux de rehausser les actions du 
Verbe incarné qui avait changé l’eau en un vin exquis, Jo. qui voyait dans la 
multiplication un symbole de l’Eucharistie, laquelle se faisait avec du froment, 
ce même Jo. aurait-il mis ici des pains d'orge si tel n'avait pas été le cas? 
Noter que la multiplication n’a pas changé leur nature (v. 13). Il est bien vrai 
que les pains de IV Regn. 1v, 42 sont des pains de prémices, mais on ne peut 
dire que le pain de Jo. soit là comme « pain de la saison, pain rappellant les 
fêtes pascales » (Loisy, p. 225), car la Pâque n'avait pas encore eu lieu; onne 
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10. om. &e p. euxev (TH) plutôt que add. (SV). 
13. exeptocevoxv (TH) plutôt que exeptoceusey (SV). 
14. 0. onperoy (TSV) ou a... cnpetx (H). 


———————————————————— 


mange pas d'œufs de Pâque avant Pâque. — &bäptov ne se trouve dans la Bible 
que dans Tob. 11, 2 (ms. sinaïtique) au sens général de petit mets, et dans Jo. (ici 
et xxr, 9. 10. 13) au sens de poissons (petit plat [ëpov] de poisson). C’est l'équi- 
valent des deux poissons ({x06s<) des synoptiques, sans dépendance verbale. 

10) Même chiffre que dans les synoptiques, avec une nuance d’approximation 
(&), comme dans Mt. et Le. mais non dans Mc. A propos de ces cinq mille, 
ef. Jos. Bell. IE, xunr, 5, où l’on voit un révolutionnaire égyplien grouper autour 
de lui trente mille hommes. La circonstance de l'herbe, comme dans Me. 
et Mt., en ajoutant év 1& réxw, comme pour dire qu'on n’eût pas trouvé facile- 
ment dans la région un endroit aussi favorable. 

41) Il n'est pas dit comme dans les trois synoptiques que Jésus ait regardé 
vers le ciel, et il n'y a pas de fraction du pain, terme consacré pour l'Eucha- 
ristie (cf. sur Le. xxiv, 30); si donc Jo. mentionne l’action de grâces (ed yaotsrioas) 
au lieu de la bénédiction, c'est peut-être sous l'influence du rite eucharistique, 
mais c'était déjà le cas dans la seconde multiplication pour Mt. (xv, 36) et Mc. 
(vx, 6). Loisy a donc dit très justement (p. 226) : « La forme liturgique de 
l'action, son rapport avec la cène chrétienne ne sont pas plus sensibles ici que 


dans les premiers évangiles. » Il faudrait conclure que Jo. n’a rien changé 


aux choses pour leur imprimer un caractère figuratif; s’il ne l’a pas fait dans 
l'action principale, aurait-il inventé pour cela la proximité de la Pâque, le 
serviteur-diacre, les pains d'orge? Même il a passé sous silence le rôle des 
disciples, indispensable à vrai dire dans la réalité; mais comme l'aliment est 
miraculeux, c'est Jésus qui est le véritable auteur de la distribution. Les 
poissons viennent en rejet comme dans Mc. — Quoique &sov ñ8elov ne soit 
exprimé qu’à propos des poissons, il faut l'entendre aussi du pain. Mais il est de 


_-règle qu’on ait le pain à discrétion, non pas le plat qui est ajouté par surcroît. 


4 


12) Jo. qui n’a pas parlé du rôle des disciples dans la distribution (mentionné 
par les synoptiques), est seul à les mettre en scène pour ramasser les fragments 
sur l’ordre de Jésus : ne dirait-on pas d'un complément? Il semble que les 
synoptiques n’ont pu avoir en vue que les disciples pour cette petite opération. 
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mais qu'est-ce que cela pour tant de monde? » 1° Jésus dit : « Faites- 
leur prendre place. » Or il y avait beaucoup d'herbe en ce lieu. Ces 
hommes prirent done place au nombre d'environ cinq mille. 1! Jésus 
prit donc les pains, et ayant rendu grâces, il en donna à ceux qui 
étaient installés, et de même pour les poissons, autant qu'ils voulaient. 
12 Et lorsqu'ils furent rassasiés, il dit à ses disciples : « Ramassez les 
morceaux qui sont de reste, afin que rien ne soit perdu. » Ils Les 
ramassèrent donc et remplirent douze corbeiïlles des morceaux qui 
étaient restés des cinq pains d'orge dont on avait mangé. {Les gens 
donc, voyant le miracle qu'il avait fait, disaient : « C'est vraiment 


0: croira difficilement que le détail de Jo. lui donne un sens nouveau, à ce 
point que « sous les apparences de ce trait de ménage se cache une instruction 
pour la liturgie eucharistique et sur l'importance essentielle du « pain de vie » 
(Loisy, p. 226). Le but assigné expressément par Jo., c’est « afin que rien ne 
se perde ». C'était un usage juif de ramasser après le repas les morceaux 
tombés à terre (Wünsche, p. 520); et s’il s'y est mêlé de la superstition, on a 
toujours pensé et on pense encore en Orient que c’est profaner le pain que 
de le donner aux bêtes. Dans le cas particulier, c'était aussi une manière de 
constater et la grandeur du miracle, et la libéralité du thaumaturge, comme 
x Cana. Il semble que l’ordre du Sauveur dut être appliqué à l'Eucharistie. 

Les chrétiens eurent à cœur de préserver de toute profanation ce qui restait 
des saintes espèces, et cela par respect. Bauer cite Tenr. de cor. 3 : calicis aut 
panis etiam noséri aliquid decuti in terram anxie patimur, et Const. Apost. 
vu, 43: Grav névres perakdéwot ral nôga, AaGdvres où diéxovor rà nepiooebaavra eiope- 
pétwoav els Tà raovowdgua. Ainsi l'usage chrétien dépend peut-être des termes 
de Jo., appliqués à une matière plus sainte, mais ces termes, généraux, et 
conformes aux usages, ne dépendent pas de l'usage chrétien. 

43) Mc. mentionne du poisson parmi les restes, mais il le met en rejet, 
après les douze corbeilles. Il n'y a donc pas de contradiction entre Jo. et Jui, 
même sur un point si léger. Jo. n’a pas parlé de la multiplication des poissons, 
parce que les pains seuls allaient servir de thème au grand discours de Jésus. 
Si les corbeilles dont le chiffre est fixé et qui ne pouvaient durer toujours, 
marquent « le caractère permanent du sacrement eucharistique et le caractère 
inépuisable du pain de vie » (Loisy, p. 227), c'est précisément dans la même 
mesure que d’après les synoptiques. — Jo. revient sur ce que les pains étaient 
d'orge, peut-être pour distinguer la simple multiplication de l'Eucharistie. 

14-21. Jésus sur LA MER (Mt. xiv, 22-33; Mc. vtr, 45-52). 

Même parallélisme que dans le récit précédent, mais avec Mi. et Mc. seuls. 
Les divergences sont plus nombreuses. Jo. seul (14-15) assigne la raison de la 
retraite de Jésus, et ne contient pas la tentative de Pierre propre à Mt. (28-31). 

44) Les règles de la critique textuelle nous obligent à préférer 6... ompetov 
avec N A D W, etc. à &... onpera qui n'est appuyé que par B@ a boh. syr. de Jér. 
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arm. D'ailleurs cette dernière variante, comme correction, était assez ralicn- 
nelle. Si le miracle des pains et des poissons a donné le dernier branle, il est 
clair que les miracles précédents avaient fait une profonde impression, pour 
mettre sur pied cinq mille hommes; n’ayant pas emporté de viatique, ils se 
proposaient peut-être déjà de ramener rapidement Jésus chez eux. Un miracle 
opéré en faveur de tout un peuple leur paraît un signe décisif que Jésus a une 
mission relative à tout Israël. Ils se disent qu’il est vraimént — donc ils s'étaient 
posé la question? — le prophète, celui qui était annoncé par Dit. xvrm, 15, et 
qui vient, c'est-à-dire au nom du Seigneur (Ps. cxvr, 26), dans le monde 
(style de Jo.). Dans 1, 21, on distinguait ce prophète du Messie; mais c'était 
une précision de Pharisiens; le peuple saluait le prophète et pensait que c'était 
son devoir de le proclamer roi. 

15) Jésus s'aperçoit de leur dessein, qui ne pouvait se dissimuler d’après 
leurs colloques; ils étaient déjà sur place, et n'avaient pas à venir (épyesûa), 
mais les meneurs devaient se détacher des autres et s'approcher de lui pour 
le contraindre à se mettre à leur tête. Il se retira donc. — ré est difficile. 
Bauer et Loisy font remarquer que Jésus n’a pas quitté la montagne : il n'est 
pas descendu vers la foule, et les disciples vont descendre. C’est parfaitement 
exact; d’après la nature des lieux au delà du lac, Jésus ne pouvait en effet 
quitter la montagne, et en effet rien n'indique qu'il ait changé de place. 
réluw répond donc plutôt (Zahn) à un fait que Jo. n'avait pas énoncé, mais 
seulement suggéré (3), qui était écrit en toutes lettres dans Mc. vi, 31, dans 
Mt, xiv, 43, dans Le. 1x, 10, à savoir que Jésus en allant de l’autre côté du lac 
cherchait la solitude, d’après Mt. à cause de la mort du Baptiste. S'il ne voulait 
pas faire ombrage à Hérode Antipas en demeurant en Galilée, combien plus 
devait-il éviter un soulèvement populaire! Cet accord tacite avec les synop- 
tiques est beaucoup plus efficace qu’une harmonie évidente pour prouver que 
Jo. table sur des souvenirs et des faits. Naturellement cette nouvelle retraite 
du Maître, presque une fuite cette fois, et sans ses disciples, se fait dans la 
montagne, en un lieu plus écarté où on l'aura perdu de vue. Les anciens 
n'avaient eu aucun scrupule à comparer cette montagne à celle de la tentation 
(Mt. 1v, 8), mais on ne peut pourtant pas dire que Jo. l’a prise dans Mt. ou dans 
Le. au chapitre de la tentation, puisqu'elle se trouvait à la fois dans les synop- 
tiques et dans la nature à propos du miracle des pains. Loisy estime que la 
eyauté refusée n’a aucun caractère historique : 4° parce que l’auteur prépare 
la déclaration du Christ à Pilate (xvim, 36); 2° parce que c'est tout ce qu'il 
pouvait retenir de la tentation diabolique pour un royaume terrestre. — Mais 
la déclaration à Pilate s'explique suffisamment par les circonstances, et, à 
supposer que la royauté refusée au peuple. et à Satan ne représenterait pas deux 
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lui, le prophète qui doit venir dans le monde. » # Jésus donc, 
sachant qu'ils allaient venir et s'emparer de lui pour le faire roi, 
se retira de nouveau lui seul dans la montagne. 

16 Quand le soir fut venu, ses disciples descendirent vers la mer, 
1Tet, étant montés dans une barque, ilsse dirigeaient de l’autre côté 
de la mer vers Capharnaüm. 


traditions comme il est certain, quelle est d'ordinaire en pareil cas l'attitude 
de la critique? Ne dirait-elle pas d’une seule voix que l'épisode très plausible 
de l'offre de la royauté a été transformé plus tard en une tentation messianique 
de la part du démon? 

Nous devons seulement reconnaître que nous ne pouvons rendre raison du 
silence de Mc. sur ce point, et que ie départ furtif dans Jo. ne se concilie pas 
aisément avec le soin que prend Jésus dans Mec. de congédier les foules (Me. 
vr, 45 8.; Mt. x1v, 22 s.). En pareil cas cependant chacun peut raconter les faits 
à sa manière sans altérer le fond des choses; à ceux qui se montreraient plus 
pointilleux on peut toujours répondre que Jésus a congédié les gens tranquilles 
et s’est dérobé aux plus turbulents. Dans Me. aussi Jésus se retire seul, ce qui 
est souvent la meilleure manière de faire partir les gens. 

16) Nouvelle difficulté : « Pour faire place au projet du peuple et à la retraite 
de Jésus, retraite dont on ne saurait d’ailleurs se représenter les conditions, 
motre auteur a mis dans la journée la multiplication des pains, que la tradition 
synoptique plaçait paturellement le soir » (Loisy, p. 228). — En fait, Jo. est 
parfaitement d'accord avec Mec. (vr, 47) et Mt. (xiv, 25), Sur le moment qui 
précède l'apparition, avec cette différence que ce sont les deux synopliques 
qui placent le soir au moment où Jo. (17) place déjà les ténèbres! Mt. il est vrai 
a employé plus tôt àpix (xIv, 45), terme vague, bien précisé à cet endroit par Lc. 
{x, 12) : «comme le jour commençait à s’incliner », done vers 2 ou 3 heures de 
l'après-midi. — Quoique la Pâque fùt proche, les Galiléens ne jeûnaient pas, et 
devaient sentir de l'appétit à partir de 1 heure du soir. — Comment se fait-il 
que les disciples descendent sans plus attendre leur Maître? Cela est-il en 
harmonie avec son départ soudain? On dirait qu'ils l'ont attendu jusqu'au soir, 
n'ayant pas reçu d'instructions. Cependant on croira difficilement qu'ils se soient 
embarqués sans lui, s’il ne leur en avait donné l’ordre. C’est donc que Jo. 
suppose Le récit des deux synoptiques, Sins vouloir reproduire les mêmes 
détails. Jésus avait sûrement promis à ses disciples qu'il les rejoindrait, sans 
dire où ni comment. Les disciples ne se sont sans doute pas pressés d’obéir 
à l'ordre de s’embarquer, espérant que le Maître allait revenir : cependant, 
le soir venu, ils descendent à la mer, et, ne le trouvant pas, ils s’'embarquent. 

172 Si on lit rhoïov sans article, avec NBLA, suivis par THSV, il n’est pas dit 
que cette barque soit celle qui avait amené la compagnie, mais cela n'est pas 
exclu non plus : ils montent en bateau, que ce soit le leur ou un autre. — 
#pyoyro ne suggère pas qu'ils longeaient le rivage pour cueillir le Maître à son 


arrivée sur le bord, mais simplement qu'ils avaient pris la direction de Caphar- 
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naüm, où Jésus avait déjà séjourné avec eux (x, 12). — Quant au texte de 
Mec. vi, 45, aujourd'hui je traduirais volontiers : « le devancer sur la rive oppo- 
sée, en face de Bethsaïda »; cf. Hérod. vi, 22 xt rpos dè Tuponvinv retoauuévn, 
« qui regarde la Tyrrhénie ». ï 
47b Jo. parle des ténèbres, au moment que les autres désignent par le soir : 
il s’est écoulé un peu de temps depuis la descente de la montagne qui avait eu 
lieu le soir (otx). C'est une précision de son récit qui n’est pas en contradiction 


_avec les deux synoptiques qui emploient ô4{ pour la première fois, sauf Mt. x1v, 


45. — C'est seulement alors que Jo. mentionne l'absence de Jésus : il eût été 
plus coulant de le faire avant l’embarquement : c’est un des exemples les plus 
saillants de sa manière de ne noter une circonstance que lorsque cela est devenu 
nécessaire, et non point au début de la narration. 

48) I y a comme un crescendo de Mc. à Jo. par Mt. Dans Mc. le vent est con- 
traire, ce qui exige plus d'efforts; Mt. parle de vagues; Jo. d’un grand vent qui 
agitait la mer. Il semble que c'est Mc. qui a le mieux analysé la situation ; Jo. 
ne parle pas lui non plus d’une tempête, mais le tableau qu’il esquisse est plus 
impressionnant : la nuit est tombée, Jésus est absent, la mer soulevée. 

19) Ekadvew pourrait être « s’avancer », comme ont compris la plupart des 
versions, processissent (e). Mais il serait étonnant que Jo. ait pris ce mot dans 
un autre sens que Mc. auquel il est peut-être emprunté. C'est donc.« avancer 
à la rame », sens connu depuis Homère, et usité en Attique par un peuple de 
marins : Vg. remigassent. Ce serait-difficile dans l’hypothèse d’une grande tem- 
pête, car la rame alors s’abaisse sans rencontrer l’eau ou risque de se briser 
par sa résistance furieuse, si bien que la manœuvre devient impossible. 

Josèphe (Bell. III, x, 7) donne au lac quarante stades de largeur, c'est-à-dire 
six kilomètres et demi. En réalité il a plus de dix kilomètres dans sa plus grande 
largeur; mais ici, le point de départ étant inconnu, on ne peut rien préciser. 
Me. parle du milieu de la mer (vi, 47; cf. Mt. xiv, 24), ce qui ne fixe pas le point. 
Ce qui suit comme dans Mc. et Mt. mais plus brièvement; il n’est pas question 


d'un fantôme : les conjectures sur cette omission seraient inutiles, si l'on ne 


constatait la même relation entre Le. xxtv, 37 (nvedua) et Jo, xx, 19. 11 semble 
donc que Jo. n’a pas voulu que l'hypothèse, même aussitôt réfutée, d'un fan- 
tôme ou d’un pur esprit hantât l'esprit de ses lecteurs : ce serait un trait anti- 


— docétiste. 


21) Beaucoup d'anciens ont pensé que les disciples n'avaient eu qu'une vel- 
léité de prendre Jésus avec eux, « afin », dit Chrys., « que le miracle opéré 
soit plus grand ». Loisy estime que ce miracle n’est pas superflu, afin de mon- 


trer que le Logos-Christ « n’est pas soumis aux lois de la malière, pas plus à 
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Et déjà l’obscurité s'était faite, et Jésus n'était pas encore venu 
auprès d’eux, ‘8et la mer se soulevait au souffle d’un grand vent. 
1 Ayant donc ramé environ vingt-cinq ou trente stades, ils aper- 
coivent Jésus marchant sur la mer et s’approchant de la barque, et 
ils prirent peur. Mais il leur dit : « C’est moi; ne craignez pas. » 
Ils se décidaient donc à le prendre dans la barque, et aussitôt 
la barque fut sur la rive où ils allaient, 


celle de l'étendue et de la distance qu’à celle de la pesanteur » (p. 230). Mais 
ce serait seulement le même miracle quelque peu prolongé. Le lecteur se 
demanderait pourquoi Jésus n'est pas entré dans la barque, comme il le fait si 
naturellement dans Mc. et dans Mt. Pour cela il n’y a pas à violenter le texte, 
mais à prendre é6ékew dans le sens d’une volonté agissante, comme nous l'avons 
fait pour 1, 43; cf. v, 35; vu, 44 (Zahn). Il y a peut-être un autre miracle, la 
façon rapide ou même instantanée avec laquelle les disciples abordent. Mais ils. 
étaient peut-être très près de la rive sans s’en douter; Capharnaüm en tout cas 
est beaucoup plus près de la rive orientale que Mejdel ou Tibériade. Ils abor- 
dent donc où le vent les avait poussés (Zahn) ou plus simplement où ils allaient, 
où ils avançaient (oxñyoy), c'est-à-dire près de Capharnaüm, et non dans son 
petit port, la ville n'étant pas désignée (cf. v. 25). Dans Mc. et Mt. la tempête 
s’apaise, el l’on aborde à Genésareth, qui était tout proche de Capharnaüm. 

A tout prendre, il est clair que Jo. ne s’est pas soucié de suivre Mc. ou Mt., 
si bien que Chrys. a cru à deux événements différents. Augustin a été mieux 
inspiré en montrant l'accord sur toute la substance des deux récits, accord 
d'autant plus remarquable qu'il n'est pas cherché. 

22-59. LE DISCOURS SUR LE PAIN DE VIE. ; 

Il est précédé d’une introduction (22-24) et semble au premier abord se diviser 
en deux parties : 25-40 et 41-59, car au v. 4 on voit apparaître « les Juifs ». 
Mais à y regarder de plus près, on voit que 41-47 ne font que défendre la 
première partie contre les difficultés des auditeurs, en revenant sur ce qui à 
été déjà dit. C’est à partir du v. 51 que la doctrine de l'Eucharistie vient 
compléter celle du pain du ciel, les vv. 48-50 servant de transition. 

22-24. Le cadre et l'auditoire. 

La concordance avec les synoptiques cesse ici. Le. a déjà pris une voie diffé- 
rente après la multiplication des pains. Mc. et Mt. mentionnent beaucoup de 
miracles, avec cette différence que dans Mc. c’est Jésus qui parcourt la contrée, 
tandis que d’après Mt. on apporte les malades. Aucun des deux ne fait allu- 
sion au grand discours sur le pain de vie, mais il va sans dire que cette occu- 
pation d’une journée aurait aisément sa place dans leur cadre. Néanmoins les 
deux ont surtout en vue l'effervescence populaire, que Jo. note aussi, mais pour 
indiquer un refroidissement dont les deux ne font pas mention, mais que sup- 
pose bien le redoublement des attaques (Mc. vu; Mt. xv). 

Pour Jo. donc, il s’agit de mettre en lumière la crise du meéssianisme. Pour 
cela fallait-il placer en présence de Jésus la foule qui voulait l’acclamer 
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23. n6ev (HV) plutôt que nà0ov (TS). — mhox (H) plutôt que rhotapta (TSV). 


roi? Mais Jésus s'était dérobé à cette démonstration populaire; il ne pouvait 
s'expliquer avec cette foule. Puisque Jo. l'a compris, il n’a donc pas eu le des- 
sein ridicule de transporter les cinq mille hommes sur l’autre rive pour placer 
à Capharnaüm l'explication dont il avait reconnu l’inopportunité. C’est pour 
lui faire dire des choses invraisemblables et contradictoires qu’on parle ( Well.) 
d’une véritable flotte partie de Tibériade, des barques « aussi nombreuses qu'on 
le pouvait souhaiter, et qui n'avaient rien de mieux à faire que d'offrir leurs 
services à la foule errante » (Loisy, p. 231). Cette notion de foule est naturelle- 
ment très vague; le récit doit être entendu dans le sens raisonnable dont il est 
parfaitement susceptible. On reconnaît d’ailleurs que ce petit prologue n’a pas 
la netteté attique, et que sa construction est même embarrassée. 

Au w. 22 Zahn lit Tdwv (et non «eidoy) et ne fait qu'une phrase de 22-24, avec 
une anacoluthe, du v. 22 au v. 24, le v. 23 étant une incidente. Mais la lecon 
<dov (THSV) est beaucoup mieux soutenue : ABLO a d f l q sah. boh. syrr. 1] faut 
donc admettre au v. 24 une sorte de reprise (cf. I Jo. r, 3-8). Cela a été écrit un 
peu gauchement, mais n’accuse pas une main différente ni un remaniement; on 
trouve des cas semblables dans les classiques (Deb. $ 467). 

22) On peut supposer, d’après notre typographie moderne, une parenthèse 
qui encadrerait le verset en commençant à eidov. De cette facon le sens du plus- 
que-parfait serait suggéré assez naturellement. En effet, ce n’est pas le lendemain, 
c'est le jour même que la foule avait pu faire cette constatation. « La foule » 
indique ici ceux qui étaient descendus près du rivage, pensant qu'ils ne man- 
queraient pas Jésus au moment où il viendrait pour s’embarquer; la constata- 
tion indiquée par le texte était aisée. Cependant on peut entendre eïôoy d’ume 
information indirecte. Le lendemain, le gros de la foule s'étant naturellement 
dispersé dans la poursuite inutile de Jésus, quelques-uns, s’y étant acharnés, 
encore assez nombreux pour représenter cette foule, apprirent sur le rivage ce 
qui s'était passé. 

23) Tibériade était, avec Capharnaüm, le port le plus important de la rive 

occidentale. C’est surtout après un gros temps que les pêcheurs se mettent en 
route, ou bien la navigation interrompue reprend. Gn voit dans Josèphe (Bell. 
UT, x, 9) que la navigation y était très active. D'ailleurs Jo. ne dit même pas 
zou à propos de ces bateaux. Il est clair qu’il ne facilite pas les choses en 
faisant venir ces barques de Tibériade : venues de Capharnaüm elles pouvaient 
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2Le lendemain, la foule qui était restée de l’autre côté de la mer 
se rendit compte qu’il n’y avait eu là qu'une seule petite barque, et 
que Jésus n’était pas entré dans la barque en même temps que ses 
disciples, mais que ses disciples étaient partis seuls; %— mais [d’au- 
tres] barques vinrent de Tibériade près de l'endroit où ils avaient 
mangé le pain après que le Seigneur eût rendu grâce; — ?##]ors 
donc que la foule vit que Jésus n’était pas là, ni ses disciples, ils 
montèrent eux-mêmes dans les barques et vinrent à Capharnaüm, 


avoir pour but d'annoncer que Jésus était arrivé, et de ramener ceux qui le 
cherchaïent. Pourquoi est-on venu de Tibériade? Comment a-t-on accepté de 
revenir par Capharnaüm ? Autant d'énigmes qui d’ailleurs ne sont pas insolubles. 
Des bateaux qui ont débarqué leurs passagers sont toujours prêts à charger, 
même en faisant un détour. Jo. semble voir dans ce fait une coïncidence sin- 
gulière; c'est un souvenir réel à la manière de Mc. dont on ne voit pas l'intérêt 
pour le récit. — La fin du verset rappelle le caractère miraculeux du repas, 
qu'il ne faut pas perdre de vue. — Nous lisons alké « mais » avec H, plutôt que 
EX « d'autres » avec TSV, ce qui ne dirait rien de plus. ° 

2%) Tout étant expliqué, la phrase reprend son cours. Cette fois side est bien 
un aoriste, avec oùx Éottv : On à vu, On constate définitivement que Jésus n’est 
pas sur la rive orientale, ni ses disciples non plus. 

fl va de soi que la foule qui monte en barque n’est pas toute celle qui avait 
participé au repas. Après la première surexcitation, chacun s’en fut chez soi. 
Et probablement ceux qui font la traversée sont précisément ceux qui habitaient 
Capharnaüm, du moins pour la plupart. Gependant ils cherchaient encore Jésus, 
ayant chance de le trouver dans la ville qu'il habitait, comme Jo. le suppose 
connu par les synoptiques. 

25-50. Première partie du discours : Jésus est le pain de la vie; il la donne à 
ceux qui croient en lui. 

C’est un prélude nécessaire à la seconde partie du discours. Avant d'annoncer 
qu'il donnera à manger sa chair, et son sang à boire, Jésus explique comment, 
étant le pain descendu du ciel, il se donne en nourriture à ceux qui croient en 
lui et qui lui sont donnés par son Père. Cet enseignement purement spirituel 
avec l'image du pain, n’en exprime pas Moins une réalité profonde, le don de la 
vie éternelle dès cette vie par celui qui est descendu du ciel. Il ne faut pas en 
conclure que la seconde partie du discours doit être prise au sens symbo- 
lique, mais plutôt que la première partie préparait les esprits à entendre d’une 
manière spirituelle la manducation d’ailleurs très réelle du corps. Elle élevait 
d'avance les Juifs vers des pensées si hautes qu'ils n'auraient pas dù s’abaisser 
au reproche de cannibalisme, tellement atroce qu'ils n'osent même pas le 

roférer. Prélude de ce qui suit, cet admirable morceau découle très naturelle- 
ment de la situation eréée par la multiplication des pains, qu'il était tout indiqué 
de comparer au miracle de la manne. De sorte que l'ouverture sur le mystère 
eucharistique qu’on s'étonne de trouver dans l’évangile avant le moment indiqué 
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27. àôwety vury (T}) plutôt que sv Sosa (HS). 


par les synoptiques pour l'institution de la Cène, est cependant placé dans une 
très belle perspective historique. 

25-40. Exposition du premier thème : Jésus est le pain du ciel. 

25) Si Jésus était à Capharnaüm, il était aisé de le trouver; mais pourquoi ne # 
pas écrire : l'ayant trouvé là? Le texte semble dire : quelque part au bord du 
lac. Ce ne fut peut-être pas le jour même de leur arrivée. Le discours qui suit - 
fut prononcé dans la synagogue de Capharnaüm à titre d'enseignement (59). Si … 
ce fut à la réunion du jour du sabbat, ce ne put être le jour de l'arrivée des 
Juifs, qui n'auraient pas fait la traversée un jour chômé. ; 

La question zx « comment » eût paru plus naturelle, mais peut-être aussi … 
trop directe. La foule, naturellement représentée par quelques meneurs, demande 
seulement « quand », ce qui, avec le parfait yéyovx, signifie presque « depuis 
quand es-tu là? » Cela suggère un certain intervalle depuis qu'ils l'avaient vu. 
D'autre part yéyova a été employé plusieurs fois dans le sens d'arriver commeun 
aoriste; cf. Pap. Preisigke 1854 &de yiyova (MM). 

26) Jésus ne répond pas à la question, parce qu'il désapprouve cet empres- 
sement. Puisque le premier miracle n'avait pas produit sur eux un meilleur 
effet, il était inutile d'attirer leur attention sur le second. C’est sur leur tenta- 
tive elle-même qu'il se prononce, telle qu’elle s'était produite après la multipli- 
cation. Si Jo. avait choisi librement sa mise en scène, le discours qui suit eût 
dù être placé plus tôt. Jésus ne reproche pas à ceux qui le cherchent de n'avoir 
pas compris qu'il avait fait un miracle : c'est pour cela même qu'ils avaient 
voulu le faire roi. Mais il ne dit pas non plus : « Il aurait fallu comprendre que 
Jésus est le pain de vie, il fallait voir dans la multiplication des pains le sym- 
bole de la cène et du mystère chrétien » (Laisy, p. 232), exigence qu'on attri- 
bue à Jo. pour le rendre ridicule; il y a seulement dans le texte qu'ils n’ont vu 
dans le miracle qu'une satisfaction grossière de leurs appétits. Ce n'est pas en 
tant que signe, appelant leur attention sur le pouvoir de Jésus et sur la doc- 
trine qu'il leur proposait d'ordinaire, mais en tant que leur laissant entrevoir 
des jouissances de vie plantureuse qu'ils l'ont interprété, et ils ont cherché le 
Rabbi pour en faire un roi temporel. Il est sous-entendu d'après les synoptiques 
que Jésus prêchait le règne de Dieu et faisait des miracles (snusïx au pluriel) 
pour exciter la foi. Le titre de Rabbi qu'ils viennent de prononcer en est un 
mdice. — Sur sruetoy cf. n, 44, 
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cherchant Jésus. % Et l'ayant trouvé de l’autre côté de la mer, ils lui 
dirent : « Rabbi, quand es-tu venu ici? » ? Jésus leur répondit et 
dit : « En vérité, en vérité, je vous [le] dis, vous me cherchez, non 
parce que vous avez vu des miracles, mais parce que vous avez 
mangé des pains, et que vous avez été rassasiés ; ?7 procurez-vous, 
non la nourriture périssable, mais la nourriture qui demeure pour 
[la] vie éternelle, celle que le Fils de l'homme vous donne, car c’est 
lui que Dieu, le Père, a marqué de son sceau. » 28 Ils lui dirent donc : 


27) Aussi Jésus oppose-t-il immédiatement à la nourriture périssable celle qui 
demeure dans l'éternité, nourriture qu’il a précisément pour mission de prêcher 
et même de donner, lui qui est le Fils de l'homme. — teyéÇesûa:, ordinairement 
travailler, mais ici se procurer, comme souvent. Pourquoi se remuer pour ce 
qui sera donné? Il n’y a pas contradiction : recourez à celui qui donne! C’est le 
pendant de l’eau offerte à la Samaritaine (1v, 14) : là-bas la métaphore de l’eau 
venait de La circonstance du puits; ici la nourriture corporelle suggère une 
nourriture spirituelle. Pour réaliser sa mission, Jésus n’a pas besoin qu'ils le 
couronnent roi; il a déjà le sceau de son Père; comme dans les synoptiques il 
évite le titre de Messie, et se contente de celui de Fils de l’homme qu’il avait 
accepté en prenant la nature humaine. Le sceau est la ratification par les 
miracles; c’est le témoignage du Père (v, 36) scellé par lui; à cause de laoriste 
(ésppéyuev), on l’entendra surtout du pouvoir accordé de faire les miracles. 
Cyrille a entendu ce sceau de l'image du Père qu'est le Fils : Expiobnv, zat 
raxespoayiolnv rapà ToÙ Ocoë al Ilarobs els GrapéAhaxtoy ôpoudtnta, rny Es 
robs abrév. — Si le Fils peut donner le pain de la terre par un miracle, il 
peut aussi donner le pain du ciel. — Le Père est Dieu; ce nom suffit pour 
le Fils; à 0eds est ajouté pour les Juifs. — La leçon Gtôwstv buiv (T) est peu 
soutenue : ND syreur d e ff°? aur., mais elle est intrinsèquement préférable 
car il semble bien que buiv Guise est une correction en- vue du don futur de 
l’Eucharistie. 

28) Les Galiléens répondent en vrais Juifs. L'idée d’un don de Dieu passe ina- 
perçue pour eux. Ils ne songent qu'aux œuvres qu'ils auront à faire, et ils 
prennent oydÇeoflar dans ce sens. Il ne s'ensuit pas cependant que les œuvres 
de Dieu (cf. 1x, 3) soient les œuvres déjà commandées par Dieu (Bar. n, 9) ou 
simplement voulues par Dieu (Jer. xLvi, 10), car ces œuvres ils croyaient les 
connaitre par la loi et par les prophètes, el rien ne prouve qu'ils aient répondu 
avec suffisance et insolence (Chrys. Cyr.). Il y à dans leur réponse du moins 
une apparence de bonne volonté. Ils.ont compris que Jésus avait en vue une 
nourriture spirituelle, une œuvre divine (cf. Apoc. 1, 26), et ils ont encore une 
certaine confiance dans les indications qu’il peut leur donner; ils parlent donc 
d'œuvres spéciales dont ils demandent le secret à Jésus (Schanz, Loisy, contre 
Zahn, Tillm., Bauer). Le rapport avec la question du riche (Mc., x, 17 et parall.) 
est assez éloigné, et il n’y en a aucun avec le doute sur le principal comman- 


dement (Mc. xn, 29). 
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32. edwxev (H) ou Geôwxev (TS V). 


29) La réponse du Sauveur ramène tout à l'unité (autrement IX, 3). L'œuvre 
du Père c’est d'envoyer son Fils; s'associer à cette œuvre, la faire en quelque 
sorte, c'est croire en son envoyé (cf. I Jo. m1, 23). D'après Loisy et Bauer, c’est 
l'état du christianisme désormais distinct du judaïsme, après la controverse 
paulinienne qui à remplacé les œuvres par la foi. Il faudrait même dire (cf. Go- 
det) que c’est la synthèse des théories de Paul et de Jacques, puisque la foi est 
devenue une œuvre, l’œuvre voulue de Dieu que l’homme doit pratiquer. Aug. : 
Ideo noluit discernere ab opere fidem, sed ipsam fidem dixit esse opus. Ipsa est 
. enim fides quae per dilectionem operatur. — Mais on peut affirmer que si l’on 
n'avait pas étudié Paul avec le désir de comparer les doctrines, ce que faisaient 
les Pères, personne ne verrait ici une allusion à la distinction des œuvres et 
de la foi, d'autant que les œuvres du v.28 ne sont pas les œuvres de la Loi, et 
si cette distinction n'est pas exprimée, on n’a pas le droit de dire qu’elle est 
dépassée. En somme, aux Juifs qui le consultent sur les œuvres qu'il leur pro- 
pose, Jésus demande de croire en lui. C’est la seule chose qu'il exige tellement 
qu'on peut la dire unique, quoique Jo, ne prétende pas assurément laisser de 
côté d’autres œuvres, comme l’amour du prochain, ete. Et d'autre part, on sait 
combien es synoptiques ajoutaient d'importance à la foi (Me. 1x, 23; xt, 22 etc.) 
qui est en somme l'adhésion à Jésus (Mt. 1x, 28 ss.). 

30) Question inattendue, dit-on. Ils ont vu un signe assez impressionnant pour: 
les décider à offrir la royauté à Jésus; et quand il leur propose de le reconnaître 
comme envoyé de Dieu, ils demandent un signe. — C'est qu'ils ont très bien 
compris que Jésus ne veut pas de la royauté, ni satisfaire leurs aspirations 
temporelles, qu’il veut les entraîner plus haut dans les voies de Dieu, et que, 
refusant de s’accommoder à leur programme, il exige une foi qui pourrait 
paraître aveugle. Ils demandent done un nouveau miracle, non plus de l'ordre 
temporel, mais de l’ordre divin, qui justifiât les prétentions nouvelles de Jésus. 
Aussi bien, le ton commence à être défiant et antipathique : ob, toi, qui te mets 

“en avant; — {ve {wuev nous tenons à bien constater avant de croire — à toi, 
sof, En fin de compte, +{ äsyétn, toi qui demandes aux autres d'épyéKeca? Dans 
Mc. (vi, 11) et dans Mt. {xvr, 4) la demande d’un signe du ciel suit immédiate- 
ment la seconde multiplication des pains. 
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« Que devons-nous faire, pour procurer les œuvres de Dieu? » 
2 Jésus répondit et leur dit : « L'œuvre de Dieu, c’est que vous eroyiez 
en celui qu’il a envoyé. » Ils lui dirent donc : « Quel signe mira- 
culeux fais-tu done, qui nous éclaire de façon que nous croyions en 
toi? Que procures-tu? Nos pères ont mangé la manne dans le 
désert, comme il est écrit : 17 leur a donné à manger un pain venu 
du ciel. » * Jésus leur dit donc : « En vérité, en vérité, je vous [le] 
dis, Moïse ne vous a pas donné le pain venu du ciel; mais mon Père 


31) Il ouvre des horizons nouveaux, et il n’a fait qu’un miracle inférieur à 
celui du temps de Moïse. Il parle d’une nourriture céleste, et leurs pères en ont 
déjà goûté. 

La citation rappelle surtout Ps. Lxxvir, 24 xaÙ EGpebey adroïs uévva payeiv, #œ 
&otov odoavoÿ Edwxev aètoic, Cf. Ex. xvi, 4; Sap. xvi, 20. Le sujet de #dwxev est évi- 
demment Dieu, mais on savait que tous les miracles du désert avaient été 
accordés à la prière de Moïse; c’est lui qu’il fallait dépasser, à tout le moins, si 
l'on avait des prétentions si hautes. 

32) Évidemment Jésus ne nie pas que Dieu ait donné par Moïse un pain qui 
venait du ciel-atmosphère; Popposition directe n'est pas non plus entre Moïse et 
le Père, mais entre cet ancien pain et le pain qui est vraiment le pain du ciel au. 
sens spirituel. Secondairement, le pain véritable a encore cet avantage qu'il est 
donné directement par le Père, tandis que l'intermédiaire de Moïse marquait la 
manne d’un caractère inférieur : Moïse, chef du peuple, pourvoyait à ses besoins 
temporels. Il est très peu vraisemblable cependant que cette insistance sur 
Moïse soit une: allusion à l'opinion rabbinique que, si la nuée avait été donnée à 
cause d’Aaron, l’eau à cause de Marie, c’est à Moïse spécialement que Dieu avait 
donné la manne (Weger, Jùd. Theol., p. 311). — Le caractère spirituel du pain 
nouveau est encore accentué par l'opposition de Stdwotv à Sédwney (ou Édwsev, BD); 
si Dieu le donne déjà, c'est done d’une manière mystérieuse, et ce n’est pas 
une nouvelle effusion de Ia manne telle qu’on l’attendait aux jours du Messie. 
Ce qu'on trouve dans les écrits rabbiniques est beaucoup moins glorieux pour 
la manne future que ce qu’on lit dans Sap. xvr, 20-29. On voit seulement que la 
manne devait descendre aux temps messianiques; Sib. vr, 148 s. (d’après Geffcken, 
judéo-chrétien du n° 8. ap. J.-C.) : AN ua mévres | uévunv Tv Sposephy Xeuxoïory 
8doëat péyoytæ. Apoc. Bar. xxx, 8 : ef erit üllo tempore, descendet iterum desuper 
thesaurus manna, et comedent ex co ïstis annis… Cf. Mekiléa sur Ex. xvr, 25, 50, 
Cant. rabba n, 22 : après quarante-cinq jours, le Messie est révélé à Israël et il 
fait descendre sur eux la manne. Je ne vois même pas qu’elle soit la nourriture 
des anges, comme dans Ps. Lxxvir, 25 et Sap. xvt, 20; cependant le moulin où 
elle était préparée était au troisième ciel (Weser, Jüdische Theol. P. 204). Ce 
qui est beaucoup plus frappant, c'est que le Logos de Philon SOib re la 
manne, comme nourriture spirituelle des âmes (cf. 1928; p. 348). Mais il 
n'est pas question d'Incarnation dans Philon, tandis qu'ici Jésus va se désigner 


. r | ONE, 
lui-même, et s'offrir aux personnes présentes (byiv). 
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35. om. ovy p. axev (H) ou add. (TSV). — eus 1° (THV) ou ue (S). — Gtÿnoer (THV) 
<t non àtÿnon (S). 





33) Le pain de Dieu, vraiment descendu du ciel, donne la vie au monde et une 
vie spirituelle; la manne ne faisait qu’entretenir la vie périssable de quelques 
Israélites. — 6 &ptos est attribut : le pain qui descend, etc., celui-là est le pain 
de Dieu. 

34) Ils demandent le pain comme la Samaritaine demandait l’eau (1v, 15), 
dans des dispositions aussi obscures, et, d’après le ton de leur dernière 
réplique (30), sans beaucoup de confiance, comme s'ils se disaient : nous allons 
bien voir ({èwuev), et il sera toujaurs temps de croire. — révrore « en tout temps», 
puisque celui qu’ils ont recu n’a calmé leur faim que pour un temps. Un pain si 
extraordinaire et divin, quel qu'il soit, ne serait pas de refus. Attendons. 

35) Avec la Samaritaine, Jésus avait rompu l'entretien (1v, 16) au moment où 
elle demandait l’eau vivifiante. Cette fois il s'exprime clairement, non qu'il 
attende beaucoup de la disposition de ces Galiléens, mais parce qu'il veut que 
la vérité une fois mise en marche progresse toujours. L'accent est sur yw, ce 
qui dut étonner les auditeurs. Mais il ne leur dit pas encore que ce pain sera 
leur nourriture. Il est pain parce qu’en venant à lui on apaise la faim qui 
cherche Dieu, c’est-à-dire la faim spirituelle, et il commente cette démarche 
par l’acte de foi, tandis que la soif vient naturellement comme un besoin paral- 
lèle (Is. xuix, 10). C’est donc, par le détour du pain occasionné par leur objec- 
tion, un retour à l'affirmation du v. 29. — rwxote à la fin de la réponse répond à 
rdvrote au début de la demande : il sera inutile de donner sans cesse de ce pain, 
puisqu'on le possédera toujours par la foi, de manière à n’avoir jamais faim ni 
soif. Sans doute Le désir de posséder Dieu davantage ira toujours en augmentant 
(cf. sur 1v, 13); maïs du moins l’âme aura conscience d'entrer en contact avec 
lui et de le posséder par la foi. Cela ne fait pas suite à Gal. 1, 20, comme pré- 
tend Loisy. Le Christ parle de venir à lui, de croire en lui pour apaiser la faim, 
ce qui est assurément très mystique et le principe sur lequel s'appuie Paul, 
mais la vie de l’apôtre dans le Christ et la vie du Christ en lui est une Doon 
beaucoup plus explicite dans sa réciprocité. 

__36) Le v. 36 est un peu en dehors du thème. C'est une réflexion douloureuse 
en manière de parenthèse; elle semble hors de sa place primitive, qui pourrait 
bien être après le v. 40. Le début est difficile. À quelle parole antécédente 
Jésus fait-il allusion? On ne peut indiquer que le v. 26, et encore à la condition 
de supprimer ué avec T (et Zahn) d'après NA abe g deux mss. de vg. syrcur et 


Es vre 

















ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, VI, 37. . 477 


vous donne le vrai pain venu du ciel; #car le pain de Dieu est 
celui qui descend du ciel et qui donne [la] vie au monde ». #1Ils 
lui dirent donc : « Seigneur, donne-nous toujours ce pain. » 5 Jésus 
leur dit : « Je suis le pain de la vie : celui qui vient à moi n’aura 
pas faim, et celui qui croit en moi n'aura jamais soif. % (Mais je vous 
ai dit que vous m'avez vu et que vous ne croyez pas). ?7 Tout ce que 
le Père me donne viendra à moi, et celui qui viendra à moi je ne le 


sin. De cette facon on peut dire que Jésus a rappelé aux Galiléens ce qu'ils 
avaient vu, c'est-à-dire le miracle de la multiplication des pains. Mais on a ainsi 
l'impression que la suppression de ué est une correction adroite. Avec ué, on a 
proposé d’entendre : « Je pourrais bien vous dire », comme dans Dém. 4, 44 
fesxé vi (Kühn.-G. I, p. 463), en français « dira quelqu'un ». Mais cette tour- 
nure parait un peu recherchée pour le style simple de Jo. Il reste donc à 
admettre un renvoi au v. 26 : vous m'avez vu, c'est-à-dire à l’œuvre, ou de 
supposer que Jo. renvoie à une conversation qu’il regarde comme antérieure, 
dont il a le souvenir, mais qu'il n’a pas rapportée, ce qui n’est pas du tout 
invraisemblable. — xal…. xal, le second dans le sens de « et cependant » 
(ef. xv, 24) qu'il peut avoir en grec (Eurte. H. f. 509 ôvouasrà rodoswv, xal y? 
dpelke0” à tôyn). 

37-40) On a voulu établir un contexte entre cette petite section et Le v. 
précédent. Le plus souvent, on a vu dans le v. 37 la cause dernière de l'infidélité 
des Juifs : s’ils ne viennent pas, c’est que le Père ne les a pas attirés. — Mais 
ce serait introduire ici le caractère exclusif de la prédestination qui ne paraït pas 
même au v. 44. Maldonat a remarqué que ce serait en apparence atténuer leur 
faute, à moins de se lancer dans des explications sur les rapports de la prédes- 
tination et de La liberté. D’après Schanz, Jésus affirme que leur incrédulité 
envers le Fils est en même temps une faute envers le Père qui a donné au Fils 
ceux qui croient : déduction assez indirecte. D'après Loisy (p. 237) : « Au fond 
de l'ensemble est la doctrine de Paul sur la prédestination et la réprobation. » 
Mais outre qu'il n’est pas question ici de réprobation, la prédestination était 
connue des Juifs (cf. Comm. Rom., p. 248); elle n’est pas enseignée ici; elle est 
plutôt suppôsée dans une certaine mesure. Les Juifs savaient bien que pour 
avoir la vie éternelle il faut croire en Dieu, aller à Dieu : ce que Jésus leur 
enseigne c’est que Le Père veut qu'on passe par le Fils. 

Encore n'est-ce pas tout ce que ce petit morceau a en vue : c’est une invitation 
très tendre du Fils, qui se rattache au v. 35. Celui qui croit n'aura jamais soif. 
Pourquoi? Parce que le Père se propose son salut, le donne au Fils dans cette 
intention, et que le Fils fait tout ce que désire le Père pour le sauver, jusques, 
et y compris, la résurrection. — De sorte que nous voyons dans l’absence 
de contexte a parte post comme a parte ante une nouvelle preuve que le v. 36 
n’est pas à sa place. 

37) ëué que nous lisons après le premier res est la forme accentuée qui met 
da personne plus en relief. — rä au neutre pour « toute personne », comme 
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v. 39; xvu, 2: cf. mr, 6; L Jo. v, #. — pour #xw, venir à une divinité, cf. fxw 
rebs thv xvolav “lo (Dirt. Or. gr., 186, 6, cité par Bauer). Ce mot rappelle 
toyduevos du v. 35. — ëx68Xw Eu, cf. xv, 6 n'indique pas l'expulsion du royaume 
de Dieu de l’au-delà, car personne n'en est chassé. Cela suppose seulement 
que l'homme a été admis dans l'intimité du Fils, parmi les siens. Ce n’est pas 
lui qui prendra jamais l'initiative de le chasser; on peut bien dire : tout au 
contraire! 

38) En effet le Fils est descendu du ciel précisément pour faire cette volonté 
du Père qui consiste à sauver par les soins du Fils. 

39) évastiow, la première fois à l’aoriste, en parallélisme avec ärokiow. — 
Sédwxev au parfait parce que le don est antérieur à l’action du Fils. 

— Si ce verset ne précédait le suivant, on y verrait une affirmation de Ia 
prédestination par le Père, comme cause certaine du salut, puisque le Fils 
ne perd aucun de ceux que le Père lui donne. Mais si l'en entendait de la 
même façon le v. 40, il s'ensuivrait que la foi est inamissible. Ce serait contraire 
à la théologie catholique, à l'expérience, et à Jo. lui-même, puisque, parmi 
les disciples eux-mêmes, le fils de perdition a péri (xvir, 12). Le sens est 
plutôt que si quelqu'un vient à se perdre, sa perte ne sera pas imputable au Fils 
qui ne perd personne, et par conséquent il ne s’agit pas ici de la prédestination 
par Dieu. Il y a donc une certaine insistance sur ce don du Père, non pas pour 
mettre en vedette la nécessité de la prédestination, mais pour montrer combien 
ces hommes doivent être chers au Fils, et combien il les aime en effet. Encore 
moins peut-on déduire du texte quelle est l’action de Dieu et celle de l'homme, 
et dans quel état se trouve celui qu'il donne avant le don. On peut dire avec 
Maldonat que ce sont des hommes déjà bien disposés, idonei ut Christi discipuli 
fiant, ou avec saint Thomas que Dieu leur donne de croire. Le texte fait 
abstraction de cela : ceux qui viennent sont un don du Père, et ils viennent 
par la foi, qui suppose bien leur adhésion. Peut-être étaient-ce des pécheurs, 
peut-être de bons Israélites, avant le moment où ils sont venus à Jésus. — 
ra... pu — près, tournure sémitique, avec reprise du pronom à la fin; 
cf. Comm. Mt. xcvrr. 

40) Insistance sur la volonté du Père : tous ceux qui voient le Fils, qui le 
considèrent attentivement et qui croient ont d'abord en eux la vie spirituelle 
qui est la vie éternelle, et ensuite le Fils Les ressuscitera. Ils sont orientés 
par le Père vers la vie éternelle, et le Fils exécutera sa volonté. Il n’est pas dit 
qu'il n'arrivera à personne de perdre la foi, mais seulement quel est le résultat 
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rejetterai pas dehors, # parce que je suis descendu du ciel pour faire 
non pas ma volonté, mais la volonté de celui qui m'a envoyé. # Or 
la volonté de celui qui m'a envoyé est que je ne perde rien de ce 
qu’il m'a donné, mais que je le ressuscite au dernier jour. # Car telle 
est la volonté de mon Père, que quiconque voit le Fils et croit en 
Jui possède [la] vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour. 
(5%) Mais je vous ai dit que vous m'avez vu et que vous ne croyez pas. 

M Les Juifs murmuraient donc à son sujet, parce qu’il avait dit : 


de la foi d’après les desseins du Père et sous l’action du Fils; ce qui est sur- 
tout enseigné, c’est la parfaite conformité de la volonté du Fils avec celle du 
Père dans l’œuvre du salut des hommes. Rien de plus propre que ces paroles 
si bienveillantes à décider des Juifs à confier à Jésus leurs destinées éternelles 
sans s’écarter d’une ligne de la foi qui les rattachait au Père. C'était une 
manière de leur expliquer en clair ce qu’il était comme pain descendu du ciel. 
Il faut convenir que le v. 36 serait beaucoup mieux placé après le v. 40; après 
. 6 Bewedv pe, l'opposition &XAà... et éwpdxaté ue x. r. À. serait très naturelle. 

41-47. Défense de la doctrine. 

Cette partie est conçue dans un ordre inverse par rapport à la précédente. 
Jésus était parti du thème du pain pour affirmer qu'il était le pain du ciel 
véritable, et il avait expliqué cette image par le salut voulu par le Père et mis 
en action par le Fils. — Maintenant les Juifs refusent de croire à son origine 
céleste : il la maintient et déclare que sa doctrine prévaudra auprès de ceux 
qui lui sont envoyés par le Père (1-47). Au point où nous sommes arrivés, 
il y a une pause. Les interlocuteurs ne répondent plus à Jésus; c’est entre eux 
qu'ils échangent leurs propos. 

41) Les adversaires sont maintenant les Juifs. D'après les uns (Schanz, 
Belser, etc.) de véritables Judéens venus de Jérusalem pour épier Jésus, et dont 
la présence en Galilée est signalée par Mc. (x, 16. 18. 24 et surtout m1, 22). 
D'autres pensent que les Galiléens se transforment en Juifs sous la plume de Jo. 
parce -que l’obstination et l'incrédulité ont pris la place de l'enthousiasme 
Il est vrai que cet élan était déjà tombé (30), mais l'hostilité se manifeste davan- 
tage. Ce sont donc à peu près les mêmes personnages qui maintenant dirigent 
la résistance; ils ont entendu le discours précédent et ils sont de Galilée (42). 
Jo. ne fait pas plusieurs catégories de ’louÿaiot : peu importe qu'ils soient ou 
non de Judée, ils ont l'esprit des Pharisiens de Jérusalem. — yoyyétw est une 
expression qui leur convient bien (Le. v, 30), comme à leurs pères (Num. xt, 1; 
xiv, 27). Le murmure a pu commencer pendant que Jésus parlait; cf. Pap. 
Oxy. 33 (im, 14), fin du nues. ap. J.-C. : lors de l’entretien d'un empereur avec 
un rebelle, un vétéran dit : xôpue, xdûn, ‘Poypaiot yoyréfoust (MM). L'objet du 
murmure d’après Jo. c’est l'affirmation sur le pain descendu du ciel. C'est par 
là qu'avait commencé le discours et c'est une manière de ramener le pain en 
vue du discours qui va suivre, quoique l'attention des Juifs se soit arrêtée sur- 
tout sur l'origine céleste de Jésus. 
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42. ovx (TSV) plutôt que ovyt (H). 





42) En effet, c'est le grief qu'ils allèguent, montrant qu'ils avaient compris 
l'explication donnée par Jésus (38) de l'image du pain. — Des Juifs de Jérusalem 
auraient pu s'informer; mais ils parlent comme des gens au courant depuis 
longtemps : fues, ce n’est pas à nous qu'on peut en faire accroire. Mêmes 
sentiments chez ceux de Nazareth (Mec. vi, 3; Mt. x, 55), et ce sont presque 
les mots de Le, (rv, 23) oùyi vids dat ’lwohp oùros; odros est assez dédaigneux. 
— oldauev n'indique pas nécessairement que Joseph vivait encore; on savait 
que Jésus était Le fils de Joseph qu’on avait connu; et en effet Jo. ne met en 
scène que la mère de Jésus (x, 1 s8., 12; xix, 25 ss.). — Naturellement les Juifs 
n’ont pas connaissance de la conception virginale; d’après Loisy, Jo. non plus 
n’en aurait « aucun souci ». Que devons-nous penser de Le. qui s’exprime de la 
même manière? — D'après Jo. les Juifs n'ont qu’une idée grossière de la 
naissance du Messie : en réalité il est le Fils descendu du ciel; il parle cons 
tamment de son Père céleste comme de son unique Père : n'est-ce pas se 
placer sur le terrain de la conception virginale? 

43) Jésus répond aux murmures, mais sans en relever le motif ni l'argument; 
on comprend assez qu'il n'ait pas voulu mêler sa mère à cette discussion. 

44) Par rapport au v. 37, il y a un crescendo notable. Tout d'abord c'était 
le simple énoncé de ceux qui viennent. Maintenant le Sauveur semble dire : il est 
inutile de discuter avec ceux qui ne veulent pas venir; ils ne le peuvent pas parce 
qu'ils ne sont pas tirés par le Père. — Elxiw signifie lirer et même vigoureuse- 
ment : s’il s’agit d'un corps, il est évident qu'il ne résiste que par son poids, etc. 
Il n'est pas moins évident que Les conditions de l’âme sont différentes. Mais 
si l'on acceptait ce sens, comme il s’agit ici de l'appel à la foi, on ne voit pas 
comment serait sauvegardé le dogme de la grâce suffisante. Il faut donc inter- 
préter le v. 44 en harmonie avec le v. 45 : tous seront enseignés par Dieu, 
c’est-à-dire à l'intérieur, et par conséquent attirés par lui : mais il y en a qui 
-wécoutent pas. Le sens du v. 44 est donc : ne murmurez pas, ne raisonnez pas 
comme si vous étiez seuls juges de mon enseignement; vos facultés naturelles 
n'y suffiraient pas : il y faut le secours de Dieu, sans lequel personne ne 
pourrait venir à moi : c'est de lui qu’il s’agit, prenez-y garde (Chrys. Cyr.). 
Aug. Nolite cogitare invitum trahi : trahitur animus et amore... Quomodo volun- 
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Je suis le pain descendu du ciel, # et ils disaient : « N'est-ce pas là 
Jésus, le fils de Joseph, dont nous connaissons le père et la mère? 
Comment dit-il maintenant : Je suis descendu du ciel? » # Jésus 
répondit et leur dit : « Ne murmurez pas entre vous. “# Personne ne 
peut venir à moi, si le Père qui m'a envoyé ne l’attire, et moi je le 
ressusciterai au dernier jour. IL est écrit dans les prophètes : Æ4 
ils seront tous enseignés par Dieu. Quiconque a entendu le Père et 
a reçu son enseignement vient à moi. # Ce n’est pas que personne 


tate credo, si trahor? Ego dico : parum est voluntate, etiam voluptate traheris…. 
et tout le reste de ce passage incomparable : Porro si poetae dicere licuit : 
« Trahit sua quemque voluptas » (VERG. Æ‘cl. II, 65); non necessitas sed voluptas ; 
non obligatio, sed delectatio : quanto fortius nos dicere debemus trahi hominem ad 
Christum, qui delectatur veritate, delectatur beatitudine, delectatur tustitia, delec- 
tatur sempiterna vita, quod totum Christus est ? 

Nous voyons ici que le don du Père (37.39) n’est point un simple décret, mais 
un attrait par lequel il amène les âmes. Autrefois c'était tout Israël, que Dieu 
traînait par les liens les plus doux (0s. x, 4), maintenant ce sont les individus 
qu'il amène au Christ, dont l’œuvre dernière est seule indiquée comme au 
y. 38. La résurrection suit l’appel à la grâce et l'adhésion au Christ, parce 
que la persévérance est supposée. Les Juifs pouvaient comprendre cet attrait 
intérieur : œyérnoiv aiwvuoy yérnod oe, Di Toëro ethxvog de els ofxtelonua (Jer. 
xxxvut, 3); Cf. Cant. 1, 4. 

45) Les Juifs se croyaient suffisamment compétents, enflés qu'ils étaient de 
leur loi, qui contenait l’enseignement divin. Mais leurs propres prophètes 
avaient annoncé un enseignement plus intime. Le texte cité est d'Isaïe Liv, 43 : 
parmi les splendeurs de la Jérusalem nouvelle : x mévras robe vlois cou GiBaxtode 
Pcoë, et Jérémie avait accentué le caractère intérieur de cet enseignement 
xxx, 33.34). Dans didaxvot 0605, le génitif indique Le maître : mére doit être pris 
dans le sens le plus large : dans Isaïe (et Jer.) tous les fils d'Israël; dans Jo. 
qui omet « tes fils », tous les hommes. Ce n’est pas à dire que tous viendront. 
Ce sera seulement quiconque aura entendu et de plus aura reçu l'enseignement, 
ce qui sera le cas des fidèles du Christ (I Jo. 51, 27). > 

On peut dire que dxobaac mopà toù rato0s indique déjà qu’on a entendu comme 
il faut (ef. v, 25), mais vabdwv fait surtout la différence : Polybe, III, 32, 9, 6cw 
Duagéper td pabeiy To pLOvoy äxoDoat, toooûtw xtk (Bauer). Sürement une certaine 
bonne volonté était supposée, sinon pour entendre, du moins pour apprendre ; 
(elle est plus clairement indiquée dans la démarche feyeta. Le libre arbitre est 
dons en mouvement. 

46) Si intime et si complet paraissait être le caractère de cet enseignément . 
divin, que Jésus doit poser une restriction. Il n’y à qu'une personne qui ait vu 
le Père, et par conséquent qui possède tout son secret, évidemment Jésus lui- 
même. — oùy & comme vu, 22. Il semble qu'il y a une nuance entre axoboas 
avec uadwv, à l’aoriste, parce qu'il a suffi d'une leçon entendue et apprise, et 
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d'autre part £woxxe, au parfait, parce que la vision conçue comme antérieure 
au moment où le Fils a été envoyé, était cependant et demeure permanente. — 
ô © rapà toÿ 8:05 est beaucoup moins fort que l'affirmation directe de l'évangé- 
liste (1, 18) à &v eiç Tov xdAnov r0ù ratpde. Jésus se donne seulement comme le 
révélateur suprême envoyé d'auprès de Dieu; à eux de comprendre quelles 
peuvent être les relations du Père et du Fils : il sera plus clair dans vu, 29. 

47) Celui donc qui croit, sous-entendu à un tel Révélateur, a la vie éter- 
nelle; ce verset parallèle au v. 40 termine de la même façon un enseignement 
semblable. En même temps la formule solennelle : « en vérité », etc., et l’allu- 
sion à la foi indiquent qu'il va commencer un thème important, un mystère de 
foi par excellence. 

48-50. Transition par la nécessité de manger le pain de vie pour obtenir la 
vie éternelle. 

48) Reprise de la proposition du v. 35, mais pour servir de base à un ensei- 
gnement plus complet : le Christ pain de vie, nourriture de l’âme par la foi, sera 
encore sa nourriture par sa chair et son sang. 

49 s.) Les pères sont morts, mais ceux qui consomment le pain de vie seront-ils 
affranchis de la mort naturelle? Et s'il s'agit de la mort spirituelle, Moïse et 
d'autres ne l'ont pas encourue. Cette difficulté, exposée fortement par Aug., l'a 
conduit à opposer moins le pain céleste à la manne, que les bonnes dispositions 
aux mauvaises. Mais il suffit pour rester dans le sens littéral d'entendre la 
mort naturelle dans le premier cas, la mort ou plutôt la vie spirituelle dans le 
second. La manne était une nourriture ordinaire qui ne changeait rien aux 
conditions de la vie naturelle. Le pain du ciel donne la vie, une vie que la mort 
naturelle ne pourra détruire, et qui sera le principe de la résurrection. Mème 
passage du sens naturel au sens spirituel dans Mt. x, 39; cf. VIN, 22. — oÿ+oç 
n'est pas attribut pour dire : ce pain est tel que, etc. mais plutôt sujet : Ce pain- 
ci (lequel descend du ciel) est un pain de vie, {+ de telle sorte que. cf. xv, 
7 12; 190. mn, 11; v, 3; Il Jo. 6. — « qu'il en mange et qu'il ne meure pas » est 
= une tournure sémitique, pour dire : « de façon que s'il en mange, alors il 
5 ne mourra pas »; Cf. Comm. Mt. p. xc s. Les syrr. ont pu traduire littéralement; 

en latin : ut, si quis ex ipso manducaverit, non moriatur. La négation manque à 
syreur; cf. Moes. 137, qui entend ui comme une interrogation. 
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ait vu le Père, si ce n’est celui qui est auprès de Dieu, celui-là a vu 
le Père. # En vérité, en vérité je vous [le] dis : celui qui croit possède 
[la] vie éternelle. #8 Je suis le pain de la vie; # vos pères ont mangé 
la manne dans le désert et ils sont morts; c’est ici le pain des- 
cendu du ciel : celui qui en mange ne meurt point. 5! C’est moi qui 
suis le pain vivant descendu du ciel; si quelqu'un mange de ce 
pain, il vivra à jamais, et le pain que je donnerai est ma chair 
[livrée] pour la vie du monde.» ‘?Les Juifs disputaient donc 


51-89, Deuxième partie du discours : révélation de l'Eucharistie. 

512) Ce que Jésus avait dit à la troisième personne, il se l’attribue ouverte- 
ment : xataëds au lieu de xataéaivwy (50) parce que Jésus est descendu per- 
sonnellement, tandis que le pain est un pain qui descend toujours du ciel 
(Schanz); ne pas mourir est expliqué positivement de la vie spirituelle, germe 
d'immortalité bienheureuse. 

51b) xal avec dé dont il est séparé par deux mots indique une reprise notable ; 
cf. 1 Jo. 1, 3 et Comm. Mt. x, 18. C'est qu'en effet la manducation du pain de 
vie, considérée jusqu’à présent d’une façon abstraite, est présentée maintenant 
comme un don formellement promis pour l'avenir. L’allusion à l'Eucharistie 
est évidente, et ne peut être méconnue par personne, sauf pour les protestants 
à méconnaître la clarté des termes. Ge qui a pu paraitre douteux, c'est de 
savoir si la vie du monde est rapportée au pain (Weiss, etc.) ou à la chair, à 
cause de l'extrême concision des termes. La question a été tranchée dans le 
premier sens par le ms. sinaïtique qui écrit... duow brèp tis Toù adopou Toñs À 
cépE ou éotiv (T, Calmes), mais il n’est appuyé que par Tert. et il faut y voir un 
arrangement pour aboutir à plus de netteté, Le texte étant ce qu'il est, le second 
sens en découle naturellement. Jo. a exprimé ainsi l'efficacité salutaire de la 
mort (xn, 32; I Jo. 1v, 10). Le pain donne la vie à chacun, c'est l'immolation 
de la chair qui donne la vie au monde : il faut donc sous-entendre Gtôouévn 
(Schanz, Bauer), idée que beaucoup de mss. ont exprimée en lisant après oap£: ñv 
yo Dow. Loisy dit très bien, avec une légère exagération : « L'idée de la passion 
et celle de l’eucharistie sont aussi étroitement associées dans notre évangile 
que dans Paul (I Cor. x1, 24-25) et dans les relations synoptiques de la der- 
nière cène » (p. 242). On aura remarqué qu’à la différence des synoptiques et 
de Paul qui disent oüpe, Jo. emploie cépf, ce qui est assez naturel puisqu'il a 
dit du Logos adpk éyéveto (1, 14). 2 

52) Discussion des Juifs entre eux, mais beaucoup plus intrinsèque au dis- 
cours que celle des vv. 41-K2. Ici elle porte sur les derniers mots, et Jésus y 
répond directement. — udyovro indique bien que les Juifs (cf. 41) n'étaient pas 
d'accord, mais ne prouve pas que quelques-uns admettaient le sens liltérai, 
puisque Jésus le confirmera sans distinguer entre eux. Probablement les uns 
jugeaient la proposition simplement absurde, d’autres opinaient*qu'on pou- 
vait l'entendre d'une façon figurée (Zahn). Dans le Midrach du Qoheleth -on 
admet que le manger et le boire du texte doivent s'entendre de la doctrine et 
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de la vertu (Wünsche). On expliquait « la ressource du pain » (Is. m1, 4) des 
maîtres de l’enseignement, à cause de Prov. 1x, 5 : « prenez et mangez de 
mon pain » (Khagiga 142; W.). — rùs rappelle Nicodème (ur, 4). — adroë sup- 
pléé par Hort d’après B etc. après oépxa est inutile en grec. 

53) Au lieu de retirer sa proposition ou de l'expliquer symboliquement, Jésus 
la maintient littéralement, en ajoutant le sang, comme condition expresse 
de la vie éternelle. « Le fils de l’homme », non pas comme un titre messia- 
nique glorieux, mais pour insister sur sa nature humaine. — Les termes sont 
absolus; l’église grecque en a conclu qu'il fallait donner l’Eucharistie aux 
enfants, et Augustin le juge bon. L'Église latine attend l’âge du discernement: 
elle peut s'appuyer sur une raison très forte : Jésus rappelle que la première 
démarche auprès de lui se fait par la foi (35.45.47). De cette insistance que Jo. 
n'a pas exprimée à propos de la régénération, on peut conclure avec Thomas 
que l’Eucharistie exige la révérence et la dévotion qui supposent une certaine 
perception intellectuelle de la nourriture surnaturelle. 

54) La même chose est répétée positivement, avec le mot rp6ywv, « mâcher », 
« croquer » non pas pour varier le style, mais pour couper court à toute 
échappatoire vers le sens symbolique (les catholiques, et aussi Bauer). 
D'ailleurs ce mot, qu’on employa d’abord des animaux, n’a aucun sens grossier 
et se disait en grec avec boire. Enfin Jésus promet dans ce cas la résurrection, 
comme aux VV. 39 et 40. Ce littéralisme — dans le sens d’un bienfait — est 
bien différent de la métaphore : « manger les chairs » pour faire du mal à un 
ennemi » (Ps. xxvir, 2). 

55) C'est encore une nouvelle affirmation pour prévenir toute tentative de 
symbolisme. &\n0%s n'est pas synonyme d'&lnüwde, encore moins si &Anuwds 
avait l’article, comme pour dire la seule nourriture vraiment digne de ce nom; 
c'est simplement une nourriture vraie et non pas imaginaire; cf. I Jo. 11, 27: 
Act. x, 9; en somme l'adjectif est équivalent à &An0ë& introduit dans le texte 
par N eic. syrr. vg. et préféré par Zahn et Bauer : à tort, car dans ce cas les 
verss, ont peu d'autorité. 

56) La manducation donne la vie par l’union à Jésus (cf. xv, 4-7; xvu, 23: 
1 Jo. 1, 24; 1v, 16). L'ordre des mots (différent seulement dans I Jo. iv, 45) n’est 
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entre eux, disant : « Comment cet homme peut-il nous donner 
sa chair à manger? » 5 Jésus done leur dit : « En vérité, en vérité 
je vous [le] dis, si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, et 
si vous ne buvez son sang, vous ne possédez pas de vie en vous- 
mêmes. 5% Celui qui mange ma chair et boit mon sang, possède [la] 
vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour; % car ma chair 
est vraiment une nourriture, et mon sang est vraiment un breuvage. 
56 Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi, et 
moi en lui. 5 De même que le Père qui vit, m'a envoyé et que je vis 


pas sans portée. On dirait que celui qui mange le corps a d’abord Jésus en soi, 
et cependant c’est lui qui demeure en Jésus, comme dans une plénitude infinie 
(ef. Mt. xxv, 21), et c'est par condescendance que Jésus demeure dans sa pauvre 
maison; Aug : Manemus autem in illo, cum sumus membra eius; manel autem 
ipse in nobis, cum sumus templim eius. 

On lit dans D (4) à la suite de ce verset : zaûéis èv épol à rate xayD cv T& 
ratpi. SUV GUY Xéyew buiv, Eäv uù Xdénte td odua Toù vioë toë &vbpuirou ds Tbv 
&pvoy ris Coñs, oùx Eyete Gwnv ëv adt®, st acceperit homo corpus fi hominis 
quemadmodum panem vitae habebit vitam in eo, dans a ff?; cf. Victorin (P. L. 
VII, 1118). — Mais la partie propre à D paraît empruntée à x, 38. Le reste, 
négatif dans D (d), affirmatif en «a ff'ne forme pas une tradition bien consis- 
tante et rompt la suite entre 56 et 57. 

57) Quel est le résultat de l’union de l’homme au Fils de Dieu? Il est clair 
d’abord que l’apodose n’est pas à xàyw, mais à xat, dans le sens de « ainsi ». En soï, 
dé peut avoir deux sens ; ou bien propter, « dans l'intérêt de, pour la cause de »; 
cf. Épict. IV, 1, 150 éyd pèv oùdè Cv Hhe%ev, ei Où Pnlixiwva der Chou (cité 
par Bauer); ou bien « par la vertu de, par l’action de » : Alexandre disait à 
ëxeivoy (en parlant de son père) pèv C&», duà roëtoy (Aristote) Dè xak@e Cüv (PLUT! 
Alex. VII, p. 6684). Augustin à proposé les deux explications : 1°) ué ego vivam 
propter patrem, id est, ad illum tanquam maiorem (selon la nature humaine du 
Fils incarné) referam vilam meam, exinanitio mea fecit, in qua me misit ; ut autem 
quisque vivat propier me, participatio facit qua manducat me; 2°) quia ipse de 
illo, non ille de ipso est; sine detrimento aequalitatis dictum est. Nec tamen 
dicendo, et qui manducat me, et ipse vivet propter me, eandem suam et nosiram 
aequalitatem significavit ; sed gratiam mediatoris ostendit. De même Thomas. Les 
modernes (Schanz, Kn., Zahn, Tillm., Bauer, Loisy) n’admettent que le second 
sens, tout à fait conforme à la doctrine de ce discours; cf. aussi v, 26. Ce 
serait donc une redite! Mais les termes sont bien différents dans v, 26. Ici le 
point de départ est la mission, donc pour faire l'œuvre du Père (cf. nr, 38; 
xvit, 8). I y a d’ailleurs moins de disproportion entre l'intention du Fils incarné 
envers le Père et l'intention de celui qui communie envers le Fils, qu'entre 
la vie divine reçue par le Fils, et celle qu’il donne à l'homme. Le futur Eñoet 
indique aussi ce sens; car la communication de la vie se fait à l’instant même : 


cf. v. 54 ya. Nous aurions ainsi une idée nouvelle, d'une haute valeur : en 
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s'unissant au Fils de Dieu, l’homme apprend à lui consacrer sa vie. C’est 
d’ailleurs le sens des anciennes versions; en latin propter (sauf per dans br 
Hil.), sah. syr. Mais il faut confesser que le choix est difficile. 

58) Ce n'est pas un retour au v. 32 (Schanz, Zahn), car il suffit de lire les 
termes pour y reconnaître les vv. 49 et 50 dans l'ordre inverse, avec la con- 
clusion du v. 51. C’est donc une inclusio par rapport à la partie strictement 
‘eucharistique. — xatuôés au lieu de xaraéaivuv (50), probablement à cause du 
voisinage de axéoterhev (57). — Crise: la vie reçue par la manducation se prolon- 
gera à jamais. La défection humaïne n'est pas indiquée; elle n'est pas dans le 
dessein bienveillant de Jésus. On ne peut argumenter de ces derniers mots pour 
expliquer au v. 57 &t& au sens de « par »; les deux versets se complètent plutôt. 
La manducation donne la vie et en même temps produit l'union : de l'union 
découle la consécration au service du Fils comme il fait la volonté de celui qui 
l'a envoyé. 

59) Bauer traduit : « dans la synagogue », comme s’il y avait l'article, sans 
aucune insistance sur le caractère d’un discours prononcé « en synagogue »; 
mais xvui, 20 et même les exemples cités Mc. 11, 4 y o!xw; Le. vr, 32 ëv ayop 
prouvent qu'il ne s’agit pas de la situation dans un lieu quelconque, mais d’un 
ministère spécial. Cela est confirmé par àddoxwy, probablement l’enseignement 
du samedi, officiel, quoiqu'il n'émanât pas seulement des personnes qui adminis- 
iraient la synagogue. Jo. veut situer clairement un discours d'une importance 
suprême, et prononcé avec solennité. On ne peut savoir exactement combien de 
personnes pouvait contenir l'ancienne synagogue de Capharnaüm. Celle du 
ue siècle, dont on connaît très bien le dessin et l'architecture intérieure, pouvait 
tenir environ 750 personnes, tant au rez-de-chaussée que dans les galeries, 
£'est-à-dire au maximum. 

60-71. DISSENTIMENT PARMI LES DISCIPLES; FIDÉLITÉ DES DOUZE. 

Jo. ne dit pas l'impression faite par le discours sur les Juifs. On savait déjà 
qu'elle était défavorable (52). L’enthousiasme est tout à fait tombé. La mission 
du Sauveur en Galilée se termine dans l'indifférence, comme d'après les synop- 
tiques (Mt. x1, 20-24; Le. x, 43-45). Mais plusieurs disciples eux-mêmes se reti- 
rent, tandis que les Douze restent fidèles, en attendant la trahison de l’un d'eux. 
C'est ce schisme et cet attachement que met en opposition cette section. 

60) Nous n'avions entendu parler que de quelques disciples. On voit ici qu'il 
y en avait un assez grand nombre qui s'étaient prononcés pour Jésus et qui 
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pour le Père, ainsi celui qui me mange vivra pour moi. % C'est ici 
le pain descendu du ciel, non pas tel que celui qu'ont mangé les 
pères et ils sont morts : celui qui mange ce pain vivra à jamais ». 
59fl dit cela, dans une instruction de synagogue, à Capharnaüm. 

60 L'ayant donc entendu, beaucoup de ses disciples dirent : « Cette 
parole est dure ! Peut-on seulement l'écouter? » ! Jésus, sachant en 
lui-même que ses disciples murmuraient à ce sujet, leur dit : « Cela 
vous scandalise?6?[Que sera-ce] donc, si vous voyez le Fils de l’homme 


volontiers lui faisaient escorte. Jamais il ne leur avait tenu pareil discours. Ils 
trouvent celui-ci oxknede, « dur au toucher », au moral « morose, sévère » 
dans les LXX (Gen. xxt, 11; xLu, 7) et dans Sophocle (OC. 774) « pénible » 
« rebutant » à propos de paroles. L'énoncé même leur en est intolérable. 
Cette protestation énergique ne peut porter que sur la fin du discours, relative 
à l'Eucharistie. Ces disciples, comme les autres, y avaient trouvé une saveur 
d’anthropophagie. 

61) Jésus connait ëv Éaur®, c’est-à-dire par sa science surnaturelle, qu’ils ne 
veulent pas le suivre jusque-là, qu'ils appréhendent de découvrir en lui un 
maitre de doctrines inhumaines. 

62) Fort difficile, parce que l'interrogation oblige le lecteur à suppléer 
quelque chose. Avant Maldonat tout le monde suppléait : « vous serez sans 
doute portés à vous calmer »; et cette opinion est encore la plus commune. 
D'après les uns (Holtz., Bauer, Loïsy) : vous comprendrez que je n'ai pas voulu 
parler d’une manducation charnelle, devenue impossible après l'Ascension ; 
d'après d’autres (Zahn, Tillm.) : vous devrez bien vous résoudre à me croire. 
Des deux facons Jésus essaierait de ramener ses disciples en leur faisant entre- 
voir un événement surnaturel qui dissiperait leurs doutes, à savoir l'ascension 
du Fils de l’homme auprès de son Père. 

Mais Maldonat (suivi par Schanz) à bien montré que ob n'est pas synonyme 
de akké, et que la phrase est construite à l'instar de 1, 50; 11, 42 : « Vous vous 
étonnez? que sera-ce donc quand vous verrez »… Il en conclut que le Christ 
veut dire : « vous serez encore bien plus scandalisés à mon Ascension ». Cepen- 
dant il est bien sûr que l'intention de Jésus n’est pas d'augmenter le scandale, 
mais de montrer que ce qui semblera le porter à son comble fournira précisé- 
ment la solution désirée. Au premier moment on se dira : « Que nous parlait-il 
de manger sa chair. le voilà remonté au ciel »! Mais par là même on com- 
prendra qu'il s'agissait d’une manducation spirituelle. Il semble donc qu’on peut 
conserver le sens littéral de où et l'esprit de la tournure, tout en rejoignant 
le sens de l'opinion commune pour l'interprétation générale. — En d’autres 
termes : cela vous scandalise parce que vous ne songez qu'à la nature humaine 
du Fils de l’homme : vous serez donc bien étonnés quand vous le verrez prendre 
possession de la place qui appartient à son être spirituel. Mais c'est précisément 
cet être spirituel qui doit vous mettre sur la voie. — ëéy donne une apparence 
hypothétique qui n'empêche pas la certitude du fait (x, 32); néanmoins la 
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nuance n’est pas négligeable et permet de résoudre l’objection que les disciples 
lâcheurs n’ont pas été témoins de l’Ascension. Cet événement est d’ailleurs 
indiqué en termes correspondants à ceux du discours : Jésus est désigné comme 
Fils de l’homme, ainsi qu’au v. 53 (manger la chair du Fils de l’homme), et s’il 
remonte où il était, c'est qu’il en était descendu (33. 38. 51 cf. mm, 13). 
63°) Ce verset a été le point d'appui de ceux qui ont entendu la fin du dis- 
cours dans un sens spiritualiste. Le Christ détromperait ici ceux qui auraient 
cru qu’il leur parlait de manger sa chair; ils auraient dû l'entendre symbolique- 
ment (Caj.). Mais, comme le disait déjà Aug., pourquoi tant insister sur la man- 
ducation? Autant vaudrait dire que Jésus avait poussé un peu vivement une 
allégorie; il s’expliquait maintenant en dissipant le malentendu qu’il avait créé : 
il ne restait plus qu’à en rire. Augustin, Cyrille d'Al., etc. avaient déjà très bien 
compris ce qu'entendent les modernes (Schanz, Zahn, Tillm., Bauer, Loisy, ete.}, 
que la chair est toujours la chair du Christ, et que la réponse est bien un 
éelaïircissement qui ne retire rien de la doctrine proposée, mais en découvre: 
l'élévation à l'encontre de l'objection des auditeurs. Ils ont trouvé les paroles 
de Jésus intolérables, parce qu'ils imaginaient une chair (ou du sang) détachée 
du corps pour leur servir de nourriture. Dans cet état la chairne servirait de 
rien : Non prodest quidquam, sed quomodo illi intelleæerunt ; Carnem quippe sic 
niellexerunt, quomodo in cadavere dilaniatur, aut in macello venditur, non quo- 
imodo spirilu vegetatur (Aug.). Encore l'esprit qui anime la chair du Christ n’est 
point un esprit ordinaire; Jésus est descendu du ciel; s'ils ne veulent pas le 
croire, ceux-là le croiront qui le verront remonter où il était. C'est le Fils de: 
Dieu, devenu Fils de l'homme, qui propose sa chair à manger pour donner aux 
hommes la vie éternelle; c'est son Esprit qui vivifie. Non qu'il se soit trop 
avancé en ordonnant la manducation de la chair ; mais elle tiendra toute son 
efficacité vivifiante de l'Esprit, et il faut s’en rapporter à lui pour la solution 
du mystère. Il ne faudrait d'ailleurs pas dire que le Christ est devenu esprit par 
l'exaltation en alléguant II Cor. nr, 17 (contre Bauer) ou I Cor. xv, 44-50, puis- 
que Jo. a noté expressément qu'il ne faisait que reprendre sa place. C’est son état 
antérieur qui lui permet de donner à ses fidèles une chair vivifiante. 
63b) La seconde partie du verset n'est Pas un appui en faveur de l'opinion 
symboliste, comme si Jésus avait voulu dire : mes paroles sont à prendre dans. 
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montant où il était d’abord? & C’est l'esprit qui vivifie, la chair ne 
sert de rien : les paroles que je vous ai dites sont esprit et elles sont 
vie; fémais il en est parmi vous quelques-uns qui ne croient pas. » 
Car Jésus savait dès le commencement quels étaient ceux qui ne 
croyaient pas et qui était celui qui Le trahirait. 6 Et il disait : « C'est 


pour cela que je vous ai dit que personne ne peut venir à moi si 
cela ne lui est donné par Le Père ». 


‘De ce [moment], beaucoup de ses disciples se retirèrent, et ils 


un sens figuré. Il conclut seulement que tout ce qu'il a dit du pain du ciel, de 
la chair, bref tout cet enseignement est une elffusion de l'Esprit et un don de la 
vie. — Ce sens fixé, on peut en déduire avec Aug.et Thomas que ces paroles 
doivent être entendues spiritualiter. Jésus est lui aussi maître de l'esprit et de la 
vie; ef. II Macch. xiv, 46. 

. 64) Si les disciples trouvent dures les paroles de Jésus, c'est qu'ils manquent 
de foi. Ils n’ont pas fait le sacrifice de leur sens propre, ils se font juges. Jésus 
avait sondé leur conscience 2 4oyñs. Ce n'est pas de toute éternité, ni depuis le 
premier instant de sa conception (Cuj.); en effet Jo. ne parle pas ici de la science 
du Christ en elle-même, mais de son application à une circonstance donnée : 
cf. xvi, #3 I Jo. nr, 24; m1, 113 I Jo. 5. Cette circonstance ne paraît pas être le 
moment où ils ont perdu la foi (Mald., Zahn), car peut-être ne l'ont-ils jamais 
eue. C’est plutôt pour chacun le moment où il a commencé à suivre le maître. 
En effet la parenthèse a pour but d'expliquer co mment certains disciples avaient 
été admis par Jésus, l'un même parmi les Douze, et qui cependant ne devaient 
pas persévérer. Ce n’était pas qu'il n'ait toujours connu leurs dispositions dans 
le présent (oi miorebovec) et dans l'avenir; rapaduiowv, et non mapadois (Mt. x, 4) 
ou rapadtdoës (xIr, 11 ; XVIII, 2-5 ; Mt. xxvi, 25; Mc. xiv, 42), pour mieux marquer 
cette prescience. Ce participe futur est tellement rare que D a écrit rapaddoûs 
et N péMov rapadtdévar, comme dans xIT, 4, 

65) nat ÉAeysy parce que le discours a été interrompu par la réflexion de 
l'évangéliste. Jésus rappelle qu'il a déjà indiqué (v. 44) la raison dernière de 
leur incrédulité. Pour venir à Jésus, non pas avec une foi humaine de nationa- 
liste, mais avec une foi surnaturelle, la foi véritable, il y faut l’action du Père, 
ce qui fait que la foi est justement caractérisée comme un don; cf. Mt. xt, 11. 
— à voëro elpnx buiv, d'après Schanz : « c'est précisément pour précipiter la 
crise que je vous ai parlé de la sorte ». Mais e'onx« est plutôt un renvoi au v. 44, 
et Dux roëro, vaguement : « à propos de votre manque de foi», comme à propos 
des murmures (43) — venir à moi, de la bonne façon. — èx pour bxo. 

66) &x toÿrou comme exæinde peut signifier : « à partir de ce moment », ou bien 
« à cause de cela » (syrr. copt.); c'est le même cas que dans xix, 42. On incli- 
nerait vers le second sens, car Jo. sait dire : « à partir de ce moment » (xx, 27), 
s’il était possible d'en donner une raison. Est-ce : « à cause que le Père ne l'a 
pas donné? » — Ce serait ne pas tenir compte du motif principal du scandale. Si 
c'est : « à cause de tout ce discours », cela revient à dire : « dans cette situa- 
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tion, à partir de ce moment ». D'autant que Jo. semble indiquer un moment 
important du ministère du Sauveur. — Plusieurs disciples, et l’on dirait bien 
tous sauf les Douze (70). — eis tà ôrlow comme xvinr, 6; xx, 14, mais ici au sens 
moral; cf. Le. 1x, 62. Ils s’en vont d’une seule fois (4x7\ñov aor.) et par consé- 
quent ne marchaient plus habituellement (rsperérouv imparf.). Leur décision 
leur appartient bien. Au lieu de les absoudre, la parole de Jésus sur le don du 
Père les condamne. Et c’est sans doute pour les faire réfléchir qu'il n’a pas dit 
cette fois « ceux que mon Père entraîne », mais « ceux auxquels il est donné ». 
Car les Juifs connaissaient le moyen d'obtenir les dons du Père : c'était de les 
demander, de recourir à la prière que les exemples d'Abraham, de Moïse, de 
Daniel montraient être si efficace. Il faut donc croire qu'ils ne songeaient qu’à 
un Messie temporel et au secours qu’il était en eux de lui apporter. Ce Messie ne 
leur dit rien, ils le laissent. Pour une œuvre nationale, il eût suffi de quelque 
énergie naturelle avec la confiance dans un chef. Pour une œuvre divine, il fal- 
lait un don divin qu'ils ne demandaient pas, n’en comprenant pas la nécessité, 
malgré les avertissements de Jésus. 

67) Sans avoir rien dit du choix des Douze, Jo. suppose qu'ils sont suffisam- 
ment connus de ses lecteurs; d’ailleurs les Douze, si souvent nommés dans les 
synoptiques, ne se trouvent après ce passage que dans xx, 24. Jo. ne les nomme 
jamais les 4xoszoko, quoique l’idée de mission lui soit familière (1v, 38; xu, 46: 
xvit, 18; xx, 21). Ceux-là mêmes sont libres de s'en aller, quoique l'appel de 
Dieu leur ait été si clairement manifesté. Jésus met donc leur volonté à 
l'épreuve, afin de leur donner une occasion de confesser leur foi dans une crise 
si redoutable. 

68) Simon-Pierre n’a pas reparu en personne depuis que Jésus lui a donné le 
nom de Pierre (1, #3). Il se trouve à la tête des apôtres, comme dans les synop- 
tiques, puisqu'il parle avec assurance en leur nom. Sa réponse est inspirée par 
le discours précédent sur les paroles de Jésus qui sont esprit et vie (63), et qui 
avaient si souvent trait à la vie éternelle. Il n’y a aucune raison de supposer 
entre celte déclaration et le premier départ des disciples un intervalle de jours 
ou de semaines (Zahn). Dans la perspective de Jo., que rien n'autorise à sus- 
pecter, la crise a été aussi prompte que décisive. 

69) Après sa question qui retentit presque comme un reproche affectueux, 
comme si léur Maître avait pu supposer qu'ils en cherchaient quelque autre! 
Pierre ajoute une confession de foi formelle. Les autres ne croyaient pas; les 
Douze ont cru et croient encore, et même ils savent : Credidimus enim ut 
cognosceremus : nam si prius cognoscere, et deinde credere vellemus, nec cognos- 
cere nec credere valeremus (Aug.; de même Chrys.). Ce qu'Augustin condamne 
ici, c'est la prétention de connaître scientifiquement ce qui est proposé à la 
foi, car une certaine illumination, même surnaturelle, peut bien précéder 
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n’allaient plus avec lui. 67 Jésus donc dit aux Douze : « Vous aussi, 
voulez-vous vous en aller? » 8 Simon-Pierre lui répondit : « Seigneur, 


à qui irions-nous? Tu possèdes des paroles de vie éternelle, et 


nous croyons, et nous savons que tu es le Saint de Dieu. » Jésus 


leur répondit : « N'est-ce pas moi qui vous ai choisis, les Douze? et. 


la foi; cf. xvir, 8; E Jo. 1v, 16; voir : Rousseror S. J. Les yeux de la foi. 

La leçon 6 &ytos toù 0soù n’est pas douteuse (THSV), et non pas Vg. Christus 
Filius Dei, avec quelques mss. grecs, pour se conformer à Mt. xvi, 16. — &yios 
(1 Jo. ur, 20; Apoc. 11, 7) en parlant de Jésus, et spécialement 6 &ytoç toù 0eoù est 
une désignation de l'élu de Dieu (x, 36), destiné à une mission spéciale et 
unique, associé à la sainteté de Dieu; cf. Comm. Mc, 1, 24. — Il est assez éton- 
nant que Pierre n’en dise pas plus, après tous les discours où Jésus a parlé 
comme Fils dans ses rapports avec son Père : il ne les avait donc pas pénétrés. 
Il faut voir là un indice très significatif de la réserve de Jo. qui à reproduit 
telle quelle la réponse de Pierre. Cela prouve en même temps qu’il n’a pas trans- 
posé la confession de Pierre des synoptiques (Loisy); car s’il avait voulu en 
quelque sorte la démarquer, c'eût été pour la rapprocher des conceptions qu'it 
met en relief, non pour l’en éloigner : or la formule de Mt. xvr, 16 est plus 
johannine que celle de notre verset. Au surplus l'esprit des deux incidents n’est 
pas le même. Ici Pierre, au nom des Douze, refuse de quitter le Christ; la con- 
fession proprement dite ne vient qu’à l’appui. A Césarée, c’est cette confession 
qui est provoquée par Jésus. Au lieu de n’admettre qu'un épisode, celui de 
Césarée, parfaitement situé par les trois synoptiques et que Jo. aurait transposé. 
arbitrairement, il serait plus critique de reconnaître le caractère propre histo- 
rique de la scène de la fidélité. 

70) Jo. n’a jamais raconté le fait de l’élection des Douze, mais il le suppose 
constamment (xur, 48; xv, 46. 19). S'il le rappelle ici, ce n'est point pour les 
inviter à l'humilité comme il le fera (xv, 16), mais pour relever le fait inouï 
de la trahison d’un de ceux qu’il avait choisis pour être ses intimes, les Douze. 
— On ne peut effacer rois sur la seule autorité de N, Épiph. (contre Zahn, Loisy). 
— sai « et cependant » après que moi-même (èyt) j'avais fait le choix... déjà il 
est un diable, un démon. — àté6oXos ne peut être qu’un substantif; Loisy (p. 251) : 
« C'est Judas, qui, par un échange qui en dit long sur la méthode du rédacteur, 
reçoit l'épithète de « démon » attribuée à Simon-Pierre dans les deux premiers 
évangiles » (Mc. vi, 33; Mt. xvi, 23, oatav&ç). Ge reproche est injuste, d'autant 
que Le. avait usé du même procédé, taisant l’épithète de Satan à propos de 
Pierre, et notant que Satan entra dans Judas (xxr, 3). D'ailleurs les sentiments 
de Me. et de Mt. ne sont point différents, et l’on comprend assez que le reproche 
de Jésus à Pierre, si vif qu'il soit, a pour but de l’amener à comprendre les 
voies de Dieu dont il voulait écarter son Maitre. Ici le terme de démon est moins 
fort que la prise de possession de Judas par Satan, qui aura lieu graduellement 
(x, 2. 27); c’est une épithèle comparative : un véritable démon, aussi mauvais 
qu'un démon, etc. Il est théologiquement peu sûr de dire avec Cyr. Gorep yap 
& 2oXkbuevos To xvpiu EV nvedpa ÉGTI, oftw Onhovott na to Évavtiov, — mais il est 
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encore plus éloigné de la pensée de Jo. de dire que « Judas est devenu comme 
une incarnation de Satan » (Loisy, p. 251). L'observation de Renan (Vie de Jésus, 
p. 499) sur la haine plus réfléchie, plus personnelle du quatrième évangéliste . 
contre Judas est assez piquante comme reflet de son propre caractère, très 
rancunier. — La prescience de Jésus est ainsi proclamée, mais en même temps 
son obéissance aux desseins de son Père, sa patience, sa douceur, et son zèle. 
Car s’il a gardé Judas dans sa compagnie, s’il lui a adressé cet avertissement 
sévère sans le nommer, n’était-ce pas pour le gagner, tout en acceptant qu'il 
contribuât au salut du monde par sa trahison même? D'ailleurs la trahison n’est 
pas annoncée, ni prédite ici par Jésus. Judas est dans une mauvaise voie; à lui 
d’aviser! 

71) Jo. est le seul à nommer le père de Judas, Simon, auquel s'applique 
naturellement le nom d’origine, Iscariote. C'est le cas encore x, 26 et proba- 
blement xu, 4; on comprend très bien qu’Iscariote se dise aussi du fils, comme 
dans Jo. xiv, 22 et dans les synoptiques. Sans aucune affectation, et sans la 
moindre invite au symbolisme, il nous met ainsi au courant d'un petit détail, 
lui qui ne les recherche guère. Sur Toxapusrns cf. Comm. Mc. sur x, 49. À noter 
la leçon àxo Kapvwtou pour ’Isxapurov qu’on trouve ici dans NO 13. 69. 424 et 
sur x!, #; x, 2. 26; xIv, 22 dans D seul. On comprendrait très bien que, la 
première fois qu'il nomme Judas, Jo. ait indiqué son père et son lieu d'origine, 
sauf à le nommer ensuite Iscariote, nom qui désormais était clair. Quel copiste 
aurait trouvé cet excellent renseignement? L'étymologie tirée de la ville ne 
figure pas dans les Onom. sacra de Wutz. Cependant Origène a constamment la 
leçon commune (7 cas), dont on n’ose se départir. 


Note sur le sens eucharistique. 2 

Le discours du ch. vr a été interprété de plusieurs manières. 

a) Sens purement spiritualiste. Au début de tout le discours, Jésus se donne 
comme le pain du ciel, qu’on doit s’assimiler par la foi; si plus tard il parle 
de sa chair et de son sang, ces nouvelles images ne changent rien à sa pensée. 
C'est l'opinion de Clém. d'Al. (Paed. 1, 6, ed. Stählin p. 418) : oëtuws Ro ka 
GAAnyopeïtat 6 Adyos, nai Boüua rat GùpE xaÙ too} xat dovos rai alua Ha yéla, à révra 
Ô xüpos sis andAavotv AuGv TrOy eîs adtdv rexiotevxdtwv. De même Eusèbe (de Eccles. 
Theol. 11, 12 éd. Klostermann, p. 168) : &axe adtà etvar tà ffuata xal robe Adyovs 

_ abrods th cdpxa xat td aîua Gv à uetéyuy dei baavet pro oùpavin Tpepôpevos tic 
Obpavlou pedéket Cwis. C'était sûrement l'opinion d'Origène, dont le commentaire 
sur cet endroit est perdu, mais qui y fait allusion ailleurs dans le même 
ouvrage, cf. v, 17; xx, 41 et surtout vi, 43 : à toù 060 Adyos ofs pév éotty Bdwp, 
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cependant l'un de vous est un démon. » Il parlait de Judas, fils 
de Simon Iscariote : car il devait le trahir, lui, un des Douze. 


_ 


Exépors DE oivos.…. &Adots de aiua.… citation de Jo. vi, 53... &XX na pop AsyOUEVOS. 

Le principal argument de cette opinion c’est de maintenir l'unité de tout le 
discours; il touche très peu ies modernes qui regardent la première partie 
comme une préparation à la seconde. 

b) La chair signifie la chair du Christ immolée pour le salut du monde : 
la manger c’est s'unir par la foi à la vertu du sacrifice. Augustin (de doctrina 
christ. III, 16) : figura ergo est praecipiens passionibus Domini esse communi- 
candum, et suaviter atque utiliter recondendum in memoria, quod pro nobis caro 
eius crucifixa et vulnerata est (quoique par ailleurs Augustin tienne dans son 
commentaire pour une allusion à l’Eucharistie). Cajetan, les réformés, surtout 
les Calvinistes, se sont prononcés pour ce sens qui aurait encore quelques 
partisans. Il s’appuie surtout sur vr, 51, subsidiairement sur 1, 29; m, 14; I Jo. 
iv, 40, qui n’ont rien à faire dans la question. Zahn a réfuté longuement 
l'argument de vi, 51; manifestement ce n’est qu’une allusion à la mort salutaire 
du Christ qui rappelle précisément les circonstances de l'institution de l'Eucha- 
ristie dans les synoptiques. 

c) Pour mémoire, l'opinion attribuée (Bauer) à Augustin (Tractatus xxvr, 15. 
48.19; xxvir, 6) sur l'identité de la chair avec la société des fidèles unis au 
Christ : ce n’est dans Aug. qu’une allégorie greffée sur le réalisme eucharistique. 
On trouve ce sens dans les Excerpta ex Theodoto de Clém. d’AL (xt) : #ror & 
roéperar ñ oùpE dix ts edyaptotiag >, Ürep xal päAloy, À oùoË 10 oûiua adtrod 
ëotu, 6no éotiv à éxxAnaia. Cette opinion semble avoir eu très peu d'écho. 

d) Le sens eucharistique. C’est celui de presque tous les Pères. On peut citer 
saint Ignace, qui se sert de odef et non de séux pour désigner le corps du 
Sauveur dans l’Eucharistie : Rom. vu, 3; Philad. 1v, 1; x, 2; Smyrn. vu, 1, et de 
même saint Justin, I Apol. zxvr. Ensuite Cyprien, Hilaire, Chrys., Cyrille d’Al., 
Ich‘odad, et selon nous Aug. et Thom. De nos jours les catholiques, et les 
protestants conservateurs (Zahn), ou plus ou moins radicaux ou les non confes- 
sionnels (Bauer, Loisy, Holtz., etc.) sont parfaitement d'accord pour voir à 
partir du v. 50 un enseignement eucharistique. Les raisons se trouvent dans 
le commentaire. Un lecteur des synoptiques et de saint Paul, connaissant la 
pratique de l’eucharistie, ne pouvait comprendre le texte autrement. Aussi le 
dernier refuge des symbolistes impénitents est de nier l’authenticité de 50b-58. 
Il est inutile de s'attarder à réfuter cette fantaisie. 

On doit seulement s'abstenir de faire intervenir ici l'autorité du Concile 
de Trente d’une façon formelle. Dans la Session xux, c. 2, il dit seulement en 
parlant de l’Eucharistie : quo alantur et confortentur viventes vila illius, qui 
divit : Qui manducat me, et ipse vivet propter me (Jo. vr, 58). Mais on ne saurait 
voir dans cette allusion une exégèse qui s'impose, puisque dans la Session 
xu, c. 4, le Concile a réservé les différentes opinions : ufcunque iuxla varias 
sanctorum Patrum et Doctorum interpretationes intelligatur (le discours du 
ch. vn. Cette réserve a été acceptée après un long débat dans lequel les 
orateurs en faveur du sens spiritualiste, — neuf contre dix-neuf, — préten- 
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dirent s'appuyer sur l'autorité de saint Augustin, de saint Jérôme et de saint 
Thomas, sans parler de Cajetan (F. CAvALLERA, L'interprétation du chapitre VI 
de saint Jean. Une controverse exégétique au Concile de Trente, dans la Revue 
d'histoire ecclés. de Louvain, 1909, p. 687-709). 

Le regain de popularité du système spiritualiste parmi les catholiques au 
début du xvr siècle lui vint sûrement des attaques des Hussites, comme on le 
voit par le Commentaire de Cajetan. Ils déduisaient du texte la nécessité absolue 
de la communion sous les deux espèces, même pour les enfants. Le sens 
spirituel coupait court à ces prétentions, mais il se trouva faire le jeu des 
protestants, d'où les injures de Maldonat envers des théologiens catholiques 
d'une parfaite bonne foi. Le Concile a maintenu la discipline de l’Église latine, 
sans condamner l'usage des Grecs (Sess. XXI c. 2 et 4). Et en effet le texte dit 
de la manducation seule ce qui est dit de manger et de boire, et surtout, tout 
en faisant allusion au sacrement, il ne parle pas des espèces du pain et du 
Vin. 

C’est une exagération de quelques modernes (Renan, Schweitzer, Réville), 


d’avoir prétendu que la multiplication des pains était une véritable institution 


du sacrement; cf. Barwrror, L'Eucharistie… 5eéd., p. 77 ss. 

Autre exagération de la plupart des modernes, protestants ou indépendants, 
qui appartiennent à l’école de la science des religions. Tandis que plusieurs 
se contentent de vagues rapprochements, qui peuvent s'expliquer par des aspi- 
rations semblables, Loisy dit nettement (p. 242) : « Cette conception de l’eucha- 
ristie, qui se rencontre déjà dans Paul, avec des nuances différentes, a ses 
origines dans les anciens cultes, notamment les cultes de mystères, où il y 
avait des repas sacrificiels de communion divine (cf. Le Sacrifice, 403-418). » 
Ces rites de mystères sont indiqués par Bauer : Ce sont les orgies dionysiaques 
des Thraces anciens, perpétuées chez les Orphiques par les rites et le mythe 
de Zagreus (cf. RB., 1920, 424 ss.). 

L'idée religieuse exprimée par ces rites ou plutôt le résultat qu’on en atten- 
dait était l'union à la divinité dont on s’assimilait la vertu. Mais le rite n’en 
élait pas moins sauvage et bestial; c’est le sensus ferinus de l'Eucharistie rejeté 
par les anciens théologiens et par Jésus lui-même (v1, 63). Lui a su donner 
satisfaction à ce qui est l'essence même de la religion, le désir de s'unir à Dieu, 
mais d’une façon spirituelle. Si les rites sauvages, et regardés comme tels par 
les Juifs et l'immense majorité des gentils, avaient été pour quelque chose dans 
les origines de l'Eucharistie, on eût été conduit à regarder l'agneau pascal 
comme identifié avec Jésus, et l'on en aurait conservé la manducation d ns le 
christianisme. Aussi bien le rite chrétien ne tient aucun compte du principe 
de l’omophagie, qu'il faut manger la chair vive, puisqu'il est au contraire un 
souvenir de la passion et de la mort du Christ. Les espèces eucharistiques du pain. 
et du vin sont la matière la plus simple d’un repas, le souvenir du dernier repas, 
choisies aussi pour rappeler le sang versé et séparé du corps. Nous sommes 
__loin des rites de Zagreus. La logique de l'Incarnation n'avait besoin d'aucun 
emprunt étranger pour se dérouler : le Verbe fait chair pour se rapprocher 
des hommes, nourriture des âmes comme le pain est la nourriture du corps, a 
voulu associer les corps mêmes à cette union qui met en contact avec Dieu: äl 
a donné à manger la chair même qu'il a prise mais d'une façon spirituelle: la 
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manducation réelle sous la forme de l'aliment le plus substantiel produit 
l'union au Fils de Dieu, et cette union hausse la chair à l’ordre de l'esprit. 


Le sens eucharistique a cependant une difficulté : comment un pareil discours 
pouvait-il être compris à Capharnaüm? Les critiques radicaux ne voient aucun 
inconvénient à rejeter le caractère historique du récit; ils s’en font même une 
arme contre la valeur du quatrième évangile. Leurs objections tendent à montrer 
que Jo. a parlé pour ses lecteurs du début du second siècle, et non Jésus pour 
ses contemporains. De ces difficultés, parfaitement appréciées par M Ruch 
évêque de Strasbourg (Dict. de théolog. V, c. 1019 ss.), la seule qui ait quelque 
valeur est le caractère énigmatique des termes, qu'on ne pouvait bien com- 
prendre qu'en connaissant l'Eucharistie, si bien que plusieurs catholiques des 
plus éminents s’y sont trompés. Ms* Ruch répond : « Écrivant pour des lecteurs 
qui connaissaient l’eucharistie et que les formules liturgiques avaient familia- 
risés de longue date avec les affirmations chrétiennes, l’évangéliste pouvait 
abréger, omettre des explications qui avaient été données aux Juifs, présenter 
les paroles de Jésus sous une forme qui ne compromeltait pas l’exactitude de ka 
pensée, mais qui n'élait pas littéralement celle dont le Verbe avait revêtu ses 
idées pour les exposer à la foule de Capharnaüm » (c. 1023 s.). Le même dit 
encore : « Il nous serait permis d'affirmer sans invraisemblance que Jean a 
voulu grouper dans ce chapitre les enseignements de Jésus sur le pain, tout 
ce que Jésus a fait symboliser par cet élément. » (c. 995). — En usant de cette 
permission, nous proposons de regarder la troisième partie du discours comme 
prononcée dans une autre circonstance, les vv. 51 à 58 spécialement auraient élé 
dits devant un auditoire plus intime, composé de disciples qui jusque-là parais- 
saient sûrs. 

Cette solution jette une vive lumière sur tout le discours, tient un compte 
suffisant des difficultés critiques et donne une réponse appropriée à celles qui 
sont imaginaires. Le discours tel qu'il est avait son opportunité au temps où 
Jean écrivait, et formaït un ensemble imposant sur la doctrine eucharistique, 
préparée par la multiplication des pains et par un premier discours sur Jésus 
regardé comme pain de vie. Les fidèles n’éprouvaient aucune peine à le com- 
prendre. Mais il serait étrange qu'il ait été proposé tel quel à tous les Juifs de 
la synagogue de Capharnaüm, si mal disposés même à reconnaître en Jésus un 
Messie descendu du ciel, et nullement préparés, semble-t-il, à la doctrine encore 
plus mystérieuse de l'Eucharistie. Ce qui leur convenait, ce qui est en tout cas 
parfaitement en situation, c’est toute la première partie du discours jusqu’à 
50 inclus. À la vue du miracle, les Galiléens sont portés à reconnaître Jésus 
pour le Prophète annoncé par Moïse, un second Moïse, peut-être plus grand que 
lui (44). S'ils ont voulu pour cela en faire un roi, le titre de Messie étant devenu 
celui du grand attendu, il n’en est pas moins vrai qu'ils lui demandent comme 
à un second législateur des règles de vie (28). Jésus répond que le premier 
point est de croire en lui. Ils demandent alors un signe qui dépasse ce qu'avait 
fait Moïse : Jésus avait bien multiplié le pain naturel, mais Moïse avait donné 
-un pain du ciel. Jésus leur en promet, et ils acceptent; mais quand il déclare 
que lui-même est ce pain, descendu du ciel, ils commencent à murmurer. 

Tel qu’il est ce discours est tout à fait de circonstance après la multiplication 
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des pains, et il n’y a rien à objecter contre son caractère historique. Le second 
discours à aussi sa raison d’être; on ne jugerait pas prudent que Jésus ait 
institué l'Eucharistie sans y avoir jamais préparé ses disciples. Et c’est préci- 
sément par rapport aux disciples que le discernement se fait. Nous avons au 
v. 60 un indice assez clair que la dualité de l'auditoire répond à la dualité des 
thèmes : c’est uniquement aux disciples que Jésus à désormais affaire. Quand 
cet autre discours a-t-il été prononcé, nous ne saurions le dire : l'indication du 
lieu au v. 59 s’entend de l’ensemble du discours. 

Les deux discours pouvaient d'autant plus aisément être groupés, que tous 
deux s'étaient terminés par des murmures et une sécession. 

Si l’on admet cette partition historique, on comprendra l'hésitation de l’exé- 
gèse. Les très grands exégètes qui ont incliné à voir même dans 54-58 un pain 
spirituel ont toujours donné comme raison principale le contexte. Cette raison 
tombe dès lors qu’on a reconnu la juxtaposition de deux enseignements différents, 
dont le premier pouvait cependant être rapporté au second comme une figure 
à la réalité. On n’a plus dès lors aucune difficulté à entendre la deuxième 
partie comme directement et immédiatement relative à l'Eucharistie. 

L'effet d'ensemble d’un seul enseignement gradué est admirable; mais l'intel- 
ligence historique du détail n’est satisfaite que lorsque chaque discours est 
dans sa perspective propre. On n’est plus hanté de cette objection difficile à 
résoudre : comment Jésus s'est-il exposé à la défection des Galiléens en leur 
préchant ouvertement une doctrine si difficile à concevoir? Mais ils n'étaient 
pas excusables, après le miracle des pains, de se refuser à voir en Jésus 
l'envoyé de Dieu. Ce n'était pas Moïse, c'était Dieu qui avait donné la manne : 
maintenant Dieu envoyait son Messie, incomparablement supérieur à Moïse ils 
demandaient un pain descendu du ciel, et quand Jésus s'offre à eux en cette 
qualité, ils se moquent parce qu'ils connaissent ses parents! 

Chapitre vit. LA FÊTE DES TABERNACLES; ÉTAT DES Esprits. Le ch. vi a montré 
quelle fut, à l'égard de Jésus, la crise des esprits en Galilée. Mais c'est à Jérusa- 
lem que sa mission devait être discutée, reconnue ou méconnue. Les positions 
sont prises à propos de l’enseignement de Jésus lors de la fête des Tabernacles. 

Refusant de s’y montrer en thaumaturge, escorté de Galiléens dont quelques- 
uns peut-être tenteraient d'exploiter son succès (1-13), Jésus entend cependant 
enseigner dans le Temple à cette occasion, et spécialement se défendre de 
l'accusation portée jadis contre lui d’avoir violé le sabbat (14-24). Il insiste sur 
l'origine divine du Messie et ses paroles produisent des effets divers de foi ou 
d'hostilité (25-30). Il annonce alors sa disparition prochaine (31-36), et promet 
le don de l’eau vive, qui symbolise l'Esprit-Saint (37-39). Cette dernière mani- 
festation accentue la crise; les mouvements de la foule sont toujours très variés 
(40-43), mais les dirigeants ont pris leur parti et le maintiennent insolemment . 
malgré la timide observation de Nicodème (45-52). 
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1Et après cela Jésus allait et venait dans la Galilée, car il ne vou 
lait pas le faire en Judée, parce que les Juifs cherchaient à le faire 
mourir. ? Or la fête des Juifs, la fête des Tabernacles était proche. 


4-43. ÉTarT Des ESPRITS EN GALILÉE ET A JÉRUSALEM LORS DE LA FÊTE DES TABER- 
NACLES. 
Malgré l'hostilité des Juifs, les frères de Jésus veulent l’entraîner à une 
_manifestation messianique à Jérusalem. Il refuse d'entrer dans leurs desseins qui 
ne paraissent pas assez purs, et S'y rend en secret. De son côté la foule de la 
cité sainte semble pressentir un éclat. Celte sorte d'introduction indique la fin du 
ministère en Galilée et prépare à la grande lutte qui va s'engager à Jérusalem. 
4) 1 semblerait que la fin du ch. vi eût dû mettre un terme à l’action de Jésus 
en Galilée : une crise s'était produite qui avait fixé la situation : le très grand 
nombre des disciples s'était retiré, et il paraissait malaisé de reprendre la 
prédication en sous-œuvre. On voit clairement dans Me, 1x, 30 et dans Mt. 
xvir, 22 qu'à partir d’un certain moment Jésus s’occupa surtout de former ses 
disciples. Jo. ne le dit pas expressément et se contente de laisser un temps 
assez long à l’activité du Sauveur en Galilée, activité errante, indiquée par le 
mot respisrdret, dans Son sens normal d'aller et venir. Si Jésus ne veut pas par- 
courir la Judée de la même façon, c’est que les Juifs de Jérusalem voulaient le 
tuer, comme il a été dit {v, 18), parce qu’il avait violé le sabbat. On voit donc 
que le début du ch. vu se rattache beaucoup plus directement au ch. v qu’au 
ch. vi, indice assez clair de l'ordre primitif qui plaçait vi avant v. L'automne était 
arrivé, et c’est vers Jérusalem que la suite du récit de Jo. est orientée; nous allons 
quitter la Galilée pour toujours, sauf l'apparition qui suivit la Résurrection (xx1). 
2) La fête des tabernacles est nommée ici sxnvornylæ, nom qu'on trouvait déjà 
dans la Bible (Dt. xvr, 16; xxx, 10, I Esd. v, 51; Zach. xiv, 16.18.19; I Macch. x, 
24 ; II Macch. 1, 9. 18), concurremment avec la traduction littérale de l’hébreu, 
Eoprh oxnv&y (Lev. xx, 34; Dt. xvr, 43; II Esd. ni, 4). C'était une ancienne fête 
agricole, au moment où l'on habitait sous des tentes de feuillages pour surveil- 
ler les vignes, ja fête de la récolte (Ex. xx, 46), où l'on commémorait l'habi- 
tation sous des tentes à la sertie d'Égypte. 
Cette fête très nationale et très populaire se célèbre encore à Jérusalem. Les 
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Juifs qui ont des prétentions à la culture moderne ne laissent pas de construire 
des cabanes ornées de feuillages et où sont suspendus tous les fruits du pays. 
Si une salle déjà bâtie est ornée dans ce but, il est indispensable qu’elle ne 
comporte aucun étage au-dessus. La fête dure du 15 au 21 Tichri, vers la fin 
de septembre plutôt qu’au début d'octobre, et si une pluie précoce survient, 
c'est un grand signe de bénédiction. Depuis les Macchabées cette fête avait plus 
d'une fois été l’occasion de démonstrations populaires, par exemple contre 
Alexandre Jannée (Ant. XIII, x1u1, 5) et en faveur du jeune Aristobule (Ant. XV, 
Im, 3). L’habitude de porter alors des palmes et des citrons (loulab et ethrog) 
transformait une réunion en un cortège triomphal ou en un groupe hostile. 
Il est très probable que les autorités de Jérusalem venaient à la rencontre des 
principales caravanes, comme cela est dit à propos des prémices (Bikkurim mx, 
3) : « Les représentants des prêtres et des lévites et les trésoriers viennent à 
leur rencontre. tous les ouvriers de Jérusalem se lèvent et les saluent », etc. 

3) L'occasion était done (où) admirablement choisie pour une manifestation 
décisive. Ceux qui y poussent Jésus sont ses frères, distincts des disciples en 
général, et à plus forte raison des Douze, et qui ne croyaient pas (3). Il en 
résulte bien qu’on ne saurait ranger parmi eux Jacques, fils d’Alphée qui fut 
un apôtre, et qui est plus probablement cousin de Jésus (cf. Comm. Me. p.79), 
le même que Jacques le mineur, premier évêque de Jérusalem; une exception 
est toujours possible dans une qualification aussi générale, Les frères de Jésus, 
c'est-à-dire ses plus proches parents (cf. Comm. Me. 1. 1.), constatent donc 
les œuvres de Jésus c’est-à-dire ses miracles, que personne ne pouvait nier, 
mais, comme nous le verrons, sans avoir la foi surnaturelle en Jésus. Ses 
miracles, dont Jo. parle peu (vr, 2), mais qui avaient été très nombreux en 
Galilée, d’après les synoptiques, Jésus dévrait aller les faire à Jérusalem, afin 
d’entrainer les disciples, c'est-à-dire les partisans qu'il y avait. C'était le seul 
endroit où des miracles pouvaient recevoir une consécration officielle, après 
avoir été interprétés par Fautorité compétente. Rien n'empêche d'admettre qu’à 
un voyage précédent, par exemple à Pâque ou à la Pentecôte, ils aient entendu 
les réflexions qui vont suivre (12), et qui sont fondées sur la présence anté- 
rieure de Jésus en Judée où il avait fait des disciples (le mot se trouve IV, 
14). Il est donc inutile de corriger avéc Torrey (cf. Intr. p. cu) : va en Judée 
« afin que l’on puisse voir tes disciples et les œuvres que fu fais ». 

4) Le sens est clair : celui qui désire être en vue ne doit pas agir dans le 
secret; on ne saurait prendre un tel moyen pour arriver à un tel but; xai a 
donc le sens de « alors que », et non pas de «et cependant »; il remplace ici 
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3 Ses frères donc lui dirent : « Pars d'ici et va en Judée, afin que tes 
disciples voient les œuvres que tu fais; “car personne ne fait les 
choses en secret, s’il cherche à être lui-même en évidence. Puisque 
tu fais ces choses, manifeste-toi au monde. » 5 Car ses frères eux- 
mêmes ne croyaient point en Lui. 6 Jésus donc Leur dit : « Mon temps 


c ou èév, comme cela se trouve même chez les Attiques (Küh.-G. IE, 2 p. 231). 
Cependant cette tournure est plus fréquente chez les Sémites, cf. Jud. xvi, 
45, etc. Kaurzscx, Gram. S$ 141, e.). — ëv rappnota Cf. x1, 54; Col. 11, 45 « au 
grand jour », « publiquement ». C’est avec ce sens à tout le moins rare en grec, 
que ce mot a été transcrit en hébreu rabbinique (Schlatter). 

4b) Si tu fais ces miracles, c’est sans doute pour être connu; prends donc le 
bon moyen en te manifestant au monde. L'expression xdouos est johannine ; 
encore est-il que dans la pensée des frères, telle qu'elle est exprimée, xéouos 
doit être pris dans un sens dérivé, que nous avons aussi en français : au monde, 
c'est-à-dire aux gens, bien entendu sur un grand théâtre. Aug : Facis mirabilia, 
innotesce ; id est, appare omnibus, ut laudari possis ab omnibus. 

3) Rien n'indique que les frères aient été de mauvaise foi, et qu'ils aient 
tendu un piège à Jésus pour le faire tomber dans les mains des Juifs. Assuré- 
ment ils le jugent d’après leur propre esprit; ils lui imputent de l'ambition, 
de l'amour de la gloire, mais sans l'audace nécessaire; ils l’engagent à courir 
le risque, et ils semblent décidés à le courir avec lui, car ils l’invitent en 
somme à venir avec eux. Ils sont encore dans les sentiments de la foule après 
la multiplication des pains (vi, 14 s.), sans assumer cependant la responsabi- 
lité principale. Mais tout cela n’est pas la foi au sens de Jo. Pas même eux, 
quoique parents, et par conséquent témoins de tous les jours, ne croyaient 
que Jésus était l’'envoyé de Dieu et qu’il fallait par conséquent s’en remettre 
absolument à sa conduite, s’en tenir avec lui à faire la volonté du Père. 

Loisy invite à « remarquer la curieuse transposition qu'a subie la donnée 
synoptique des frères courant après Jésus pour le ramener à la maison (Mc. 1, 
24, 31-33)... De part et d'autre il y a manque de foi, mais combien celui que 
dénonce notre évangile est-il différent de celui dont parle Marc! » (p. 255). 
Alors? Les uns retiennent, les autres poussent. Ge sont bien les mêmes per- 
sonnes, mais ce n’est pas le même fait « transposé »; ce sont deux faits. Cha- 
cun d’eux a sa vraisemblance. Au début, les frères ne voient que de l’exaltation, 
presque de l'égarement dans le ièle de Jésus; vers la fin, ils commencent à 
eroire que cette exaltation pourrait aboutir à quelque chose de très pratique, 
le pouvoir. Mais ce n’est toujours pas la foi. C'est bien ici, si l'on veut (Loisy), 
une nouvelle forme de la seconde tentation dans Mt. 1v, 5-7, mais en ce sens 
que Jésus repoussait, l'occasion venue, la tentation que le démon avait voulu lui 
suggérer d'avance. 

6) La réponse de Jésus est enveloppée d'une certaine obscurité (Cyr.), mais 
c'est l'augmenter que de nommer son temps le moment de sa gloire lors du 
jugement (Aug.), ou de le déterminer trop étroitement d’une façon quelconque, 
comme s'il parlait de sa mort (Schanz, Loisy). IL faut s’en tenir à ce que Loisy 
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nomme le sens littéral : «le temps n’est pas arrivé pour lui de faire ce qu'on 
lui demande » (p. 255). Les frères peuvent disposer librement leurs projets et 
agir selon ce que paraissaient suggérer les circonstances; mais tous les actes 
de Jésus sont subordonnés aux desseins de son Père; les frères devraient le 
savoir. Cetté réponse générale sera quelque peu précisée plus loin (8); ici nous 
devons lui laisser sa portée assez ample pour résoudre tous les cas particuliers. 
Elle laisse d’ailleurs pressentir déjà que si Jésus refuse de s'associer au projet 
de ses frères, le temps viendra où il aura peut-être à prendre une décision 
qui aura quelque analogie avec cette démarche. 

7) La phrase précédente commence par ce qui regarde Jésus, puis passe 
aux frères. Celle-ci part des frères et se termine par ce qui regarde Jésus. Les 
deux forment donc une période, et le contexte est assez étroit. Si les frères sont 
libres de leurs mouvements, c’est que le monde ne les hait pas. 

Le monde est sans doute le même qu’au v. 4, représenté en fait par les 
Juifs de Jérusalem.— Givatu, cf. Sap. x1, 20 pour le sens d'être exposé à : ici; 
être dans la disposition de...; le monde ne saurait haïr ceux qui partagent ses 
sentiments ; spécialement les Juifs de Jérusalem n'ont rien à reprocher aux Gali- 
léens de la trempe des frères. Mais le monde hait Jésus parce que toute sa vie est 
un témoignage rendu contre le monde, ici encore surtout les Juifs de Jérusa- 
lem, auxquels il a précisément reproché de chercher la vaine gloire (v, 40 ss.). 
Quand Jésus se manifeste tel qu’il est, cette haine le poursuit : il ne doit pas 
s’y exposer avant le moment voulu. 

8) avéénxe n'est pas un ordre : puisqu'ils veulent aller à cette fête, libre à 
eux. Mais lui ne montera pas à cette fête. Il faut ici noter la reprise du mot 
_dvabalvev : c'était une sorte d'expression consacrée pour « se rendre » à l’une 
des trois grandes fêtes de pèlerinage. Or ces pèlerinages étaient eux-mêmes 
organisés, surtout à l’arrivée, comme des processions solennelles, ainsi que nous 
l'avons déjà indiqué (2). Il faut aussi noter tabrnv. Jésus ne fera pas une entrée 
solennelle à cette fête, et cela parce que son temps n'est pas venu. Cette fois, 
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nest pas encore venu, mais le vôtre est toujours prêt. Le monde 
ne saurait vous haïr, mais moi il me haïit, parce que je rends de lui 
ce témoignage que ses œuvres sont mauvaises. $ Vous, montez à 
la fête: moi je ne monte pas à cette fête, parce que mon temps 
n’est pas encore révolu. » ? Après avoir dit cela, lui-même resta 
en Galilée. 10 Mais lorsque ses frères furent montés à la fête, alors il 
monta lui aussi, non pas au grand jour, mais en secret. !! Les Juifs 
donc le cherchaient à la fête et disaient : « Où est-il? » BEL il y 


xauods paraît bien désigner le temps de la Passion, causée par la haine des 
Juifs : le moment venu, il s'y exposera. Déjà ce temps est proche; la haine 
cherchera à se satisfaire, mais le temps n’est pas accompli, et Jésus ne doit pas 
etne veut pas le prévenir. Il est donc très suffisamment clair que Jésus refuse 
de monter gavepäx, dans l'éclat d'une procession solennelle, à cette fête-là. Ce 
qu'il fera en particulier et comme en secret n’est point en question. Il est bien 
évident que Jo. n'a entendu lui prêter ni un changement soudain de résolution, 
ni une restriction mentale mensongère, mais il n'avait pas à faire de confi- 
dences à des personnes mal disposées. 

Nous avons lu ovx avaéarve (TS) et non ourw avaBaivw (HV) soutenu par B avec 
13 onciaux de Tisch. auxquels il faut joindre maintenant 0 et W, parce que ovrw 
est manifestement une correction provoquée par le blâme des païens, attesté 
pour Porphyre par Jérôme (c. Pelag. 11, 17) : latrat Porphyrius, inconstantine ac 
mutationis accusat. Et cette correction, satisfaisante en apparence, ne dissipe 
pas l'obscurité, car Jésus aurait donc consenti à se présenter à Jérusalem, 
mais plus tard, laissant les frères dans le doute sur le sens de sa démarche. 
Mieux vaut un refus net de ce qu'on lui propose, sauf le droit pour lui de pour- 
suivre son but particulier, mais de telle façon que la haine des Juifs sera impuis- 
sante cette fois. 

9) Éuetvev, V'aoriste ; Jésus resta quand les autres partirent. 

40) S'il y avait quelque chose d'énigmatique dans les paroles de Jésus, l’évan- 
géliste explique ici quelle avait été sa pensée. Il n'avait pas voulu monter à 
Jérusalem avec ses frères, parce que ceux-ci faisaient partie du cortège des 
Galiléens ; mais après ce départ officiel il y monta lui-même comme à la dérobée. 
Cela d’ailleurs ne l'empéchait pas d'emmener avec lui quelques disciples. L'es- 
sentiel était qu'on ne le vit pas arriver, qu’il n’y eût pas de démonstration; et 
en effet Jésus vint si discrètement qu'on ne se douta pas d'abord de sa présence. 
_— 6x avant év nevrti adoucit un peu, et évite de dire que Jésus se cachait, Jui 
qui n'avait rien à cacher. Nous omettons cet és avec ND, trois mss., les versions 
abder sah syrsin et cur. 

11) Cette recherche des Juifs indique bien qu'ils avaient craint quelque machi- 
nation. Tant qu’ils n’ont pas trouvé Jésus, ils éprouvent une certaine inquié- 
tude. Les Juifs sont donc, comme d'ordinaire, des adversaires. — oëv « donc », 
parce qu'ils ne l'avaient pas vu avec les autres. 

42 5.) yoyyosuds « MUrMUTE » mais non pas nécessairement contre quelqu'un, 





202 ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, VII, 14. 


À + . x Elder € 2 
quouds mept abro v moAds Év Toîç byhorst où pèv Eheyor 6m ’Ayablc 
Lortv, GAkor Dè Ekeyoy OÙ, dXXX mhava Ton Éyhov. lBolders mérror 

ñ ol { x , + o v4 NT LE JD Va RRe 

mapenaia Ehdher mepl abroù dia Tèv péfor tv ‘Loudofwr. 
H'Hon dà ris éoprhs mecoüons àvéfm ’Inoods elc Tù iepoy nat EMdgones. 
15 £)abpatoy oùy où ’Ioudaior Aëéyovres Ilüs obros ypéupara oîèey ui 
uepalmuoc; lÉérenpiôn oùy adroïc ’Inooës nat eîmev ‘TH Euh didayh oùx 


puisque c’est un équivalent ionique de l’attique rovôousu6s (Phrynichus). C’est un 
bruit confus dans la foule parce qu’on ne s’entend pas, et qu’on ne veut pas 
avoir l'air de critiquer l'autorité, ou comme trop indulgente, ou comme trop 
hostile. Tandis que les Pharisiens avaient pris parti contre Jésus, dans la foule, 
peut-être surtout parmi les Galiléens, il avait encore des partisans. — Il n'ya 
aucune raison de ne pas prendre rapensla dans son sens grec de « franc-parler ». 


Le départ pour la fête des Tabernacles et les noces de Cana. 

Bauer et Loisy y voient une grande ressemblance. A Cana la Mère de Jésus, 
cette fois ses frères, font une demande qui est d'abord repoussée, puis Jésus 
cède.On en conclut que « Mère et frères représentent le messianisme juif pressé 
de voir des signes » etc. (Loisy, p. 256). Et en effet le schéma de l'entretien a 
quelque analogie. Mais cette ressemblance dans le cadre peut avoir au con- 
traire pour but de mieux faire ressortir les différences de fond. La Mère de 
Jésus demande un miracle et fait précisément l'acte de foi que Jésus exige, 
Vadhésion de l'esprit et du cœur à lui et à son œuvre. Et après un premier 
refus qui provoque cet abandon, Jésus fait en réalité le miracle. D'ailleurs Ja 
Mère était poussée par la compassion, nullement parce qu'elle était pressée de 
voir des signes messianiques. Ce sont bien ces signes et leur publicité que 
souhaitent les frères, qui essuyent un refus complet, car Jésus ne se prête nul- 
lement à leur dessein. La Mère de Jésus si elle représente le Judaïsme, c’est 
celui qui eroit et qui obtient; les frères ne croient pas et n’obtiennent rien. On 
conviendra que la ressemblance est plus que superficielle : c'est une opposition 
antistrophique, sur le même rythme tout au plus, ce qui marque simplement 
le procédé littéraire du même auteur. S'il y a un symbolisme, il va de soi qu'il 
a pour base la réalité des personnes et des circonstances. Dans le cas présent il 
n'y a même pas ici « l’invraisemblance » d’un miracle, et la personne de Jésus 
y est exposée aux altaques des myopes comme Porphyre; Bauer et Loisy ne 
sont pas de ceux-là, mais le sens figuré qu'ils ont cru voir dans Jo. n’exige nul- 
lement le sacrifice de la réalité. 


14-24. DÉFENSE DE JÉSUS ‘AU SUJET DU SABBAT CONTRE LE PARTI PRIS MEURTRIER 
DES JUIFS. 

Si les Juifs ont résolu de tuer Jésus, c'est qu'ils le regardent comme un nova- 
teur, imbu d'idées subversives, ennemi de la Loi et spécialement du sabbat. En 
quoï ils se trompent, car Jésus n’enseigne rien que la doctrine de son Père. Ce 
sont eux qui poursuivent des visées homicides sans tenir compte de la Loi, qu'il 
n'avait pas violée en guérissant un malade le jour du sabbat. 

44) La fête durait sept jours : un huitième jour y était ajouté comme clôture 
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avait beaucoup de chuchotements à son sujet dans les foules : Les 
uns disaient : « Ilest bon. » D’autres disaient : « Non, mais il séduit 
la foule. » 13 Cependant personne ne parlait de lui librement, par 
crainte des Juifs. 

14 Comme on était déjà au milieu de la fête, Jésus monta au Tem- 
ple, et il enseignaït. 15 Les Juifs s’en étonnaient, disant : « Comment 
sait-il les lettres, sans avoir suivi de leçons? » ‘6 Jésus leur répondit 
et dit : « Ma doctrine n’est pas de moi, mais de celui qui m’a envoyé; 


(Lev.xxnt, 34-36; Num. xxIx, 35); si bien que l’on comptait huit jours (II Macch. 
x, 6; Jos. Ant. III, x, 4). La moitié était donc le quatrième ou le cinquième 
jour. Ce jour-là Jésus monta au Temple: il était donc à Jérusalem auparavant, 
mais avait évité de se montrer, surtout dans Le Temple, où il était plus facile de le 
reconnaître. S'il y parut alors pour enseigner, c’est peut-être parce que c'était 
un jour de sabbat. Les Juifs qui l'accusaient de FPavoir violé auraient-ils osé le 
faire arrêter ce jour-là? On « montait » au Temple (Lc. xvrr, 40), dominé il est 
vrai par quelques parties de la ville, parce que les entrées principales étaient du 
côté de la ville basse. 

15) C'était la première fois que Jésus « enseignait » à Jérusalem, et sans 
enseigner à la façon des scribes, il montrait cependant une maîtrise incontes- 
table, prouvant qu'il connaissait bien les Écritures, et probablement en prenant 
pour base leur texte, comme il avait fait en Galilée (Le. 1v, 47). Les Juifs, c’est-à- 
dire les chefs, gens du métier, sont étonnés. Littéralement leur réflexion signifie : 
comment sait-il lire, sans avoir appris? En effet yeéupara ne signifie pas ici les 
saintes Lettres, mais les caractères qui servent à écrire. À la documentation très 
abondante de Bauer, on peut ajouter Par. Prot. 325 e avec pavdävev. Mais com- 
ment à Jérusalem savait-on que Jésus n’avait pas appris à Lire, reproche que les 
gens de Nazareth, seuls bien informés, n’ont pas articulé (Mc. vi, 2; ME. x, 55)? 
D'autre part on ne voit pas que les Juifs aient accusé Jésus de sortilège. Il faut 
donc admettre que leur expression est quelque peu exagérée et tenir compte 
pour l'expliquer de la situation de fait. En fait, on apprenait les lettres d’après 
la sainte Écriture; apprendre à lire, c'était être déjà un élève des Rabbins. Ce 
n’était pas le cas de Jésus. On pouvait savoir à Jérusalem qu'il n'était qu'un arti- 
san. Comment donc faisait-il l'office d’un Maitre, et d’une façon à forcer l’ad- 
miration? Il suffit aujourd’hui encore à un rabbin de faire lire quelques lignes 
d'hébreu à un philologue peut-être très docte, pour se rendre compte qu'il 
n’est pas au courant de la tradition de l’école. Donc : « Comment sait-il si bien 
lire sans avoir été longtemps sur nos bancs?» 

16) L'étonnement des Juifs contenait une suspicion très grave. Puisqu'il 
mavait pas été à l'école des Rabbins, Jésus avait donc acquis lui-même sa 
doctrine : n'était-ce pas un novateur, et comme on le disait déjà un séducteur 
(12)? C'est à ce grief secret que Jésus répond en se donnant comme l’envoyé 
de Dieu dans la nature humaine, quoique les termes conservent leur vérité 
et aient même tune portée plus grande si celui qui parle fait allusion à ses 
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19. s5wxev (H) ou Gedwxev (TSV). 


relations avec le Père dont il est le Verbe. Mais les Juifs n'auraient pu 
comprendre ce sens : ef suam doctrinam dixit, seipsum; et non suam quia 
Patris est verbum (Aug.). — Ma doctrine, celle que je propose, n’est pas une 
doctrine de mon invention, mais celle de Dieu qui m’a envoyé. 

17) Comment s’en rendre compte? Jésus n'exclut pas une comparaison intel- 
lectuelle entre les bases de la révélation biblique et sa doctrine. Mais cette 
étude n’est pas à la portée de tout le monde, tandis que tout le monde est 
appelé à cette perfection morale qui consiste à faire la volonté de Dieu. Si 
quelqu'un en prend généreusement le parti, il reconnaîtra que la doctrine 
de Jésus n’est point une doctrine personnelle à un homme, en dehors de la 
doctrine divine et peut-être en contradiction avec elle, mais qu’elle est au 
contraire venue de Dieu. C’est le fondement de la connaissance mystique qui 
procède moins par le raisonnement que par un instinct qui allie le semblable 
au semblable. La bonne volonté n’est donc nullement envisagée ici comme une 
disposition à la grâce, mais comme une bonne volonté entière, animée par la 
charité, se mouvant dans l’ordre de la charité; elle va droit à Dieu et reconnaît 
par une perception diffuse, mais véritable, ce qui est de Dieu. La nécessité 
de la grâce pour cela n’est pas en question (vr, #4). 

La bonne volonté pour les Juifs n’était pas seulement l’observance de la Loi, 
mais aussi la confiance en Dieu et en ses promesses, spécialement messia- 
niques, le désir de son règne. 

— rôtepoy… 7, double question; seul cas du N.T., cf. Barn. xix, 6. La phrase 
n'est pas sans analogie avec Num. xvi, 28 év <oûtw yvuioeofle üte Küpros aréoreuhév 
pe rotfoa révra tà Éoya tadta, Ürt obx àr” émauroë, mais Moïse donne aussitôt 
un signe dont les âmes de bonne volonté n'ont pas besoin en présence de la 
doctrine évangélique (cf. 11, 21; v, 23. 38-47; et plus loin vi, 47; LIVE 
XVII, 37). 

48) C’est un fait d'expérience que celui qui croit avoir trouvé la vérité par 
ses propres moyens aime à s'en faire honneur. Comment les protestants qui 
le rappellent n'auraient-ils pas à la mémoire les vanteries du D° Martin Luther? 
Jésus ne prend pas la peine de dire que tel n’est pas son cas (v, 41). Il vient 
justement d’abdiquer tout mérite d'invention personnelle. Alors qu'on lui laisse 
le bénéfice de cette situation! Rien n'autorise à mettre en doute sa fidélité à 
reproduire son message; il est &Anôxs et il n’y a point en lui de prévarication 
(atala) soit envers celui qui l'envoie, soit envers les hommes, dans le dessein 
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17 si quelqu'un veut faire sa volonté, il saura si cet enseignement 
vient de Dieu, ou si je parle de moi-même. #8 Celui qui parle de lui- 
même recherche sa propre gloire; mais celui qui recherche la gloire 
de qui l’a envoyé, celui-là est véridique, et il n'y a point en lui 
d’injustice. Moïse ne vous a-t-il pas donné la Loi? Et aucun de 
vous ne met la Loi en pratique. Pourquoi cherchez-vous à me faire 
mourir? » 2La foule répondit : « Tu es possédé du démon! Qui 


de les séduire. Cette considération de l'attitude de l'envo é est moins décisive 
que celle de l'harmonie de sa doctrine avec la pratique d bien; aussi est-elle 
proposée en second lieu, et seulement parce que Jésus veut se défendre contre 
des attaques injustes. | 

19) Le contexte est difficile. En général on rattache ce verset à ce qui suit. 
La phrase : « aucun de vous n€ pratique la Loi » est entendue soit d’une façon 
générale, de telle sorte que Les Juifs infidèles à la Loi n’ont plus le droit de se 
poser en défenseurs et en vengeurs de cette Loi (Schanz), soit de la défense 
de mettre à mort sans jugement (Bauer, Loisy), soit de ce qui sera expliqué 
au v. 22 (Zahn). Mais le fait qu'aucun homme ne peut pratiquer la Loi dans 
sa perfection n’enlève pas aux magistrats le droit de punir; d'autre part oùdeis 
€ bu&v est une négation trop universelle pour viser les projets de mort des 
chefs, ou le rite de la circoncision. Il nous semble donc que 19* se rattache 
plutôt à ce qui précède. Si les Juifs pratiquaient la Loi qui leur à été donnée 
par Moïse, mais de la part de Dieu, ils seraient mieux disposés envers la 
doctrine de Jésus (Aug.), mais en fait aucun d'eux ne la pratique comme elle 
devrait l'être. En même temps 194 sert de transition. L’objection contre le 
principe du v.17, c'est que Jésus, ayant violé le sabbat, ne pouvait prétendre 
que sa doctrine était celle du Père. Il accepte ce terrain de discussion, et même 
il attaque. La loi de Moïse, c'est bien à vous aussi (but) qu’elle a été donnée ? 
Et cependant vous ne la pratiquez pas. 

19») Venons donc à votre grief. Pourquoi voulez-vous me tuer? — On est 
un peu surpris de cette brusque apostrophe, qui se rattache à v, 18, c'est-à-dire 
à un temps écoulé depuis plus d’un an. Mais si l'on transpose V après VI, 
l'intervalle n’est plus que de trois à quatre mois, d’une fête à l’autre. Jésus 
connaissait son monde. Dès la Galilée il savait qu'il serait guetté par des 
ennemis mortels (1). Ayant résolu d'affronter la lutte, non pas dans le cortège 
d'entrée, mais comme enseignant au nom de Dieu, il ne craint pas de démas- 
quer ses adversaires, ce qui en somme pouvait provoquer une réaction en Sa 
faveur. 

20) La foule s'étonne, elle est même ahurie, et fait retomber son impression 
sur celui qui se disait poursuivi : c'est une illusion de sa part, si lourde, qu'il 
faut y voir un cas de possession démoniaque. On voit que la foule, tout en 
connaissant les mauvaises intentions des chefs, n'était pas au courant de leurs 
desseins homicides. Le reproche d’être possédé avait été fait à Jean-Baptiste, 
d'après Mt. x1, 18; Le. vi, 33; mais les Pharisiens alléguaient contre Jésus 
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lui-même qu’il avait Beelzeboul et qu'il agissait en vertu de son pouvoir 
(Me. mu, 22; cf. Mt. x, 24; Le. xx, 45) ce qui est beaucoup plus venimeux que 
la boutade de la foule, car on peut être possédé malgré soi sans être un démon 
(cf. x, 20). 

21) Jésus ne tient aucun compte de la réflexion malséante; cependant il 
s'adresse à tous, chefs et foules, et met à jour leur grief, la guérison du malade 
de la piseine. Parmi d’autres miracles de Jésus, celui-là seul est retenu par eux, 
parce qu’ils y ont vu une dérogation à la loi du sabbat. — Oavuétw dans le sens 
d'une surprise qui mécontente (Pap. Ox. x, 123, 5 : « je m'étonne fort de n'avoir 
pas encore reçu de lettre »; MM.), presque d'un scandale (Sir. xt, 2). Ce verbe 
est très rarement accompagné de dé comme sujet de l'étonnement; mais 
cf. Apoe. xvn, 7; Mc. vi, 6. On peut donc mettre à la fin de ce verset di roüro 
(Schanz, Zahn, Bauer) qui a donné tant d’ennui aux exégètes qui l'ont placé 
en tête du v. 22 avec latt. syrr. vg. sah. boh (mss.) contre q boh (en plus grand 
nombre). L’omission dans N seul et le déplacement s'expliquent par la rareté : 
de l'expression Oavséter àà et la fréquence des phrases qui commencent dans 
Jo. par Biù +oëro. 

22) Au v. 19 Jésus a dit aux Juifs qu'aucun d'eux ne pratique vraiment la loi 
comme il faudrait, mais il n’a pas nié, contrairement à ce qu'il avait reconnu 
(v, 39), qu'ils attachassent beaucoup d'importance à la suivre à la lettre. C’est 
par fidélité à cette loi qu’ils pratiquent la circoncision même le jour du sabbat, 
parce qu'elle était fixée au huitième jour après la naissance de l'enfant (Lew. 
x, 3). Une sorte de parenthèse rappelle que la circoncision remonte plus haut 
que Moïse, aux patriarches eux-mêmes (Gen. xvnr, 42). Si on la plaçait dans la 
bouche du Sauveur, ce serait pour donner plus d'importance à la circoncision 
qu'au sabbat (Schanz), ou pour mieux faire entendre que la valeur obligatoire 
date de Moïse (Zahn); mais ces deux modes auxquels on pourrait en ajouter 
d’autres non moins sublils sont en dehors de l'argumentation. H faut simple- 
ment voir ici une note de l'évangéliste, écrivant pour tout le monde, particu- 
lièrement pour des gentils, et tenant à préciser ce point d'histoire (Calmes). 

— La jurisprudence à laquelle Jésus fait allusion est bien celle qui fut 
admise sans difficulté. Le principe est formulé clairement : « Tout ce qui est 
nécessaire à la circoncision se fait le jour du sabbat » (Michnah Chabbat, xix, 4); 
mais il ne put prévaloir à propos des prosélytes (contre Schanz) que rien 
n'obligeait à circoncire un jour plutôt qu'un autre. — Sur Aer cf. Comm. 
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cherche à te faire mourir? » 2! Jésus répondit et leur dit : « J'ai fait 
une œuvre, et vous en êtes tous étonnés. ?? Moïse vous a donné la 
_circoncision », — non qu'elle date de Moïse, puisqu'elle vient des 
pères — « et vous la pratiquez sur un homme un jour de sabbat. 
#3Si un homme reçoit la circoncision un jour de sabbat, afin que la 
Loi de Moïse ne soit pas violée, vous vous irritez contre moi parce 


Mt. p. 328. — Justin (c. Tryph. xxvu, 5) s'appuie probablement sur notre 
texte. 

23) Un argument semblable est attribué (Mekilta, sur Ex. xxxr, 13; p. 103b 
— Tosefta Chabb. 15, 16. 134, 13, cité par Schlatter) à Éléazar b. Azaria (jusqu’à 
environ 1430 ap. J.-C.), lorsqu'il s’agit de sauver une vie : « si la circoncision 
qui ne touche qu’un membre de l’homme l’emporte sur le sabbat, combien plus 
tout le reste du corps »! Comme il est dit expressément ici l'argument procède 
selon la règle du 92 Sp, non pas dans ce sens que la permission du moindre 
comporte la licéité du plus grand, mais dans ce sens que si l’on peut enfreindre 
le sabbat pour un petit avantage, à plus forte raison le pourra-t-on pour un 
plus grand. Des deux côtés il s’agit d'assainissement, la cireoncision étant 
regardée comme une sorte de purification très opportune sinon nécessaire. 
Mais avec son apparence de bon sens, l’argument d'Éléazar n'était pas en réalité 
très rigoureux. La vraie raison pour les Juifs de pratiquer la circoncision le 
jour du sabbat n’était pas l'intérêt du patient, qui ne risquait rien à attendre, 
mais la nécessité de satisfaire un article de Loi très formel. De plus, l’argu- 
mentation rabbinique parlant de sauver une vie suppose que dans ce cas on 
ne pouvait attendre. Jésus ne pouvait raisonner de la sorte, puisque son malade 
attendait déjà depuis si longtemps. On aurait pu objecter à Éléazar que le 
sabbat, loi divine, devait être observé, sauf une loi contraire, même au risque 
de la vie. Il n'avait pas résolu ce point. 

Aussi Jésus prend-il les choses beaucoup plus directement et à fond. L’avan- 
tage à pratiquer la circoncision, c’est d'éviter d’enfreindre une loi de Moïse 
(qui d’ailleurs porte sur une seule partie du corps); l'avantage que lui-même a 
eu en vue, c’est la guérison d'un homme (portant sur tout son corps). Il reste 
bien une opposition entre les objets assainis, mais elle est implicite et tout à 
fait secondaire; ce qui est grand dans le miracle, c’est une guérison totale, 
et c’est cet acte de charité qui l'emporte sur l'observation du sabbat, plus 
encore qu'une loi particulière. C'est toute la raison d'être du sabbat qui est 
en question, dans le même esprit que dans Mc. m1, 4 et parall. : est-il permis 
de faire le bien le jour du sabbat? 

Le cas est complètement résolu par Jésus : le sabbat est une loi divine qui 
cède à une autre loi positive : combien plus à la loi divine de la charité! À ces 
hauteurs on n’a pas à s'inquiéter de savoir si Jésus n'aurait pas dû se contenter 
de guérir, sans faire emporter le grabat. L'acte principal comprend tout ce qui 
en dépend, comme le pansement du circoncis suivait la circoncision elle-même. 
On remarquera que dans Mt. xu, 5 la personnalité du Sauveur est plus en 


vedette. 





208 ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, Vil, 24-26. 


à » 4 # 
dryu émolnou Ev oaffare; 2 ph xpivere nat’ Odiv, aXhax Tv dinatav nplou 
» _s LA » e L 
HOÎVETE. 25"EXeyor oùv riveç x Tüv ‘Teposonupurdy OÙy cûrés 


… \ LU D: ? _ 
Bon dv Enroëoiv dmoureivar; 6 xat de mappnolx haket nai oùDèy ait 


à Li 


» » « KA € 4 LT 
Aéyovoiv" ph more aAn0üç Éyrwoay of dpyoyrec Te oÙTOos ÉoTIY Ô YplOTOc; 


4 


: x = e! : ; 3 
2 GNNX vodrey oldauev méfev Éoriy à dè ypuorèç Dray Épynrar obèeis 


r n » = LX ik _ x 
uôoe mébey éotéy. ?8"Euxpañev où ëv r® ispG Dèasxwv à Incoûs nai 
4 ? 


c x » - 3 _ Le 39. 
Aéywv. Käpè oidare nod oidare méev elpl nai GT Épaurou oùx EAU S, 


24. xoivete (H) ou xprvate (TS V). 





24) xa0° div non pas « en faisant acception de personnes » (Mald. Calm.), 
mais : d’après l'apparence. Cela peut s'entendre de deux manières : dans l’ordre 
humain on oppose une apparence trompeuse à la réalité des faits, comme dans 
Lysias Orat. xv1, 19 p. 147 éote oz &Etov àr” dpews… oÙte prAety oÙte piseiv oddevé, 
SAV ëx rGv pywv oxonsiv. Mais de plus le jugement moral apprécie diversement 
les mêmes actes, selon qu'ils n’ont que leur portée ordinaire ou qu'ils sont 
animés d’un esprit supérieur et divin. Il faut tenir compte de cet élément pour 
porter un jugement juste (cf. Tob. m1, 2). 

25-30. L'ORIGINE DIVINE DU MESSIE. 

Jésus met à profit ce qu'il y a de juste dans l'attente du Messie pour révéler 
son origine divine. 

25) C’est à dessein que Jo. distingue quelques personnes habitant Jérusalem 
et mieux informées, de La foule, venue de toute part, et qui ne savait rien des 
projets des adversaires de Jésus. Elles se rappellent alors le complot, toujours 
en vigueur. On voit ici que le passage vu, 15-24 n’a pas été transporté dans cet 
endroit par un copiste qui l'aurait emprunté au ch. v. C'est bien l’auteur qui. 
suppose un certain intervalle entre les faits, intervalle dont la portée devait être 
peu sensible à ses lecteurs, surtout s’il ne contenait pas pour eux le ch. vi, d'au- 
tant que l’auteur a pris soin de rappeler la haine des Juifs (vu, 1). Que cette haine 
n’ait pas perdu de vue son but, cela est d'autant plus vraisemblable qu'elle 
était alimentée par les nouvelles venues de Galilée. — Le présent Cnroÿëou, 
parce que jusqu’à nouvel ordre rien ne prouve qu'ils ont renoncé à leur des- 
sein. Le sujet est vague, mais se réfère aux adversaires de Jésus lesquels sont 
en contact plus ou moins immédiat avec les chefs. Cette réflexion, telle qu’elle 
est continuée au v. suivant, indique que les premiers interlocuteurs ont vidé la 
place sans répliquer, comme on le voit aussi dans les synoptiques (Mc. uni, 6; 
xu, 42 et parall.). 

26) Ces personnes, qui paraissent assez loyales, constatent d'abord le mutisme 
des opposants. S'ils n'étaient pas d'accord avec Jésus, pourquoi ne pas lui 
répliquer ou lui imposer silence? La pensée ne leur vient pas que la résolution 

des chefs est prise et qu'ils préfèrent réduire leur adversaire par un coup de 
force soigneusement dissimulé. Ils en viennent donc à énoncer l'hypothèse, 
invraisemblable cependant (u# note), où les chefs auraient changé d'avis. L’aoriste 
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que j'ai guéri un homme en son entier un jour de sabbat? 4 Ne jugez 
pas d’après l’apparence, mais que le jugement que vous portez soit 
selon la justice. » 

* Quelques-uns de ceux de Jérusalem disaient alors : « N'est-ce pas 
là celui qu’ils cherchent à faire mourir? #6 Et voici qu’il parle libre- 
ment, et on ne lui dit rien. Serait-ce que vraiment les chefs auraient 
reconnu qu'il est le: Christ? ?’ Mais pour celui-ci, nous savons d’où 
il est; quand le Christ viendra, personne ne saura d’où il est. » 
?8 Jésus donc, enseignant dans le Temple, s’écria et dit : « Vous me 
connaissez et vous savez d'où je suis; et cependant je ne suis pas 


Eyvwsav (cf. vin, 27; x, 6) et non le parfait (vr, 69; vin, 52. 55; xiv, 9) indique en 
effet l'impression produite dans une certaine circonstance. L’apologie de Jésus 
autorisant son miracle par la pratique des Juifs était assurément très modeste 
et respectueuse de la Loi. — a&An&s indique un effort pour connaître la vérité; 
ces braves gens supposent quelque chose comme une enquête poursuivie de 
bonne foi. 

— La formule oùôè, aër& Aéyous: est bien dans le style rabbinique (Schlatter) 

et suppose une sorte d'approbation ou du moins de tolérance tacite, de la part 
de ceux qui s'étaient fait une habitude de critiquer sans ménagement ce qui 
paraissait contraire à la tradition. Ainsi quand les anciens virent que la reine 
d’Adiabène avait fait une tente riluelle de 20 pieds de haut : « ils ne lui dirent 
rien : » 327 19 TION NÔY (Tos. soucca, I, 1. 492, 10. Schl.). 
. 27) Mais ils se font à eux-mêmes une objection qu'ils jugent décisive et qui a 
dù frapper les chefs. Le Messie devait apparaître soudainement, sans qu’on sût 
d’où il venait (cf. Le Messianisme… p. 222 s.). Jo. se montre ici parfaitement 
au courant de l'opinion juive, attestée d’une manière indépendante par saint 
Justin (Dial. vm), sur l'existence cachée du Messie, laquelle n’impliquait pas 
nécessairement une préexistence auprès de Dieu. Or Jésus était connu depuis 
longtemps, on savait où il habitait avant que la question de son messianisme 
ait été soulevée; l'opinion publique de Galilée (1, 45; vr, 42) avait sûrement 
pénétré à Jérusalem, où d’ailleurs il était connu depuis longtemps. 

28) La réflexion des hiérosolymitains n'avait guère été qu’un chuchotement 
entre eux. Mais il n'avait pas échappé à Jésus; en venant au Temple pour 
enseigner, il était résolu à se donner comme l’envoyé de son Père. Il attire 
donc l'attention de tous sur l’objection qui vient de lui être faite; « Crier » 
(cf. 1, 15; vu, 37; xu, 44) se dit d’un enseignement prophétique important et 
solennel (Is. Lvir, À &va6dnocov), et suppose. une certaine émotion (IV Mach. 
vi, 46). k 

La réponse concède que les Juifs connaissent les origines humaines de Jésus; 
mais il est un envoyé, et s'ils ne connaissent pas celui qui l’a envoyé, ils ne 
peuvent pas prétendre connaitre sa vérilable origine. Ils attachent trop d’impor- 
tance à un point secondaire, l'apparition soudaine d’un Messie inconnu, point 
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ne qu'ils ne sauraient d’ailleurs établir solidement, et ils ne portent pas leur atten- : 
= tion surleur devoir principal, s'assurer que le Messie est vraiment venu de Dieu. 

_ Puisqu’il devait être homme, et descendant de David, pourquoi ne l’aurait-on 
_ pas connu avant sa manifestation? Ses origines humaines faisaient même partie 





NUE une concession, mais le troisième est presque une opposition : si Jésus n’est 
pas venu de lui-même se donnant à lui-même sa mission, il faudrait connaître 
celui qui l’a envoyé; &Andwés (prédicat de 6 réubas pe) n’est pas synonyme 
_d’alnôrs, « véridique », mais comme d’ordinaire dans Jo. « digne du nom de », 
quelqu'un dont on peut dire vraiment qu’il envoie. Et c’est Dieu, que les Juifsne 
ca connaissent pas (ef. v, 37), surtout en cette qualité, car ils en ont une connais- 
sance quelconque (rv, 22). Il est donc vrai que les origines du Messie échappent 4 

_ à une vérification humaine; ils n’ont pas le tort de le penser, mais ils devraient 
ë _croire (à cause de ses miracles) en celui qui sait à quoi s’en tenir. 
= 29) La connaissance de Jésus est immédiate; Aug. avait parfaitement raison 

de renvoyer pour cette connaissance à Mt. xr, 27 (et Le. parall.). De plus cette 
_ connaissance est fondée comme dans vi, 46, sur un rapport d'origine, as’ aèroë, 
_ mais en insistant sur l’existence ancienne et encore actuelle du Christ auprès &. 
__ de son Père. Aug. développe la notion de Filiation éternelle : quia Filius de 
Patre, et quidquid est Filius, de illo cuius est Filius… Quod autem videtis me in 
carne, « ipse me misit ». ‘ 
Jésus n’avait pas encore parlé aussi ouvertement de sa préexistence continuée ; 
il le fait à propos de l'objection des Juifs, alléguant que l’origine du Messie devait 
être mystérieuse : c'était plus vrai qu'ils ne le pensaient eux-mêmes, dans ce 
sens que le Fils de Dieu était veñu dans la chair pour vivre parmi eux, non dans. 
_ le sens de la manifestation théâtrale d'un inconnu. Combien la réalité dépas- 
pie ie en inconnaissable le prélude à la mise en scène révélatrice qu'ils avaient 
imaginée ! 

30) Une déclaration aussi hardie déchaine une tentative pour s'emparer de: i 
Jésus, dont les auteurs ne peuvent être que les Juifs. Mais l'heure de la Passion | 
métait pas venue, Dicu ne permeltait pas qu'ils l’anticipassent. L'intention de 

__Jo.est de mettre cet obstacle en pleine lumière, mais non point de dire que | 
. * Dieu l’a réalisé par un miracle. De ce qu'il n’assigne pas une cause seconde, on 

ne doit pas conclure qu’elle soit exelue. Les circonstances comptent peu pour: 

lui à côté de la volonté du Père; cf. vu, 45 s.; vin, 59: x, 39, (mais non xvur, 6, 

qui est différent). On peut bien dire que les récits de Jo. sont peu circons- 
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venu de moi-même, mais il est dans la vérité [de son acte] celui 
qui m'a envoyé, que vous ne connaissez pas. ?? Je le connais parce - À 
que je suis d’auprès de lui, et c’est lui qui m'a envoyé. »*Hscher- 4 
chaient donc à le saisir, et personne ne mit la main sur lui, parce os 
que son heure n’était pas encore venue. À. Fe 
31 Parmi la foule, beaucoup erurent en lui, et ils disaient : « Le 


Christ, lorsqu'il viendra, fera-t-il plus de miracles que celui-ci n’en 
a fait? » % Les Pharisiens apprirent que la foule chuchotait de la 


tanciés; on n’a pas le droit de lui attribuer le portrait d’un Christ qui se serait 
plus d’une fois et comme ad libitum, rendu invisible à ses ennemis ou intangible 4 
(Loisy) : s’il en avait été ainsi, il n’eùt pas eu de précautions à prendre comme “ ie 
cela est indiqué (vir, 1). 
31-36. LA DISPARITION DU CHRIST, MYSTÉRIEUSE COMME SON ORIGINE : EN VAIN LE 
CHERCHERA-T-ON PLUS TARD. 
L'adhésion de plusieurs ne fait qu'exciter davantage la haine des Pharisiens. 
A cette occasion Jésus donne à la foule un grave avertissement. Le temps presse. 
Bientôt l'envoyé de Dieu retournera à celui qui Pa envoyé, là où les Juifs ne 
pourront le suivre. Leurs conjectures sur son départ ne seront pas moins vaines 
que celles qu'ils ont formées sur son apparition. : 
31) Ceux de Jérusalem croyaient bien connaître les conditions de l’apparition 
du Messie (27). La foule avait interpellé Jésus très irrévérencieusement. Mais une 
foule n'a pas qu’une voix. Il s’y trouva des personnes assez nombreuses pour 
croire en Jésus à cause de ses miracles. Celui de Bezatha avait seul été incri- 
miné à Jérusalem (21). La défense de Jésus étant solide, les autres, opérés à 
Jérusalem (x, 23) et en Galilée (vi, 3), devaient exercer leur séduction. L’ac- 
cent n’est pas celui d’une conviction bien arrêtée, mais tout bien considéré, les 
miracles de Jésus le désignent comme Messie d’une façon plausible. ray Eôn 
fait partie d'une phrase toute faite : quand le Christ viendra, il fera beaucoup de 
miracles; la seconde partie est remplacée par une interrogation qui suppose 
| une réponse négative, laquelle ne laisse plus subsister la possibilité d’un Christ 
futur. — àv, attraction du relatif. 
32) Les Pharisiens, toujours en contact avec la foule, s’apercoivent que ses 
dispositions deviennent plus favorables à Jésus. Au lieu d'employer une violence 
_ brusquée comme ceux du v. 30, ils complotent avec les grands prêtres une 
# arrestation en règle. C’est le Sanhédrin qui entre en scène (cf. vi, 45; xt, 47. 
#1; xvin, 3); aussi les grands prêtres sont-ils nommés les premiers, quoique ce 
l'initiative soit venue des Pharisiens. D’après Loisy : « il est clair surtout que le | 
rédacteur ne sait pas très bien ce qu'étaient les pharisiens » (p. 268); il serait 
plus juste de dire qu'il est moins précis quand il parie des Juifs; les Pharisiens 
sont bien dars leur rôle. Nous n'avons pas ici (Loisy, p- 268) « un doublet de la 
mesure de police qui vient d’être signalée » (vrr, 30), car c'est maintenant seule- 
ment que la police apparait, mise en mouvement par l'autorité des principaux 
membres du Conseil. — yoyyÿw, comme yoyyusués (12) d’un murmure confus 
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34. ue p. evpnoete (H) plutôt que om. (TSV). 

36. cf. 34. 





qui cette fois en fait est favorable. — +05 ëyAov régime de #zousav plutôt que 
génitif absolu. 

33) L’auditoire est le même que précédemment : nous savons maintenant 
expressément que les Pharisiens en faisaient partie et qu’ils y ont fait dépêcher 
des sbires. Il est donc très mêlé, et les paroles pourront éveiller des sentiments 
différents, selon les dispositions de chacun. Ce que Jésus affirme pour tout le 
monde, c’est qu’il ne demeurera pas longtemps parmi eux. Les présents eiut et 
surtout êréyw marquent une certitude qui défie toute mesure hostile. D'ailleurs 
pourquoi sont-ils si pressés de le faire disparaitre, puisqu'il lui reste peu de 
temps avant de retourner à celui qui l’a envoyé? Ces dernières paroles sont si 
claires pour désigner Dieu, qu'on s'étonne de les voir mal comprises (36). Il faut 
supposer que les Juifs ont entendu le v. 34 d’une période intermédiaire, appar- 
tenant au rôle messianique que Jésus s'était attribué, et que leur attention s’est 
fixée uniquement sur ce point. 

34) En effet, ils se disaient peut-être : s'il parlait de sa mort, il n'imaginerait 
pas que nous le chercherions, avec cette circonstance qu'il est en un lieu où 
nous ne pourrions pas venir. — xai indique la raison pour laquelle ils ne trou- 
veront pas : elul au présent et non pas eur « je vais » indique normalement le 
moment futur où se fera la recherche, mais suggère aussi, surtout après le 
y. 29, que déjà Jésus est dans cette sphère inaccessible. Aug : nec dixit, ubi ero: 
sed ubi sum. Semper enim ibi erat Christus, quo fuerat rediturus; sic enim venit, 
ut non recederet. Jésus dira encore (vin, 21) quelque chose de semblable, où l’on 
voit bien que la recherche des Juifs ne sera pas inspirée par la pénitence. Mais 
il n’est pas dit non plus que ce soit une recherche hostile. Il semble donc que 
dans un temps d'angoisse ils cherchent un Sauveur (Os. v, 6), comme ce fut le 
cas lors du siège de Jérusalem. Mais on ne voit pas qu’alors ils aient eu du 

_remords d’avoir crucifié Jésus, et qu’ils l’aient invoqué. Il faut donc entendre 
« moi » dans un sens vague : les Juifs chercheront celui qu'est Jésus, c'est-à- 
dire le Messie, mais ils ne le trouveront pas parce qu’il n’est plus sur la terre, 
et qu'ils ne sont pas disposés à le chercher par la foi, auprès de Dieu-où ils 
n’ont pas d'accès (Loisy, Bauer). — y après etpñoere (lecon de B) marque bien 
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sorte à son sujet, et les grands prêtres et les Pharisiens envoyèrent 
des satellites pour le saisir. % Jésus dit alors : « Je suis encore avec 
vous pour un peu de temps, et je m'en vais vers celui qui m'a envoyé. 
34 Vous me chercherez et ne me trouverez point, et vous ne pouvez: 
venir où je suis. » % Les Juifs se dirent donc entre eux : « Où celui-ci 
prétend-il s’en aller, de façon que nous ne le trouvions pas? Doit-il 
aller vers ceux qui sont dispersés parmi les gentils, et enseigner les 
gentils ? 3% Que signifie cette parole qu'il a dite : « Vous me cherche- 
rez et ne me trouverez point, et vous ne pouvez pas venir où Je suis? » 


que s'ils ont cherché Jésus vaguement comme Sauveur, ils ne l’ont pas trouvé, 
lui. 

33) Sans s'arrêter à la raison qu'ils pourront avoir de chercher Jésus, les 
Juifs, c’est-à-dire la partie hostile de l'auditoire, ne voient d’abord que ce qu'il 
y avait d'irritant pour eux dans ses paroles, ce défi de le trouver. Où pourrait-il 
aller pour se soustraire à leurs recherches, qui, d’après leurs dispositions 
actuelles, ne devaient pas être bienveillantes? S'il persiste à se poser en Messie, 
serait-ce qu'il va transporter son apostolat chez les gentils, comme on pouvait le 
déduire des prophéties (Is. xt, 11 ss.; xLix, 1. 6, etc.)? La diaspora désigne nor- 
malement les Juifs répandus chez les non juifs, qu’on désignait soys le nom de 
Grecs (Rom. 1, 14). Le génitif rüv ÆEXvwy (cf. I Pet. 1, 4 Hôvrov) indique les 
peuples parmi lesquels se trouvent les Juifs (ef. 600$ 20w&v Mt. x, 5). Le retour 
des Juifs dispersés était un thème important du Messianisme. Mais les gentils 
eux-mêmes devaient être invités aux biens messianiques ; pour cela il fallait les 
instruire (cf. Le Messianisme.… p. 198. 268 8.). — br dv d 1 comme xiv, 22, dans 
l'esprit sémitique de Mc. 1v, mi; cf. Gen. xx, 9; Jud. xiv, 3; Ps. vu, 5 et 
RB. 1922, p. 615. 

36) Pour être plus sùrs de pénétrer la pensée de Jésus, ils répètent toutes ses 
paroles, sans mieux les comprendre. Ils oublient toujours le principal, la clef 
fournie dès le début : « je retourne vers celui qui m'a envoyé » (33). Le phéno- 
mène de Jésus leur demeure obscur parce qu'ils ne veulent pas envisager sa 
relation essentielle avec Dieu. 

37-39. PROMESSE DE L'EAU VIVE. 

C’est le dernier enseignement de Jésus à l’occasion de la fête des Tabernacles; 
il se distingue des précédents par son objet comme par l'indication du jour. 

37) Nous pensons (avec Zahn) que ce jour fut le septième. Bauer objecte que le 
huitième était un jour d’assemblée (Lev. xxur, 36; Num. xxx, 35; Jos. Ant. III, 
x, #); mais précisément cela lui donnait un caractère particulier, tandis que le 
septième appartenait plus étroitement à la fête des Tabernacles, et il était très 
solennel, signalé par des processions répétées où l’on portait des branches de 
saule et où l’on récitait des prières spéciales, d'où son nom de Jour d’Hosannah 
(Ecsocen, Der jüdische Gottesdienst… p. 438 s.). D’après la Michna (Soucca 1v, 6), 
on faisait des libations chaque jour avec de l’eau qu’on allait chercher à Siloé 
dans un tube d’or; on doit supposer que le septième jour ce rite avait plus 
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uaturel qu'il ait servi de thème à l'enseignement de Jésus. 


Le Sauveur ne S'assied pas pour enseigner, parce qu'il ne lance qu’une parole : 


de circonstance, et comme un cri an milieu des acclamations : c'était par excel- 
_ lence un jour de joie. 

7 s.) Le sens de ce verset et du suivant dépend de la ponctuation, ou plutôt 
on ponctuera d'après le sens qu'on déduit des termes. A) Si l'eau vive sort du 
Christ, on mettra un point après :% né B) Si elle sort de celui qui croit, 
à race commence une nouvelle phrase comme nominatif absolu. La gram- 
maire ne peut trancher le cas, car cette dernière solution est possible, 8 =s- 
teiov demeurant en surplus comme une anacoluthe, et cette tournure, sémi- 
tique et grecque, n'est pas tellement rare; cf. Apoc. n, 26 ; m,42. 21 ; Me. 1x, 20 
(ef. Deb. $ 466, 4; K.-G. II, 106 s.). Cette seconde ponctuation passe mème pour 


- traditionnelle. C'est l'opinion d'Origène, et, semble-t-il de tout l'Orient, qui a 


réagi sur l'Occident dès le temps de Jérôme et d'Augustin : depuis elle ne 
semble pas avoir été contestée. Le sens est très riche et l’enseignement a une 


. 


grande portée : celui qui s’est désaltéré auprès du Christ devient lui-même une 
source d'eau vive. 

On pourrait done regarder comme étrange l'opinion de Loisy (dans les deux 
éditions) et de Grill (p. 16 n. 1) qui appliquent la citation de l'Écriture à Jésus 
lui-même et raltachent 6 #55 à ce qui précède, quoiqu'ils aient cité d'an- 
ciennes autorités. Le sujet a été repris par M. Turner (The Journal of Theolo- 
gical Studies, octobre 1922, p. 66-70), que M. Armitage Robinson (Texts end 
Studies, I, 3 (1891), p. 98) avait précédé dans cette voie. Il semble que cette 
ponctuation, quoique défigurée dans certaines éditions par suite du préjugé 
courant, était la plus répandue dans tout l'Occident. Irénée n'est pas douteux, 
surtout si l'on joint ses deux textes : V, xmu, 4 (trad. de l’arménien) : In emni- 
bus autem nobis Spiritus et ipse est aqua viva quam praestat Dominus recte in se 
credentibus (de même le latin) et III, xxiv, 1: ef in eo disposita est communicatio 
Christi, id est Spiritus sanctus… quapropter qui non participant eur, neque «a 
mamillis matris nutriuntur tn vifam, neque percipiunt de corpore Christi proce- 
degiem nitidissimum fontem. À la même époque l’église de Vienne Es. HE 
V, 1} écrivait (S 22) 50 =: opavios rnyie 108 Sacos sis Luis re5 uvre: Ex ti 
vnèdos ro5 Xwscoë… ce qui est une allusion à Apoc. xxr, 6, mais aussi à Jo. VE, 37. 
38, vnèSos remplaçant xo-Aix: prohablement sous l'influence d’une version latine: 
et en effet d (comme D) et e présentent la même coupure. 


___-M Turner cite encore Hippolyte in Dan. 1, 17, d’après l'ancien slavon (£a. 


Bonwetsch et Achelis, Hip. Werkz, 1, p. 29). 

Cyprien est très formel, soit de le texte authentique des Testimenia, 1, 
(éd. Hartel, p. 58), soit surtout dans l'ép. zuu, 8 (Hartel, p. 706) où il voit 
dans Jo. une allusion à Is. xzvm, 21, et ép. rxxmm, 44 (p. 786) : Clamat Dominus 





d'importance, de mème que les processions. Il n'est pas signalé avant la Michna, 
_ mais rien ne prouve qu'il ait été inventé après la ruine du Temple. I est très 
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_ #0r le dernier jour, le plus solennel, de la fête, Jésus se tenait 
debout et il s’écria : « Si quelqu'un a soif, qu'il vienne vers moi ef 
qu'il boive, #celui qui croit en moi. Comme à dit V'Écriture : des 
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ut qui sitit veniat et bibat de fluminibus aquae vivae quae de eius venire fluxe- 
runt. De même dans l'anonyme de Rebaptismate (vers 256, en Italie ou même à. 
Rome), $ 14 et dans l’anonyme de montibus Sina et Sion (romain de la première 
moilié du mr s.) 9 (p. 87) : dicente ipso : qui sifit veniai, et bibat qui credit in 
me : flumina de ventre eius fluebant aquae vivae (contre la ponctuation de 
Hartel p. 415). Le dernier cité est Ambroise, qui a pratiqué l’autre coupure, 
mais qui est clair dans de Spiritu sancto, HI, xx $ 153.454, malgré la fausse 
ponctuation dans Migne, comme le prouvent les mots : Hic est utique fluvius de 
_ Dei sede procedens, hoc est Spiritus sanctus, quem bibit qui credit in Christum, 
où l’on retrouve, comme dans la lettre de Vienne, une allusion à Apoc. xx, 6. 

L'opinion qui ne met ici en scène que le Christ et le croyant est donc la plus 
ancienne, du moins en Occident. Il ne faut pas confondre cette ponctuation 4 
avec celle de Chrysostome (suivi par Ich‘odad), qui commence la phrase avec 
à rioteiwv, mais y joint étroitement : « comme dit l'Écriture » c'est-à-dire 
« celui qui croit en le Christ comme il convient de croire en lui d’après l'Écri- 
ture ». Cette coupure n'est qu’une échappatoire pour n'avoir pas à chercher 
dans l'Écriture le passage cité ensuite. AAC 

Les odes de Salomon citées par Wetter (p. 56) en faveur de la ponctuation 
À ne sont pas décisives, car si certains passages regardent le Verbe comme 
une source de vérité, on y lit aussi (vi, 12) : « heureux donc les ministres de 
#ette boisson, ceux à qui a été confiée son eau » (Trad. Labourt). se 

La tradition étant incertaine, il faut recourir aa contexte. On peut objecter 
à la ponctuation A que dans la citation ab+oÿ ne semble guère pouvoir s'appli- 
quer à celui qui parle; c'est sans doute ce qui a déterminé les modernes. 
Cependant, dans une citation, quand elle ne serait pas formelle, on conçoit 
que le texte soit donné tel quel. ra 

.En faveur de A il y a le parallélisme entre le mot de Jésus et son explication. 
Au v. 39 il sera dit que l'eau signifie l'esprit que recevront les croyants : ce 
© sont donc aussi les croyants qui viennent se désaltérer auprès du Christ. Si 
nous perdons ainsi la vérité supposée par l'interprétation B et qui garde sa 
valeur traditionnelle, de la fécondité des disciples du Christ comme dispensa- 
teurs de l'Esprit qu'ils ont reçu de lui, nous avons en revanche un texte pré- 
cieux pour prouver que l'Esprit procède aussi du Fils, et c’est peut-être ce qui à 
mal disposé certains Orientaux pour la ponctuation A. 

Aussi hien, si nous donnons la préférence à la ponctuation À, nous recon- 
naissons la probabilité de l'autre opinion. 

De toute facon la parole de Jésus dépasse ce qu'il a dit à la Samaritaine (rv, 
40), parce qu'on voit mieux ici que l’eau vive que Jésus donnera viendra de 
lui-même comme d’une source. 

38) à yeaz# (IA fois dans Jo.) toujours dans le sens d'un texte particulier, 








/ 
indiqué par le contexte, sauf dans xx, 9, où il y à un vague TEnvol à la doc- 
trine de l'Écriture. Ici c'est bien une citation, quoique peut-être elle vise Je 
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sens plutôt que les mots. Et en effet il est impossible de la rencontrer dans ces 
termes précis. Si elle s'applique à celui qui croit (ponctuation B), il est même 
très difficile de trouver un véritable équivalent. On peut citer Is. Lvur, 11 : 
«Tu seras comme un jardin bien arrosé, comme une source dont les eaux ne 
tarissent pas »; cf. Is. xziv, 3; Ez. xLvir, 14-42. Peut-être aussi pourrait-on 
rappeler la doctrine de R. Aqiba (Sifré sur Dt. x1, 22 $ 18, dans Bacer, Die 
Agada der Tannaiten, 1, 297). Il comparait le disciple qui commence à la 
citerne (br) qui ne peut donner que l’eau qu’elle a reçue, tandis que le dis- 
ciple plus avancé devient à son tour une source (beér), qui répand partout les 
eaux vives, comme il est dit dans Prov. v, 15 s. : « Bois l’eau de ta source, les 
ruisseaux qui sortent de ton puits. Que tes sources se répandent au dehors. » 
Mais c’est là une exégèse forcée, et il demeure que la doctrine du disciple 
devenu une source d’eau vive paraît étrangère à l'A. T. 

Si au contraire le Christ est la source, cela est indiqué par des textes nom- 
breux, sans parler de ceux qui comparent Dieu à une source d’eau vive. Loisy 
s'arrête à Zach. x, 10 : « Et je répandrai sur la maison de David et sur les 
habitants de Jérusalem un esprit de grâce et de prière », combiné avec Zach. 
xt, À : « En ce jour-là il y aura une source ouverte à la maison de David », etc. 
— Je croirais que saint Cyprien a vu très juste en indiquant Is. xLvur, 21 : xai 
av dibfowatv, dv épfuou àket adtots Bdwp, Ex nétous EEdber adrois, syuolfostat rétro xat 
bvnostat Üdwp, xat ristat 6 ads mov. Jésus qui s’est comparé au serpent exalté 
dans le désert (11, 44) a pu se comparer au rocher, devenu source d’eau vive. 
Il n'est pas nécessaire de penser à son flanc, percé d’une lance (xx, 34) d’où 
il est sorti de l’eau, car cette eau pour Jo. ne symbolise pas le don de l'Esprit. 
— ous est ordinairement l’intérieur de l’homme : ce peut être son ventre, ce 
peut être le sein maternel. Mais l’image ne doit pas être serrée de trop près. 
On a écrit en français : « Du sein des montagnes naissent des fleuves » (Bonnet, 
cité par Littré). Et Justin a précisément parlé du sein du Christ dont les chré- 
tiens sont détachés comme d’une carrière (c. Tryph. cxxxv, 3) : oÿtws xat fueïc 
ëx Ts aotAlas To yptoToù hatoun0évres… 

La citation est placée dans la bouche du Christ. Mais Jo. a pu remplacer la 
pierre par celui dont elle était la figure : I Cor. x, 4 éruwov yèp x rvevuarrxñs 
äxohovdobons réteas n nétpa Dè 4v Ô yptsTtés. Ce n'est pas une raison pour dire que 
Jo.—-a emprunté ce symbolisme à Paul; il était sûrement connu des Juifs 
avant lui. 

Tout en admettant la ponctuation A, M. Burney a eu recours à l’araméen 
pour corriger le texte grec de Jo. avant de lui trouver un répondant. IL sup- 
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fleuves d'eau vive couleront de son sein. » 3 ]] dit cela de l'esprit que 
devaient recevoir ceux qui croiraient en lui, car il n'y avait pas 
encore d'esprit, parce que Jésus n'avait pas encore été glorifié. 

40 Parmi la foule, quelques-uns de ceux qui avaient entendu ces 


pose (Original aramaic.… p. 409) que xoliz est la traduction de ue 
«entrailles », lu par erreur au lieu de 1», « source », qui a les mêmes con- 
sonnes « des fleuves couleront de la source des eaux vives ». Parmi les nom- 
breux textes qui annoncent des eaux miraculeuses pour l’époque messianique, 
on peut songer à Joël m1, 18 (heb. 1v, 18), Ez. xcvur, 1-12, etc. — Mais c'est 
remplacer par, une banalité l’allusion caractéristique à Jésus lui-même. — 
Torrey (cf. Intr. p. ci) suppose avris après xouas, c’est-à-dire Jérusalem 
(mêmes consonnes en araméen 1139), et cite Zach. xiv, 8; mais Jérusalem n’a 
rien à faire ici. 

39) La parole de Jésus exprimait assez clairement un don fait à l'âme en 
vertu de la foi. En pratiquant le rite de l’eau, les Juifs songeaient à l'Esprit- 
Saint (Lightfoot, citant Berech. rabba, 70, 1), et en effet l'Écriture comparait 
volontiers la diffusion de l'Esprit à celle d’une eau vive répandue : Is. xLiv, 3; 
Ez. xxxvi, 253 cf. Is. Lv, 4 ss.; Joel, 11, 28. L'évangéliste à jugé à Do. de 
donner cette explication : plus tard, les croyants recevraient l’Esprit-Saint. 
Dans l'Église primitive, des manifestations extérieures de l'Esprit attestaient 
qu'il était reçu avec le baptême. Au moment où Jésus parlait, il n'y avait pas 
encore d'Esprit dans ce sens. Manifestement Jo. ne prétend pas nier l’action 
de l’Esprit-Saint dans l'A. T., et il ne se fait pas l'écho d’une opinion juive 
que l'Esprit avait quitté Israël depuis Zacharie et Malachie, puisqu'il ne parle 
nullement de son retour. Ce qui est opposé, ce sont deux grandes économies. 
Dans l'ancien ordre, la grâce de l'Esprit-Saint était pour ainsi dire sporadique, 
comme un secours fourni par Dieu dans les grandes circonstances. Après que 
Jésus aura été glorifié, c'est-à-dire après sa Résurrection et son Ascension, 
il y aura Esprit; les croyants en seront animés, il sera répandu partout et 
avec abondance; ce sera un état normal de grâces, que l'Église reconnaît dans 
l’action des sacrements. Cette doctrine sera développée par Jésus lui-même 
(xvr, 7). A la Pentecôte, les Apôtres eurent conscience que l'Esprit venait d'être 
donné comme les prophéties l'avaient annoncé (Act. 1, 17, citant Joel 11, 28), 
et comme Jésus l'avait promis (Act. m1, 33). 

40-52. INCERTITUDE GÉNÉRALE; DISSENSIONS DANS LE PEUPLE, ENTRE LA FOULE ET LES 
CHEFS, MÊME AU SEIN DU PARTI PHARISIEN- 

Le sujet de la discorde est surtout l'origine galiléenne de Jésus. L’hostilité 
des Pharisiens ne désarme pas, mais elle est tenue en échec par le conflit 
des opinions contradictoires. — Il est d’abord question de la foule, 40-44; puis 
des Pharisiens 45-52. 

40). Jo. ayant déjà indiqué diverses impressions (25. 31) à propos de paroles 
antérieures, t&v Adywy toÿrwv ne doit s'entendre que des dernières paroles, 
mais en tant qu’elles confirment les déductions que la situation générale avait 
fait naître. Il y a quatre sentiments principaux : Les uns parlent comme les 
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Galiléens (vr, 1# qui disent « le prophèté », mais ceux-ci admettent que ce 
prophète se manifeste ensuite comme Messie, tandis qu'à Jérusalem on distingue 
le prophète (1, 21). — ëx <05 ëyXo, génitif partitit beaucoup plus commun 
chez les Sémites qu’en grec (Deb. $ 164, 2); cf. xvi, 47. 

41) D'autres tiennent pour le Messie, mais un troisième groupe objecte que 
le Messie ne doit pas venir de Galilée : 1 attend une réponse négative. 

42) La race de David équivalait à placer les origines premières du Messie 


-à Bethléem (1 Regn. xvnr, 42). Maïs après la dispersion des tribus des descen- 


dants de David avaient quitté la petite cité de Juda. On croyait d’après Michée 
(v, 1) que le Messie, outre (zx{) qu’il devait être un descendant de David, devait 
réellement naître à Bethléem (cf. Comm. Mt. n, 5 s.), le bourg d'où était sortie 


toute la race, comme pour lui donner une nouvelle et plus brillante consé- 


cration. En fait Jésus était né à Bethléem, mais en vertu d’un concours de 
circonstances (Lc. 11, 4 ss.) qu'on ignorait. — Ces diverses opinions formaient 
une dissention doctrinale (sytouæ); cf. 1x, 16; x, 19; 1 Cor. 1, 40. 

43 s.) Enfin il y avait des gens qui sans tant discuter, soit par tempérament, 
soit parce que leur opinion était faite, voulaient s'emparer de Jésus pour lui 
faire un mauvais parli et extirper par l'action la cause de ces controverses. 
C'est sans doute la même catégorie que ceux du v. 30, et ils n’aboutissent non 
plus à aucun résultat. 

45) Ceux qui viennent d'être nommés auraient agi pour leur compte sous 
une impulsion personnelle, et quoique xtétw signifie seulement prendre, ils se 
seraient probablement débarrassés de Jésus sans forme de procès. Ceux qui 
figurent maintenant sont les serviteurs du Sanhédrin, c’est-à-dire les gens de 
police chargés d'exécuter ses ordres, et qui avaient été envoyés tout exprès (32). 
Ils reviennent bredouilles. — ot, un seul article avant les grands prêtres et les 
Pharisiens, pris collectivement; cf. Le. xIV, 3. 24. — éxsivor tous les susdits, 
ceux qui avaient donné la commission. « 

46) Les synoptiques (Mc. 1, 22; Mt. vi, 28 s.) avaient déjà constaté l'impression 
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paroles disaient : « C’est vraiment le prophète. » 4! D’autres disaient : 
« C'estle Christ! » mais d'autres disaient : « Est-ce que le Christ 
peut venir de Galilée? # L'Écriture n’a-t-elle pas dit que le Christ 
drit venir de la race de David et de Bethléem le bourg d’où était 
David? Il y eut donc à son sujet un grave désaccord parmi la 
foule. # Quelques-uns d'entre eux voulaient Le saisir, mais personne 
ne mit la main sur lui. Les satellites vinrent donc auprès des 
grands prêtres et Pharisiens, et ceux-ci leur dirent : « Pourquoi 
ne l’avez-vous pas amené? » 4 Les satellites répondirent : « Jamais 
homme n’a parlé comme cet homme. » “Les Pharisiens leur 
répondirent donc : « Vous aussi, vous seriez-vous laissés séduire ? 
8; Est-ce qu'un [seul] des chefs ou des Pharisiens a cru en lui? 


profonde qu’exerçait la parole de Jésus. Dans cette circonstance, où il est dit 
deux fois (28. 37) que Jésus cria, on dut être spécialement fasciné par l’énergie 
de sa parole, l'accent convaincu d’un prophète, d'un homme de Dieu. Les gens 
de police sentent peut-être mieux que d’autres sa supériorité extraordinaire 
sur les agitateurs, leur clientèle ordinaire; la comparaison qu'ils font de cet 
homme: avec tout autre homme n'est pas un soupçon de sa divinité, mais tout 
de même l'indice qu’ils le classent hors rang. Bauer compare l'attitude des 
soldats envoyés pour mettre à mort l’orateur Marc Antoine (PLurarQuE, Marius, 
xuiv) : «telle était, semble-t-il, la séduction et le charme des paroles de cet 
homme, que lorsqu'il eut commencé à leur parler et à les implorer pour sa vie, 
personne n'osa le toucher ni le regarder, et tous s’inclinèrent en pleurant. » 
On voit ici la différence entre une scène purement humaine, et une appréhension 
de l'ordre religieux. 

. &1) Les Pharisiens, instigateurs de la mesure (32) en leur qualité de dénon- 
ciateurs, ne peuvent se contenir. Ils comprennent que les « serviteurs » ne 
cherchent pas un vain prétexte, et qu'ils ont subi l'influence de la parole 
de Jésus. Cependant ils ne veulent pas croire qu'ils soient déjà séduits (u#). 
D'ailleurs ils n’ont pas le droit d'avoir une opinion. Ils sont des exécuteurs, 
comme le serviteur des Onze qui porta la ciguë à Socrate. Et s'ils se mêlent 
de juger, qu’ils suivent au moins l'opinion des chefs. 

48 s.) L'émotion des Pharisiens se reflète dans leur style. Ils se croient 
assurés qu'aucun de ceux qui ont à se prononcer sur les questions religieuses 
n> pense autrement qu'eux. Instinctivement ils se mettent parmi ces arbitres, 
après les &pyovres, juges officiels, mais sans dire : nous, les Pharisiens. Puis, 
répugnant à enregistrer l'opinion contraire qui s'est fait jour dans la foule, 
ils la confondent toute dans le même mépris. Peu importe ce qu’elle pense, 
puisqu'elle n’a pas le droit de penser. C'est une expression saisissante de 
l'attitude des docteurs (Aboth, 11, 5) envers « le peuple du pays » (VNN" ay). 
La distinction entre ceux qui ne connaissaient pas la Loi et ceux qui y concen- 
traient toute leur vie intellectuelle et morale aboutissait à creuser une démar- 
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cation aussi tranchée que celle qui séparait l'aristocratie romaine ancienne 
de la plèbe ignorante des formules sacrées, au point que les docteurs évitaient 
le mariage avec ces ignorants (Pesakhim 492). De plus, comme la cause de 
leur répugnance était religieuse, la plèbe ne se souciant pas de la Loi tombait 
sous la malédiction de la Loi. — ëréoaros hapax dans la Bible (LXX ërtatéoatos) 
cf. Drrr. Syll. 366 1. 23 (hs norvdv ris rdkews Avpeüva érépatov elvar Cnutodobat 
te 0x0 tv (&oydv)twv (env. 38 ap. J.-C.). 

50) Après leur question ironique, équivalant à une négation (48), les Phari- 
siens furent sans doute assez mortifiés de l'intervention de l’un d’entre eux, 
ce Nicodème, qui, lui, avait tenu à se former personnellement la conscience 
en interrogeant Jésus. — 6 EAddy rpos adtby rodrepov est omis par T d'après 
l'autorité du seul N, autorité peu considérable en pareil cas, car cet excellent 
ms. est coupable de plusieurs omissions non justifiées. — vuxros a été ajouté 
par quelques mss. d’après xIx, 39. 

51) Timide et hésitant, mais très consciencieux, Nicodème ne se range pas 
parmi les disciples de Jésus, mais il ne saurait approuver qu'on le condamne 
sans l'entendre. Sa réflexion, avec une modération voulue, n'en est pas moins 
un coup droit contre le parti pris des autres. Ils n’ont pas osé répondre : nous 
le coffrons d’abord, nous l’interrogerons ensuite à fond, parce qu'ils avaient 
laissé voir que rien ne changerait leur conviction, et qu’ils ne chercheraient 
qu'un prétexte pour justifier une condamnation déjà prononcée dans leurs 
conciliabules. D'ailleurs on ne doit arrêter personne sans un indice caractérisé. 
La cause de Jésus n'était point de l’ordre des crimes et délits vulgaires : c'était 
lui aussi un docteur à sa façon; il se fallait informer auprès de lui. La loi 
est ici personnifiée comme étant le juge qui écoute et s'informe avant de juger. 
C'est l'esprit des textes : Dt. 1, 16 s.; xvu, 4 ss. 

52) L’emportement est mauvais conseiller. Au parti pris dont Nicodème les 
détourne en magistrat avisé, les Pharisiens opposent la partialité dont il ne 
se rend sans doute coupable que comme compatriote de Jésus. « Plaisanterie 
facile » (Loisy), qui trahit leur préoccupation et qui amène l'argument qu'on 
croit décisif : un prophète ne surgit pas en Galilée, ni en droit ni en fait. 
C'est cette double impossibilité qu'exprime très bien le présent éyeiostar. On a 
supposé qu'il avait remplacé la leçon ëyfyeprat (uniquement antiochienne), pour 
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19 Maïs cette foule qui ne connaît pas la Loi, ce sont des maudits! » 
50 Nicodème, qui était venu naguère auprès de lui, leur dit — [et 
cependant] il était l’un d’entre eux : — 5! « Est-ce que notre loi juge 
quelqu'un avant de l'entendre et de savoir ce qu'il fait? » 2 Ils 
répondirent et lui dirent : « Es-tu, toi aussi, originaire de Galilée? 
Examine et tu constateras qu'il ne surgit pas de prophète de la 
Galilée. » 
53 Et ils s'en allèrent, chacun dans sa maison, 


ne pas donner un démenti à l'origine galiléenne du prophète Jonas (IV Regn. 
x1v, 23). Mais si Jo. ou des copistes ont eu conscience de l'erreur des Pharisiens 
ils n’avaient aucun motif de la redresser. Il est plus probable que les copies 
antiochiens ont voulu réserver la mission de Jésus, né à Bethléem, mais dont 
la prédication officielle avait commencé en Galilée. D’après les Écritures — 
auxquelles doit se référer #pabvnsoy —, aucun prophète notable n'avait encore 
surgi en Galilée, mais on ne pouvait rien en conclure contre Jésus. La lecon 
ëyetoetar, la seule plausible d’après les autorités manuscrites, est aussi la meilleure 
pour le fond : les Pharisiens, qui méprisent la foule, partagent son erreur 
sur la véritable origine de Jésus (41). 

vu, 53-vint, 41. LA FEMME ADULTÈRE. 

Note préliminaire. 

Sur la question vivement débattue de l'origine de cette péricope, on pourra 
consulter : pour l’origine johannine, Lepin, La valeur historique du quatrième 
évangile, II, p. 62-89; contre, Tiscæenporr, ed. oct. maior ad h. l. : v. Sopen, Die 
Schr. des N. T. I, 486-524; Wesrcort-Horr, Appendix, 82-88; Zann, Comm. excur- 
sus, V, p. 721-727. Ce dernier, protestant très conservateur, exclut même la 
péricope de son commentaire. Parmi les catholiques, Knabenbauer (p 272) 
note : eam (pericopen) autem ab ipso loanne esse scriptam non est ullo modo 
definitum, et semble pencher (comme Calmes et Tillmann) vers la négation de 
l'authenticité johannine. Belser (p. 274) admet l’origine johannine première, la 
rédaction étant d’une autre main. Vogels la met entre doubles crochets. Dans 
la RB. 1944, p. 96-102, le R. P. van Kasteren S. J. croit qu’elle a appartenu 
d'abord à l’évangile araméen de saint Matthieu. 

Sans traiter la question à fond, nous dirons quelques mots : a) de la canoni- 
cité; d) de l'authenticité littéræire; c) de l'origine de la péricope; d) du caractère 
historique de l'épisode. 

a) La canonicité de la péricope et par conséquent son caractère inspiré ne 
sont pas douteux. A Trente elle figurait dans le schéma proposé aux Pères, où 
on leur demandait : an quia de quibusdam particulis evangeliorum.… et Ioannis' 
8 a quibusdam est dubitatum ideo in decreto de libris evangeliorum resipiendis 
sit nomüinatüm habenda ratio harum partium. Si la réponse avait été affirmative, 
la canonicité eût été définie expressément. Dans le vote du 1e avril 1546, il y 
eut dix-sept voix dans ce sens, mais trente-quatre (ou trente-cinq) contre. La 
majorité n’entendait pas rejeter ces parties, mais les reconnaître canoniques 
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d’après la pratique de l’Église, sans déclaration spéciale. On le voit en partieu- 


lier par le vote de l’évêque de Sinigaglia (Senagaliensis) : Particulas nominatim 


à . pe \ 
_tibus, ut nunc leguntur ün ecclesia, secundum veterem et vulgatam editionem. On 
sait que le décret définitif ne se contenta pas de la lecture actuellement cons- 


une lecture traditionnelle : Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis 


editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit a. s. (Euses, Conc. Trid. 

Act. t. V, p. #1, 52. 55). Or il est constant que la péricope a vraiment et depuis 
_ longtemps le droit d’être lue dans l'Église catholique. Les modalités de cette 

histoire ne sont connues que par la critique, tandis que la réception s'appuie 

sur l'autorité des prélats et l'assistance de l'Esprit-Saint, constituant le magis- 

tère de l'Église, seule en état de prononcer sur le fait ecclésiastique de la cano- 
_ nicité qui correspond au fait divin de l’inspiration. : 

b) Le jugement indirect ou implicite de l’Église sur le fait de la canonicité et 
de l'inspiration n’emporte pas une décision sur l’auteur inspiré de la péricope,, 
qui pourrait avoir été insérée dans l’évangile de saint Jean sans appartenir à sa 
trame primitive. Les raisons de penser qu'il en est ainsi sont : 1° l'aspect de 
corps étranger qu'offre la péricope, soit parce qu’elle dérange le contexte, soit 
parce qu’elle n’a pas le même style que le reste; 2 l'état de la tradition dont 
une très grande partie ne suppose pas son existence en cet endroit. 

La première raison sera examinée dans le commentaire. Nous résumons rapi- 
dement la situation extrinsèque de la péricope, beaucoup moins favorable que 
celle de la finale de Marc. 

4. Manuscrits grecs : La péricope est omise par NBACLTXA et par les deux 
mss. très importants récemment découverts, W et © (qui cependant est parent 
de D}, aussi par de nombreux cursifs. Elle est munie d’astérisques dans EMAIE 
et 45 cursifs; placée à la fin de Jo. dans 1 et d’autres; après Le. xx1, 38 dans 
le groupe Ferrar (13 69 124 346) après Jo. vir, 36 dans le cursif 225. Elle 
est à sa place ordinaire dans DFGHKUF, de très nombreux cursifs. Le ms. 


grecs. 
2. Versions : Anc. latt. om. a f l 4 — add. 6 c de ff?. — NVg. add. tous les 
mss. — Syriaque; om. toutes les versions et mss. même la version hiérosoly- 


mitaine, sauf le ms. À après une rubrique indiquant que l'évangile est terminé ; 
om. le Diatess. arabe; — les premiers suppléments de traduction syrienne datent 
du vies. (Zahn). — Coptes : om. sah. — Boh., sauf quelques mss. récents de boh. 
— Arm. om. sauf quelques mss. — Géorgien ancien om. 

3. Pères. La péricope est ignorée de tous les commentateurs grecs : Origène 
(Preuschen, p. 317 où Origène xIx, 17 passe de Jo. vu, 52 à Jo. vrr, 42), Chrys. 
Théod. de Mopsueste, Cyrille d'Alexandrie, jusqu’à Théophylacte (xr° s.). Aucun 
__— autre auteur n’en parle que la synopse faussement attribuée à Athanase, et un 

Nicon (xe siècle). 
En Occident, elle est ignorée de Tert. (de pudicitia) de Cyprien (ep. Lv), qui 
. avaient l'occasion de la citer, et ne figure pas dans les controverses avec les 





in decreto exprimi non placet, sed in actis concilit, insinuari tamen et indicari in 
_ decreto, placet hoc modo : Accipimus quatuor evangelistas cum omnibus suis par- 


_tatée par la Vulgate, mais exigea deux conditions, dont la première suppose 


_ partibus, prout in ecclesia catholica legi consueverunt et in veteri vulgata latina 


D du ve siècle et latinisant, est le seul témoin vraiment ancien parmi les mss.. 
























Montanistes ou les Novatiens. Rien dans Irénée, Hippolyte, Jjuvencus, Hilaire. Mais 
elle apparaît dans saint Pacien de Barcelone (+ avant 392 à un âge très avancé) 
dans Ep. ad Sympronianum, ut, 20; Ambroise y fait allusion dans Apol. David 
 altera (n, 5, Schenkl p. 361) et dans Ep. 1, 26,2 ac semper quidem decantata 
quaestio, et celebris absolulio fuit mulieris eius, quae in libro Evangelii, quod 
secundum loannem scribitur, adulterii rea oblata est Christo (P. L. XNI, 4042). 
— Jérôme (c. Pel. 1, 11) : in evangelio secundum Tohannem in multis graecis et 
latinis codicibus invenitur de adultera muliere quue accusata est apud dominum, 
ce qui ressemble à la constatation d’un fait curieux et en tout cas le moins nor- 
mal. D'après l'état de la tradition, Jérôme a probablement vu beaucoup de mss.. 
latins, mais peu de grecs. Aug. commente la péricope dans son commentaire, 
et il a écrit (De adult. contugüs, I, vu, 6 éd. Zycha p. 387 s.) : Sed hoc videlicet 
infidelium sensus exhorret, ita ut nonnulli modicae fidei vel potius inimici verae 
fidei, crede, metuentes peccandi inpunitatem dari mulieribus suis, üllud quod de 
adulterae imdulgentia dominus fecit, aufferrent de codicibus suis, quasi permis- 
sionem peccandi tribuerit qui dicit : iam deinceps noli peccare. Ensuite les latins. 
sont unanimes pour l'acceptation. 

Chez les Syriens anciens, personne ne parle de la péricope à propos de; saint 
Jean ; elle est encore ignorée dans le commentaire d'Icho'dad (vers 850). 

Ainsi, s'il s’agit de la présence de la péricope dans le texte de Jo., le plus. 
ancien témoin est saint Pacien ou saint Ambroise, et c’est dans le monde latin 
que la péricope prend pied, longtemps avant qu'elle ait pénétré dans les mss. 
grecs, syriaques, coptes ou arméniens, de nous connus. On ne saurait donc con- 
gester ce fait évident qu'elle a gagné du terräin partout. Dans ces conditions, ül 
n’est pas téméraire de se demander si ce progrès n’est pas la suite d'une addition 
reconnue légitime, plutôt qu'une revanche sur une expulsion momentanée. En 
effet, ou bien la péricope a été retranchée délibérément, ou elle à été introduité 
après coup, quoique très anciennement. 

Nous ne pensons pas qu’elle ait été retranchée. Et d’abord parce qu'en cas 
d'expulsion, les témoins de la présence devraient être les plus nombreux, tandis 
qu’à l'époque ancienne il ne s'en trouve que parmi les latins. Secondement : s'il 
y a eu retranchement, c'est pour le motif assigné par Augustin, qu'on aura 
craint de favoriser l’adultère. Mais lui-même fait aussitôt la preuve que cette 
crainte eût été vaine, puisque l'adultère y est traité comme un péché. Si l’on en 
croit Augustin, ce ne sont donc pas des évêques ou des hommes pieux, mais des 
maris jaloux, de peu de foi, ow ennemis de la foi qui ont effacé l’épisode. On 
voit quelles conséquences aurait un pareil fait pour le thème même de la cano- 
nicité, si le texte sacré pouvait subir aussi largement de telles atteintes de 
personnes dépourvues de toute autorité. Ni Chrysostome ni Théodore, ni Cyrille 

- qui leur était si hostile n'auraient rien soupconné d'un si grave attentat! Pas 
la moindre protestation ne se serait fait jour avant Augustin et même long- 
temps après lui! 

On objectera que insertion n'est pas moins invraisemblable. Nous me dis- 
cuterons pas les raisons de convenance pour ou contre. C’est un fait que dans 
la transmission des mss. les omissions involontaires sont plus fréquentes que 
les additions involontaires, mais Îles additions délibérées sont beaucoup plus 
fréquentes que les omissions voulues, si l'on estimait ajouter à un texie sacré un 
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texte qui ait le même caractère. Ainsi la principale cause reconnue par Jérôme 
du trouble des copies, c’est qu'on mettait dans un évangile ce qu'on lisait dans 
un autre. On a pu, on à dû faire l'insertion sans aucun scrupule, si l’on tenait 
la péricope pour une partie intégrante de la tradition apostolique. 

c) Origine de la péricope. Son caractère traditionnel est reconnu, semble-t-il, 
par tout le monde, même par ceux qui déclarent qu’elle n’a jamais fait partie 
de l’évangile de Jo. — Mais Soden en particulier a constaté — nouvel indice de 
l'insertion — que les variantes sont très nombreuses dans ce petit morceau. 
Tischendorf a même pris le parti d'imprimer simultanément le texte de D et 
* Je texte recu. Celui que nous retenons est en substance celui de Hortque Soden 
suit d'assez près, beaucoup moins conforme à D qu’à la vulgatelatine dont il pour- 
rait presque passer pour l'original. Maïs comme les anciens latins sont souvent 
appuyés par le grec reçu, on ne saurait conclure à deux types primitifs du 
texte, D étant connu pour ses singularités, et le texte recu pour ses prétendues 
améliorations dans le sens de la clarté et de l'élégance. Il y eut donc un type 
grec qui se répandit en Occident, où il trouva d’abord vlus de crédit qu’en 
Orient. 

D'où venait ce texte? On s'accorde à reconnaître que la péricope est beaucoup 
plus dans la manière des synoptiques que dans cefle de Jo. Mais ce n’est pas 
une raison pour affirmer qu'elle a été empruntée à l’un des synoptiques, par 
exemple à Le., car elle n’est pas mieux placée après Le. xx, 38. « Caractère 
synoptique » doit s'entendre ici de la tradition ancienne de la catéchèse. 
Trouve-t-on quelque trace de cet épisode? Il y est fait allusion, sans rien dire 
de l’évangile, dans la Didascalia, composée vers 250 et qui nous est parvenue 
en syriaque et en latin (Zahkn, p. 724) : il est dit à l’évêque qui ne voudrait pas 
admettre un pécheur au repentir : peccabis in dominum deum, quoniam non 
es persuasus nec credidisti salvaiori deo nostro, ut faceres, sicut ille fecit in ea 
muliere, quae peccaverat, quam statuerunt presbyteri ante eum et in eo ponentes 
iudicium exierunt. Scrutator autem cordis interrogabat eam, si condemnassent 
eam presbyteri (Syr. num condamnaverunt te presbyteri, filia mea). Cum autem 
dixisset « non », dixit ad eam : « Vade, nec ego te condemno. Ce trait est repro= 
duit dans les Const. apost. u, 24 (vers l’an 400), d'après la Didascalia. Mais où 
celle-ci a-t-elle puisé? Elle a avec Jo. cette différence que les accusateurs sont 
des anciens, oi rpeséirepot qu’on ne trouve dans aucune des variantes des mss. 
Serait-ce l'indice d’un autre original, ou une manière d'appliquer plus directe- 
ment la leçon à la hiérarchie chrétienne, qui ne comprenait ni yoaupatet ni 
Dapioatot, ni iepets mais bien des rpeoéürepor? Quoi qu'il en soit , la Didascalia 
regarde Le trait comme authentique et faisant pleinement autorité. Il semble que 
nous puissions remonter à Papias dont Eusèbe a écrit (H. E. III, 39, 47) : éxtédeurer 
dù nat &XANV iotoplav nept yuvauxbs Ent roXkaïs éuaptlats DixGknBel ons ërt toÿ xvplou, 
ñv ro xa0° EGpaious ebayyékiov repiéyer. Rufin a traduit : simul et historiam quan- 
dam subiungit de muliere adultera, quae accusata est a Tudaeis apud Dominum. 
habetur autem in evangelio, quod dicitur secundum Hebraeos, scripta ista para- 
- bola, c’est-à-dire qu'il voit ici la femme adultère de Jo. , dénoncée ds les Juifs, 
ce qui est le texte de D. Le traducteur syrien (d'après Nestle, FU, 0, 2 pe 40) 
« Mais il a aussi écrit encore une histoire sur une femme qu'on accusait de 
beaucoup de fautes, au temps où Notre- Seigneur était dans le monde, histoire 





écrite dans l’évangile des Hébreux », c'est-à-dire que ce traducteur ne connais- 
_ sait rien de semblable dans les évangiles, puisqu'il croit nécessaire de dater la 
scène au temps du Christ. Pour nous le mot le plus important est &\in. Pour- 


quoi une autre histoire de femme? Dans les Constitutions apostoliques (1, 24; 
Funk, p. 93), c’est après avoir ajouté à la Didascalia l'exemple de la pécheresse 
(Le. vu, 47) que l’auteur ajoute : Etépav dé riva fuaprrrvlav Éstnoav où rpeoGÜtepor 
#. 7. À. Il semble qu'Eusèbe procède de la même façon : Outre l’histoire bien 
connue de la pécheresse, Papias en raconte une autre qui est dans l’évangile 
selon les Hébreux. Il est bien clair qu'Eusèbe ne lisait pas cette autre histoire 
dans les évangiles canoniques, du moins dans les mêmes termes, mais nous ne 
savons pas encore en quoi elle consistait, car la première pourrait être aussi 


bien celle de Jo. que celle de Lc., si Eusèbe avait connu celle de Jo. Maïs enfin 


cela est très peu probable d’après l’état de la tradition grecque de son temps, et 


d’après la traduction de Rufin qui identifie la seconde histoire avec celle de Jo. 


# 





La seule difficulté pour Eusèbe, c'est qu'il parle de beaucoup de péchés, tandis 
que la femme de Jo. n’est accusée que d'un adultère, maïs le flagrant délit 
n'incluait-il pas des fautes antérieures? Le plus vraisemblable est donc que la 
femme de Papias est bien celle de Jo.Mais Eusèbe ne dit pas que Papias l'ait 
empruntée à l’évangile des Hébreux, et d’après ce que nous savons de ses 
informations, elle lui est venue plutôt de Témoignages oraux de la tradition 


apostolique. Si Papias a pris soin dans ce cas de citer son auteur, et si c'était 


l'apôtre Jean, peut-être par le canal d’un autre, on comprendrait que cette his- 
toire ait été annexée à l'évangile de Jo. non poînt comme appartenant à l’évan- 
gile des Hébreux, mais comme un fragment incontestable et précieux de la tra- 
dition johannine : une addition ainsi justifiée est plus vraisemblable qu'une 
audacieuse mutilation sur un si large champ. 

d) Parmi ceux-là mêmes qui reconnaissent à la péricope de la femme adultère 
une haute antiquité dans la tradition, il en est, comme Loisy, qui lui refusent 
toute réalité historique. Cependant elle ne contient rien contre la vraisemblance, 
et le rationalisme n’a pas même la ressource d'y trouver un miracle. Ce qui 
serait invraisemblable, ce serait une délégation du sanhédrin auprès de Jésus. 
Ce haut tribunal, une fois saisi d’une affaire aussi grave, n’aurait pas pu, même 
dans l'intention de perdre Jésus, le charger de juger à sa place, ou même venir 
en corps lui demander son avis sur un point de droit aussi clair. Mais les 
« grands prêtres » qui donneraient au groupe l'apparence de représenter le 


grand conseil, ne figurent que dans des variantes sans autorité. Ce sont des 


scribes et des Pharisiens qui viennent d'acquérir la preuve d’un crime d’'adul- 
tère. L'homme a probablement échappé (Dan. xrm, 39), et c'est peut-être en le 
voyant fuir qu'on s’est convaincu du flagrant délit qui n'exigeait pas un conslat 
trop posilif; la femme a été prise, et on va la livrer à la justice. Les Pharisiens 
jugent l’occasion bonne de mettre Jésus dans un mauvais cas. On connaissait, 
cela est évident par la tradition synoptique, son indulgence pour les pécheurs; 


on espérait donc qu'il trouverait quelque biais pour éviter que la femme fût 


lapidée. S'il prenait parti contre elle, ce serait partie remise. Wünsche (p. 329) a 
rappelé qu'il était interdit sous des peines graves (la mort!) à un jeune maître 
de donner une décision de droit en présence des personnes plus autorisées; 


mais cette fois le grief n’eût pas 66 sérieux; Jésus aurait pu s’'excuser aisément 
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sur les instances réitérées qui lui avaient été faites. On ne peut guère objecter 
non plus que les Juifs n’avaient plus le droit de vie et de mort. Pour des cas de 
pur droit intérieur et de flagrant délit, rien ne les empêchait de procéder som- 
mairement. C’est ce que Jésus leur propose de faire, puisqu'ils sont si assurés 
du faitet du droit, mais à une condition! En les invitant à sonder leur conscience, 
il ne prétend pas exclure des tribunaux ceux qui ont des fautes à se reprocher; 
il rappelle seulement un principe de droit naturel : il n’est pas admissible qu'on 
poursuive si rigoureusement chez les autres des fautes dont on s'est rendu cou- 
pable. D'ailleurs il ne faut pas faire dire au texte que Jésus a écrit par terre les 
péchés des accusateurs. Il refuse seulement de s'ériger en juge (Lc. xir, 43 s.), 
et il met ses adversaires dans un embarras d’où ils ne sortent qu’en se dérobant 
par le silence et par la fuite, comme dans le cas du denier (Mt. xxu, 24 et parall.). 
L'accord de l'indulgence pour le pécheur et de la réprobation du péché ressort 
très simplement de ses paroles à la femme, sans la moindre apparence d’em- 
phase de part ni d’autre. Les Pharisiens ont manqué leur coup; on voit qu'ils 
tenaient moins à faire exécuter la Loi qu’à satisfaire leur haine. Tout cela est 
parfaitement naturel. On ne voit pas comment M. Loisy a pu écrire : « À y bien 
regarder, le cas est théorique et abstrait, comme un thème de discussion sco- 
lastique » (p.282). Ce n’est point ainsi que sont bâtis les casus de théologie 
morale. Personne ici ne se demande quid iuris? 11 n’y a pas à discuter. On 
admire comment Jésus s’est soustrait à la nécessité de prononcer selon la loi 
qui est claire, pour confondre ses adversaires et ouvrir la voie au pardon. Soden 
a noté (1, 523) la concision, la clarté, la pointe aiguisée de ce passage qui ne le 
cède à aucune des narrations de Marc. 
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L’Inoodc 8 Emooetôn els 7 "Opos rüv ’Exuüv. ?”Ophpov dÈ Ta 


? « 
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mapeyévero el Td ispôv, nai maç à hads Hpyero mpèç abrov, nai xabicac 


Edldaoney adrous. 3”Ayouov è où ypaupareis na of Papioxtor yuvaixe 


2. edidaouev (HV) et non edtdaéev (S). 





1 Jésus s’en alla au mont des Oliviers.? Or dès le point du jour il 
se trouvait de nouveau dans le Temple, et tout le peuple venait 
auprès de lui, et s’asseyant il les enseignait. ŸLes scribes et les Pha- 


vu, 3-vur, 1). Ces deux versets ne forment qu’une seule phrase, qui montre 
une séparation entre Jésus et ses auditeurs : ces derniers rentrent chacun chez 
soi, $ésus se rend au mont des Oliviers, ce qu’il faisait chaque soir durant la 
semaine qui précéda la Passion, revenant le matin pour enseigner dans le 
Temple (Le. xxr, 37). C'est même pour cela que le groupe Ferrar a mis la 
femme adultère après Le. xx1, 38; la soudure y est mal faite, et trop évi- 
dente, mais c’est bien la situation, qu'il y avait intérêt à esquisser alors 
(ef. Me. x, 41 ; Mt. xxx, 17), tandis que dans Jo. elle ne marquerait qu'un va- 
et-vient sans portée, peu conforme à sa manière. Pour la même raison cette 
indication ne saurait être une transition inventée par un rédacteur pour insérer 
l'épisode de la femme adultère : Jésus étant dans le Temple, il n’y avait qu'à 
l'y laisser. Nos deux versets ont donc été insérés comme faisant partie d'un 
contexte déjà acquis. — Dans vir, 53 téroy (S. d’après 1. 25) se recommande au 
lieu de oxov comme plus sémitique, mais contra D et la masse. — Jo. ne 
parle nulle part ailleurs du mont des Oliviers. 

2) D à rrpxyewverat et om. zat allons Edidaoxev adtoëc. Au lieu de 6 Aade, dars 
G SU et 20 cursifs 6 ëyhos, sûrement pour SC rapprocher du style de Jean 
plus ou moins consciemment; car Jo. ne dit Xads que dans x1, 50 répété xvin, 
44, où c’est le mot propre et nécessaire. Au contraire xäs © kads dans Le. var, 
29: xvur, 43. Dans Jo. ëgkos une vingtaine de fois. — ëp0pov cf. Le. xxiv, 1, 
Act. v, 21; Jo. dit xzowl; xvint, 28; xx, 1. — Pour la tournure cf. Mc. 1,13 : xat 
rüs 6 UpAos Hoyeto rpôs adrôv, yat Edldasnev aërods. — pour aabious cf. Le. v, 3. Le 
Christ de Jo. n’enseigne pas assis. 

3) Les mss. 1.25.254 ont of apyuepeis au lieu de of yeappareis, leçon mal sou- 
tenue et empruntée à vi, 32; mais si elle est vraisembable dans un complot 
où le Sanhédrin agit sans se montrer, on ne concevrait pas qu'il ait pu, 
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même pour tendre un piège à Jésus, le charger de juger à sa place. La lecon 
oi yeauuateis est donc certaine; avec oi œapwaïor elle est fréquente dans les 
synoptiques (cf. Mt. v, 20; xu, 38; xv, 4;fxxut, 2. 13. 14; Me. vu, 5; Le. v, 
21, etc.) tandis que Jo. ne nomme même pas les ypœupareis. — Au lieu de àv 
uoryeia, D lit rl épapreia, qui se rapproche plus du texte d'Eusèbe (ILE, IN, 
39, 47), et qui ménage l'intérêt; mais précisément D aura voulu éviter une … 
répétition. Pour le texte admis, cf. Épict. IL, 4, 1 : xateflnxté note uoryôs èv rÂ 
. TÜÂEL. 

4). Placer quelqu'un en évidence, pour poser une question de principe, 
cf. Le. vi, 8; 1x, 47 — Mt. xvin, 2 et Me. 1x, 36. — Er” adtoowipw, très usité 
pour un flagrant délit quelconque, quoique l'étymologie n'indique que le vol 
(oup voleur). — Gôéoxaks au vocatif, fréquent dans les trois cree 
dans Jo. comme explication de ‘Paéét (1, 38) et de Paééouvt (xx, 16). — < 
écrit : Aéyousv adtéi Exrerpdtovtes adtbv oi iepets {va Éywaiwv xatnyoplay adroÿ, ne à 
duddonahe. — iepeis n’est soutenu par personne (sauf d), et n'a aucune raison 
d’être; mais peut-être le dessein tentateur était-il énoncé avant comme dans 
E G, etc. 

5) Dans D éxéheusev +. tr. AdÇerv. ExÉlevoev n’est pas soutenu et est inyraisem- 
blable, d'autant que dans le N. T. xsketw se dit d’un ordre positif dans une 
circonstance donnée, mais cf. Eveteflaro de Moïse Mc. x, 3; Mt. x1x, 7. — 
Aube (deux fois dans les LXX, et Afo6okeiv près de 30 fois) est bien soutenu 
et peut être préféré comme plus rare. — D ob 3 vü (au lieu de ob oûv) avec 

.c f?r; tu autem. Ambr. tu vero. Les deux sont dans le contexte; si on lit oëv 
ce n’est pas ici un cas de la manière large de Jo. 
— La Loi prononçait la peine de mort en cas d’adultère (Lev. xx, 140), et 
la lapidation était nommée à propos d’une fiancée (Dt. xxn, 23 s.). Ce cas 
n'étant pas le plus grave, il est probable que la peine pour l’adultère n’était 
pas moindre que la lapidation. Lorsque les Rabbins s’efforcèrent d’adoucir les 
pénalités en faveur d'Israël, n’osant toucher au cas de la fiancée réglé expres- 
sément, ils admirent la strangulation pour la femme mariée (Sanhedrin. 512). 
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risiens lui amènent une femme surprise en adultère, et la plaçant 
au milieu, #ils lui disent : « Maïtre, cette femme a été surprise en 
flagrant délit d’adultère; dans la loi, Moïse nous a prescrit de lapider 
de telles personnes. Toi done, que dis-tu? » 6Ils disaient cela dans 
le dessein de le sonder, pour avoir à l’accuser. Or Jésus, s'étant 
incliné, écrivait du doigt sur la terre. Et comme ils ne cessaient de 
l'interroger, il se releva et leur dit : « Que celui de vous qui est 
sans péché lui jette le premier une pierre. » SEt s'étant incliné de 


‘ 


Mais cette distinction plus que bizarre n'était sans doute pas encore reçue 
(Ez. xvi, 38.40) et ne dut jamais être mise en pratique dans les exécutions som- 
maires ; quand le peuple intervient, il lapide (Act. vrr, 58). 

62). Gf. Jo. vr, 6 voüro Dè Ekeyey netpdGwy adrôv et Le. vi, 7 va eGowsotv (ici dans 
le ms. À etc.) xernyogsiv adroë. Le caractère composite de ce v. 62 incline à pré- 
férer la leçon de D placée au v. &. 

6b) Jésus qui était assis pour enseigner, non point sur une chaire comme 
aujourd'hui, mais tout au plus sur un escabeau ou un coussin placé sur la 
terre, se penche pour dessiner quelque chose (plutôt zxaréypagev D, etc. que 
Éypayev). Ce pouvait être l'acte d'un désœuvré comme dans Aristophane 
(Acharn. 31) où ypépw est glosé zaraypaqu 7 Cwypapéi Ent ris yüs, Ebwy To CaxTréde 
# tos rorbrw roudias ivas, ou au contraire le geste d’un homme très absorbé 
qui fixe sa pensée en écrivant, la terre servant de tablette provisoire. Jérôme 
(adv. Pelag. 11, 47) imagine, probablement d'après une opinion commune, que 
Jésus écrivait : eorum videlicet qui accusabant, et omnia peccata mortalium, 
secundum quod scriptum est in Propheta : Relinquentes aulem te, in terra scri- 
bentur (Jer. xv, 13), ce qui a même pénétré dans une vingtaine de mss. évès 
xborou adrév tas Auaprias. — Tout récemment le texte de Jérémie a élé cité 
comme une découverte par M. Eisier de Feldafing (Zn FW, 1923, p. 305) : Jésus 
aurait écrit sur la terre précisément : äpeornxôtes Ent tie vis ypagfruoav, Or 
épratélimoy rnyhv us Tv Kotoy (Jér. xvir, 13). Le peuple, et surtout ses chefs, 
s’élant rendus coupables envers Dieu de ladultère spirituel, si souvent repris 
par les prophètes, personne n'était qualifié pour dénoncer l'adultère en ques- 
tion. — Ce n’est qu’une conjecture ingénieuse. 

7) éréuevov cf. Act. x, 46. 

&vauéorntos par opposition à &uaotwkds (Le. vir, 37), « irréprochable » dans 
l'espèce. Il n’est pas question d'une innocence absolue, et Jésus n'aurait pas 
sans doute empêché un magistrat coupable d'une faute grave de prononcer 
une sentence, mais ici ce sont des dénonciateurs qui affectent le zèle; on 
peut raisonner comme Cicéron (Verr. mr, 4) non modo accusator sed ne obiur- 
gator ferendus est is, qui, quod in aitero vilium reprehendit, in eo ipse depre- 
henditur (Bauer). 

8) En reprenant son attitude, Jésus marque son dessein arrêté de s'en 
tenir là, et de ne pas se mêler autrement de cette affaire. À eux de 
sarranger avec leur conscience et peut-être aussi avec leur réputation. 
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DE dnobouvrec éEtoyovro etc na0° ec Gpédpevor and Tüv mpecfurépuv, xai 
narekeloln pévoc, na  yuvh v pécw oÙca. 10 gvaxÿbag dè à ’Inooës eitev 
ait  L'Uvor, moû eloiv; oÙdels de natérpivev; 1lÿ Oè eîmev OÙdels, xôpre. 
efrev 8 à ’Inooës OÙDÈ EYO ce xataxpivw® ropelou, amd ToÙ vüy prnxétt 
dUAPTAVE. 

1 TIguv oùv abdrois EAGAnoer à ’Incoës Aéywy Eyc ele Td oüs vo 
rocuou” 6 &xohoubüy Epoi où ph repmarhon Ev 1% onotia, GAN ÉGar vù 

9. OM. ewz Tov ecyarwv p. npecévteowv (HV) et non add. (S). 


11. eine àe o Incouç (HV) et non o de euxev (S). 
12. epot (TSV) plutôt que por (H). 





9) Après axobsavtes, quelques mss. ont ajouté : xat bxo tüs auvetdnoews EAeyyd- 
pevor qu'il faut omettre avec D etc. c e ff? vg, et on omettra aussi Eu r&y 
sydrtewv après rocoéutépuv, qui ne s'accorde guère avec &pEguevor. — efs Éxaatos 
(de 1) semble une correction de ets xaû” el, plus sémitique que grec, 


cf. Me. xiv, 19 et Mt. xxvi, 22, qui ne peut guère s'appuyer sur le grec 


moderne xaeis xa0évas (Deb. $ 305). Au texte de H s'oppose D Éxastos Dè r@y iou- 
Dalwv Eéfoyero, &o. nd tr. roeo., date névras EéeA0etv, cf. c d ff? unusquisque autem 
tudaeorum exiebant incipientes a presbyteris uti omnes exire, qui dépendent ser- 
vilement de D (ufi — Gore). On a noté ces Juifs pour rapprocher le mor- 
ceau du style de Jo., mais Exastos tv ’loubafwy doit être une autre manière 
d'éviter eîs xa0° st, qui a obligé D à reprendre gauchement &ste révras EEehfeiv. — 
Les plus âgés sortent les premiers parce qu'ils voient plus tôt que les choses 
prennent une tournure fâcheuse, sans doute aussi parce que dans le cours 
d’une carrière plus longue ils ont plus à se reprocher. D'ailleurs il semble être 
dans la nature des choses que les accusateurs seuls se soient retirés; même 
dans D «tous » ne doit s'entendre que des Juifs, c'est-à-dire des adversaires 
de Jésus. Ses disciples ont pu demeurer, ainsi que des témoins curieux; 
d'autant que la femme est toujours ëv pésw. 

40) Aussi y a-t-il lieu d’omettre xa undéva Oexoduevos rAñv tis yuvauxds avec 
D, etc. c e ff? g vg. — yiva est de la manière de Jo. (nr, &; 1v, 21; xix, 26; xx, 
43. 15), mais cf. ME. xv, 28 © yôvar et Le. xur, 42; xx, 87. D'ailleurs cette leçon 
a peut-être prévalu précisément à cause de la manière de Jo., car yévat est om. 
par DE P G HK, et environ 60 minusc.e, Jér., et remplacé par à yvvi dans le 
texte reçu. — omettre ëxeivor of xariyopot sov avec D etc. et la Vg. de WW. 

11) Les latins ont le plus souvent compris xataxew& au futur (Amb. Jer. Va.) 
avec quelques mss. grecs accentués; mais le sens le plus naturel est le présent 
{e: iudico, mais précédemment iudicavit.) — àäx0 roù viv omis par le texte reçu 
doit être admis d'après D etc. c f? et vg., mais serait mieux rendu par amodo 
(Jér.) ou deinceps iam (Aug) que par amplius am (WW) ou iam amplius (Vg.- 
Clém.). — La femme n'a donné aucun signe de repentir; elle est demeurée 
stupide, muette ou ne disant que le nécessaire, élant sans doute dans le saisis- 
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nouveau, il écrivait sur la terre. A ces paroles, ils sortirent l’un 
après l’autre, à commencer par les plus âgés, et il demeura seul, 
la femme étant [toujours] au milieu. {Jésus alors se releva et lui 
dit : « Femme, où sont-ils? personne ne t'a condamnée? » “Elle 
dit : « Personne, Seigneur. » Et Jésus dit : « Je ne te condamne pas 
non plus; va, désormais ne pèche plus. » 

Jésus leur parla donc de nouveau, disant : « Je suis la lumière 
du monde; celui qui me suitne marchera pas dans les ténèbres, mais 


sement de l’effroi. Aussi Jésus ne lui dit-il pas d’aller en paix, mais seulement 
un : «Je ne te condamne pas non plus », tout imprégné de miséricorde. Lui, 
aurait pu condamner; il ne le fait pas, se réservant de pardonner : Relict; 
sunt duo, misera et misericordia (Aug.). S'il dit à cette femme de ne plus 
pécher, c’est pour montrer qu'il réprouve le péché, mais n'est-ce pas aussi 
un signe qu'il a quelque confiance dans l’ordre qu’il lui donne et dans sa 
bonne volonté? — unxért &uéprave comme v, 14. 

12-20. LA LUMIÈRE SE REND UN TÉMOIGNAGE COMPLÉTÉ PAR LE TÉMOIGNAGE DU PÈRE. 

Ce thème du témoignage a déjà été touché (v, 31 ss.). Ce qui est nouveau ici, 
c'est que Jésus déclare qu'il est la lumière, dont le propre est de se montrer 

par son propre éclat. — La péricope est nettement encadrée par ëléAnoev 
(12-20) et terminée par l'indication du lieu. 

12) La foule nommée huit fois dans le chapitre précédent ne reparait pas 
avant x1, 42, en parlant de la foule restreinte des spectateurs. Il semble donc 
qu’elle a disparu, c’est-à-dire que, la fête terminée, ceux qui étaient venus 
de loin sont rentrés chez eux. Mais Jésus continue à enseigner dans le Temple, 
n'ayant plus guère en face de lui que les adversaires (sauf aux v. 30 et 31). 
Les Pharisiens ne prennent la parole qu’au v. suivant, mais ce sont bien eux 
qui ont entendu le v. 12. Ce sont donc ceux de vu, 47, dont l'entretien avait été 
privé, mais qui sont assez présents dans la perspective pour que Jo. puisse 
écrire adroi. Ce mot ne saurait au contraire convenir aux scribes et Pharisiens 
de vi, 4-11, qui se sont éclipsés. — rélwy ne prouve pas que la circonstance 
soit la même. — On a pensé que Jésus avait emprunté l'image de la lumière 
à un rite de circonstance. A la fête des Tabernacles, dans la nuit du 1° au 
2e jour on illuminait brillamment le parvis intérieur (Soucca v, 2-4). Mais rien 
ne prouve que cette illumination ait été renouvelée le dernier jour, et, si brillante 
qu'elle fût, cette clarté, sans doute fort exagérée dans les descriptions juives, 
ne dépassait pas l'horizon de Jérusalem. La lumière du monde répond plutôt 
dans l’ordre matériel au soleil (Mal. 1v, 2). Le Messie devait être une lumière; 
Mt. (1v, 44 s.) avait déjà appliqué à Jésus l'oracle d'Isaïe (1x, 1) sur la Galilée, 
comme le vieillard Siméon (Lc. n, 32) ce qu'Isaie avait dit (xzu, 6; xLix, 6) 
de la lumière des nations. Le messianisme devait être une marche dans la 
lumière pour les Israélites (Baruch v, 9); Jésus est la Lumière pour le monde 
entier. — J1 semble que l'image du soleil qui éclaire le monde se transforme 
et s'atténue ensuite, comme s'il s'agissait d’un homme qui porte un flambeau 
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pour éclairer celui qui marche après lui; mais il faudrait à la fin recourir à une 
troisième image. Donc ë äxokowfüy ne doit pas être pris à la lettre; c'est simple- 
ment le disciple qui s'attache à une lumière spirituelle, et qui par conséquent 
peut l'avoir en lui par la transmission de la pensée. Si grandiose que soit cette 
affirmation, elle ne dépasse pas Mi. v, 14 : « Vous êtes la lumière du monde », 
car les disciples ne pouvaient l'être que comme un reflet de leur Maitre. — 
_ Jésus indique en plus que cette lumière est une participation de vie, ce que 
Jo. avait déjà annoncé dans 1, 4. La vie se communique aux hommes à l'état 
de lumière, mais de lumière vivante, et qui conduit à La vie. — Les indications 
bibliques ci-dessus, que l’on pourrait multiplier en y joignant les apocryphes 
et les rabbins sur le rôle illuminateur du Messie comme docteur {Le Messiarisme.… 
p. 74 et passim) nous dispensent de supposer (avec Bauer) que Jo. a voulu 
mettre le Christ au-dessus de Mithra, auquel Loisy joint Aitis, qui sùrement 
n'était ze encore un dieu de lumière. CF. Aëis ef le christianisme, RB., 1919, 
p. 419 ss. La tradition chrétienne (nr, 49. 20. 2i; Act. xx, 47; Eph. v, 8; Gel. 
3,12; 1 Pet. u, 9) se rattache à l'A. T. et à l'enseignement de Jésus (ici et 1x, 5; 
xu, 35. 46). 

43) Les Pharisiens tournent contre Jésus le dicton qu'il a reconnu comme 
exprimant le bon sens commun {v, 34}. Il me suffit pas qu'on s'attribue une 
qualité pour que les autres y rendent hommage. Mais, comme l'a bien vu 
Augustin, il faut faire une exception pour la lumière : lucerna quippe arders 
idonea est et alia quae tenebris eperiebantur rudare, et seipsam tuis oeulis 
demonstrare. Les affirmations du Christ dans Jo. ne doivent pas être isolées 
de ses manifestations telles qu'elles sont connues d'après les synoptiques. 
Même dans Jo. Jésus avait fait appel au témoignage de ses œuvres (v, 36). Elles 
établissaient qu'il venait de Dieu. La métaphore de la lumière n'était qu'un 
aspect de son rôle, celui du docteur qui enseigne une foi vivifiante. Celui qui 
avait prononcé tant de paroles admirables, telles qu'elles sont contenues par 
exemple dans le sermon sur la montagne, était vraiment la Lumière attendue. 
Lorsque l'autorité d'un prophète s'impose par ses actes, le mieux n'est-il pas 
de l'interroger lui-même sur ce qu'il est? &esk bien ce que les Juifs avaient fait 
avec Jean-Baptiste, ti Xéyex rec ceaured; (1, 22 

14) Jésus, qui n'avait pas d'abord voulu RTS" se glorifier (v, 31; vi, 48), 
n'hésite pas à se rendre témoignage à lui-même. Aujourd'hui encore, c'est 
ce qui nous importe le plus. Cependant il n’ajoute rien de précis à ce qu'il a 
dit, se contentant d'établir le droit de sa connaissance personnelle, en contraste 
avec leur ignorance. Il sait qu'il vient de Dieu et qu'il retourne à Dieu 
comment? Il est le seul à le savoir. Ses paroles insinuent cela clairement, 
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il aura la lumière de la vie. » {8Les Pharisiens lui dirent donc : 
_«Tu te rends témoignage à toi-même; ton témoignage n'est pas 
vrai. » ‘Jésus répondit et leur dit : « Bien que je me rende 
témoignage à moi-même, mon témoignage est vrai, parce que je 
sais d’où je suis venu et où je vais, tandis que vous ne savez pas 
d’où je viens ni où je vais. {Vous jugez selon la chair; moi, je ne 
juge personne. Et si je juge, mon jugement à moi est véritable, 
parce que je nesuis pas seul, ayant avec moi le Père qui m'a envoyé. 


mais je ne vois pas qu’elles signifient : « Je suis de Dieu et Dieu, et le Fils 
de Dieu : Dieu est le seul qui puisse se rendre témoignage » (Chrys.), ou. 
comme dit Cajetan que ces mots embrassent le mystère de l'Incarnation et 
son résultat. On peut, d’après ce que nous avons déjà lu (cf. ur, 13 ss.; vi, 33 ss.; 
vu, 29. 33) entendre ces mots au sens propre de son origine divine comme Fils 
de Dieu, mais en eux-mêmes ils affirmaient simplement aux Juifs la claire 
perception de celui qui est venu de la part de Dieu; xé@ev AA0ov est moins net 
que rap aroë eu (vu, 29). En d’autres termes Jésus ne déclare pas qui il est, 
d'après son origine et sa destinée future, mais que sa connaissance de ces 
points l’autorise à dire qui il est. C'est une réponse précise à l’objection des 
Pharisiens. Dans les cas ordinaires, l'entourage est mieux informé que celui qui 
prétendrait parler de son origine d’après une connaissance personnelle. Il n'en 
est pas ainsi de Jésus qui vient de Dieu. Tandis que les Juifs ne savent rien 
et ne peuvent rien savoir par eux-mêmes. 

152) Ne sachant rien de plus, ou ne voulant rien savoir de plus sur Jésus 
que ce qu'indique sa nature humaine, les Pharisiens ne peuvent juger que 
d'après les apparences. ar rny oégza (le seul cas dans Jo.) parait presque 
équivalent de ar div (vx, 24). Mais dans la pensée de Jo., ce doit être aussi 
une allusion à la chair qu'a prise le logos (1, 14), allusion qui à un caractère 
mystérieux, comme il arrive si souvent. Au lieu de scruter ce que Jésus a dit 
de son origine divine, on déclare sans rien entendre qu'il n’est qu'un homme 
comme un autre. 

45b 8.) Jésus reprendra au v. 47 le thème du témoignage; donc 15b et 46 
sont comme une parenthèse, ou plutôt un de ces cas d’enchainement sémitique 
où les mots s'accrochent aux mols sans répondre à une structure logique 
(ef. Me. 1x, 42, 43, ete.). Ici le verbe xpivo, en parlant du jugement que les Juifs 
portent sur Jésus, amène l'opposition avec Jésus qui, lui, ne juge personne. 
Le verbe n’est pas pris dans deux sens différents, car les Pharisiens prétendent 
bien porter un jugement défavorable, une condamnation morale sur Jésus qui 
s'arroge fallacieusement un droit qu'il n'a pas, mais il évoque l’idée d’un 
jugement formel, d'où Jésus reviendra à la question du témoignage, exactement 
comme de v, 30 à 34. L'affirmation quil ne juge personne est déjà connue 
d'après mm, 47, et reviendra xu, 47; dans ces deux cas elle est expliquée 
parce que Jésus est venu pour sauver le monde. Ici sa modération condamne 
l'outrecuidance des Pharisiens. Il ne faut done pas sous-entendre : je ne juge 
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personne selon la chair, mais entendre simplement qu'au cours de sa vie 
mortelle sa fonction n'est pas de juger. Il est évident qu'il pouvait le dire 
sans une allusion à la femme adultère, à laquelle Augustin lui-même n’a pas 
songé, quoique peut-être on ait choisi d'insérer cet épisode avant le v. 45, 
avec beaucoup d’ingéniosité. Cependant le point de vue de v, 22. 30 ne pouvait 
être oublié. Le jour viendra où Jésus devra exercer la fonction de juge. Au 
V. 16 xat Eav mpivo dÈ ëyw pourrait signifier : « mais s'il m'arrivait de juger », 
pourtant il peut aussi se traduire : « mais s'il m'arrive de juger, comme ce 
sera le cas », etc. et ce dernier sens est suggéré par v, 30. L'abstention actuelle 
du Christ n’en marque que plus d'indulgence, car il a tout ce qu'il faut pour 
bien juger. A la différence de v, 30, il ne marque pas sa dépendance du Père, 
et prouve que son jugement est &Anü:vos, digne de ce nom, un véritable jugement 
selon les règles de la justice, parce qu’il agit conjointement avec son Père, 
._ auquel il rend cependant hommage comme à celui qui l'a envoyé. 

17 s.) Après cette vue sur le jugement, Jésus revient au témoignage (cf. v, 31). 
Son propre témoignage suffit. Mais enfin, s’il fallait se mettre en règle avec 
la loi de Moïse, ils n'auraient rien à dire, puisque la loi se contente de deux 
témoins dans le cas fort grave d’une condamnation (DL. xx, 15), et que dans 
le cas de Jésus il y a lui et son Père. Un chicaneur pourrait objecter que 
l'intéressé ne peut être témoin dans sa propre cause. Aussi l’argument ne 
vise-{-il pas une preuve juridique rigoureuse selon le cours normal. En fait, 
aucun homme ne peut par lui-même expliquer qui est Jésus. Il est le seul qui 
puisse parler de lui-même; il faut donc l'en croire, et ses œuvres l’autorisent:; 
mais si l'on exige absolument un second témoignage, il ne fait pas défaut, et à 
lui seul aussi il serait suffisant; c’est celui du Père. L’argument étant ad hominem, 
Jésus dit « votre » loi, mais puisqu'il se préoccupe de lui donner satisfaction, 
il n’en rejelte donc pas l'autorité. Cependant si désormais il dit votre loi (x, 
34) ce n'est pas sans ironie, parce que les Pharisiens affectent d'en faire leur 
chose. — « deux hommes » suffisent d’après la Loi; combien plus le Fils et le 
Père qui l'a envoyé! Comment le Père rend témoignage par les œuvres qu'il 
donne au Fils et par les prophètes, c'est ce que nous savons déjà (v, 36. 37-39). 

19) D'après Loisy « les pharisiens demandent platement que Jésus fasse venir 
Joseph, si c’est de ce père-là qu'il allègue le témoignage » (p. 289). Mais ils 
ne sont pas si obtus. Il était évident que Jésus se disait dès le début envoyé par 
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47Et il est écrit dans votre propre loi que le témoignage de deux 
hommes est vrai. 8C'est moi qui me rends témoignage à moi- 
mème, et [mon] Père qui m'a envoyé me rend témoignage. » IIS 
lui disaient donc : « Où est ton père? » Jésus répondit : « Vous ne 
connaissez ni moi ni mon Père; si vous me connaissiez, vous Con- 
naïtriez aussi mon Père.» 211 leur tenait ce langage au Trésor, en 
enseignant dans le Temple. Et personne ne le saisit, parce que son 
heure n’était pas encore venue. 

21]l leur dit donc encore : « Je m'en vais et vous me chercherez, 
et vous mourrez dans votre péché; où je vais, vous ne pouvez pas 


Dieu, qu’il nomme son Père. Les Juifs n’en croient rien, et comme il a prétendu 
n'être pas seul et a avancé que le Père rendait actuellement témoignage en sa 
faveur, ils demandent ironiquement : Où donc est-il? On ne l’entend guère. — 
Jésus répond qu'ils ne le connaissent pas et ne se rendent pas compte de son 
action, précisément parce qu'ils ne connaissent pas le Fils lui-même, ce qui 
avait étéindiqué déjà (v, 38, 45 s.); puis il ajoute d’une façon positive, que si on 
connaissait le Fils on connaîtrait le Père (cf. xiv, 7). Le forsitan de la Vg. sur 
lequel Aug. a tant insisté, ne répond pas au texte, car &y n'est pas dubitatif. 

20) Indication du lieu, comme vr, 39, Sur le yaKoguAdxov, cf. Comm. Mc. xx, 41- 
Cet enseignement, plus clair que les précédents, ne calma pas les Pharisiens. 
Jo. suggère qu'ils persévéraient dans leurs intentions homicides, sans être à 
même de les réaliser encore (cf. vur, 30). La préposition ëv étonne, car le Trésor 
n’était naturellement pas un lieu public; elle doit probablement s'entendre dans 
le sens de « auprès de ». Sur l'emplacement du Trésor dans le Hiéron, cf. Vin- 
cenr et ABEL, Jérusalem. 

21-30. PÉRIL POUR LES JUIFS A MÉCONNAÎTRE L'ENVOYÉ DE DIEU. 

Ce passage rappeile vu, 31-36, avec cette différence dans la forme que la foi 
qui était au début (wr, 31) se trouve maintenant à la fin (30). Dans les deux cas 
le Christ prévoit son départ et ce qui s'ensuivra pour les Juifs; mais ses pro- 
phéties sont plus claires, à la fois plus menaçantes et plus consolantes, et les 
dispositions des opposants plus aggressives. 

24) L'indication du lieu au v. précédent suggère qu'il y a une interruption entre 
les deux discours. Les auditeurs sont pratiquement les mêmes (adrois), et xékiv 
indique bien que Jo. a conscience d'insister sur des choses déjà indiquées 
(vu, 34), comme oëv est amené par l’« heure » qui sera celle de la séparation. 
Jésus l'annonce, et dit de nouveau que plus tard les Juifs le chercheront, sans 
doute comme Sauveur, et au lieu d'ajouter simplement : « vous ne me trouverez 
pas », sa monition se fait plus claire : ils mourront dans le péché dont ils se 
rendent coupables dès maintenant, en refusant de croire à l’envoyé de Dieu. 
Pour eux en effet il ne peut être question de le suivre dans le royaume de Dieu 
où il va. La même vue de la séparation dans un mode adouci en faveur des 
disciples se trouve plus tard, x, 33. — Dt. xx1v, 46 Exaotos àv 15 Éautoÿ auaptix 
anobaveïtar (cf. Ez. 11, 49; xvur, 24. 26) accentue la responsabilité personnelle. 
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22) Supposition plus malveillante que dans vi, 33, d'autant que le suicide est 
un crime très grave. Mais il est assez vraisemblable que ce sont les mêmes 
auditeurs : Voilà qu'il répète encore que nous ne pourrons le suivre : serait-ce 
donc à la fin qu’il va se tuer? Assurément nous n'avons aucun désir de le 
retrouver dans la Géhenne : cf. Jos. Bell. IH, vin, 5 : GX pv ñ adroysipix rat 
fe xouwñs érévruv Towv ebseuwxs AXGTELOY at nobs tov xtisavra Deby fus dort 
cébeux…. boots D na0” Eaurüv Eudynoav ai yeïpes, toftwv &dns uèv Déxeter très duyàs 
sxoteivétepos. Si Jésus parlait du ciel, les Juifs ne seraient pas embarrassés de le 
suivre; c’est donc qu’il veut aller à l’abime, le seul lieu qui ne soit pas fait pour 
eux. À un avertissement sévère, mais qui les invite au repentir, ils répondent en 
retournant les ternies au gré de leur orgueil. 

23) Les Juifs ont parlé sans s'adresser directement à Jésus : il ne leur répond 
pas, et continue plutôt ce qu'il avait à leur dire (xet Ekeyev et non pas Eksyev oùv). 
Pourquoi ne peuvent-ils pas aller où ira le Christ? Parce qu'étant d’en haut il 
remo ntera en haut, tandis qu’ils sont d'en bas; cf. mr, 31. Ils sont d’en bas par 
leurs idées, leurs aspirations, leurs pratiques, et non pas seulement par leur 
nature humaine (contre Zahn); ce qui est expliqué d’une autre manière : appar- 
tenir à ce monde, y être comme engagé sans tendre en haut (vu, 7); de cette 
façon Jésus n’est pas de ce monde, quoiqu'il y Soit venu pour le sauver (mr, 17; 
Vi; 54). 

24) Ayant ainsi montré comment les Juifs étaient sur le chemin dela mort, il 
répète donc (oëv) sa menace, mais en y insérant l'espérance du salnt, à savoir 
s'ils croient en lui, qui seul peut les préserver de leur perte (tu, 46). Ils doivent 
eroire Bt éy ele (cf. 28; xmr, 19), c’est-à-dire celui qu'on attendait (Mc. xux, 6), 
qui est en situation, ici de préserver de la mort, de sauver. Ce n’est pas sans 
raison que Jésus ne dit pas : « que je suis le Messie». Il évite, dans Jo. comme 
dans les synoptiques, un titre qui avait des inconvénients dans la disposition 
des esprits, trop attirés en bas, et vers ce monde. Mais peut-être a-t-il voulu 
faire allusion à : « Je suis celui qui suis » (Ex. ru, 14). 

25) La première partie est claire. Jésus n'ayant pas dit qui il était, les Juifs 
pouvaient assez naturellement lui poser la question; cf. Épict. nt, 4, 22 © oëv 
tk el; ce qui ne va pas sans une certaine impatience, surtout avec 06 en vedette. 

Au contraire la réponse de Jésus offre une difficulté célèbre et a donné lieu à 
bien des interprétations. Les versions ne sont d'aucun secours; l’ancienne latine, 
syrsin., boh. sah. ont traduit littéralement sans suggérer un sens clair. La pes. 
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venir. » Les Juifs [se] disaient donc : « Est-ce qu'il veuf se 
tuer, qu'il dit : Où je vais, vous ne pouvez pas venir? » 3Et il leur 
disait : « Vous êtes d’en bas, je suis d’en haut; vous êtes de ce 
monde, je ne suis pas de ce monde. Donc je vous ai dit que vous 
mourrez dans vos péchés; car si vous ne croyez pas que je suis, 
vous mourrez dans vos péchés. » #Ils lui disaient donc : « Qui 
es-tu? » Jésus leur dit : « Faut-il même seulement que je vous 


a bloqué avec ce qui suit : « quoique j'aie commencé à parler avec vous », etc... 
ce qui est un contresens. La Vulgate-Clémentine : principium, qui et loquor vobis 
offre un sens très clair; la réponse est positive : « je suis le principe, moi qui 

vous parle ». Mais qui n’a pas de répondant en grec, et la vraie leçon de la Vg. 
hiéron. est quia (WW), ce qui n’a rien d'’intelligible. 

Parmi les Pères, on ne trouve rien chez les plus anciens; Origène devient 
‘lacuneux à ce verset même. Les Latins ont tablé sur la traduction latine. Si 
Augustin s’est aperçu que principium représentait un accusatif, ne voulant pas 
renoncer à la réponse positive : « je suis le principe », il a eu recours à une 
tournure forcée : (je déclare être) le principe. 

Au contraire les Grecs sont assez unanimes sur la traduction à laquelle nous 
donnerons la préférence. 

Si l'on élimine la réponse positive : « je suis le principe », il reste à discuter 
plusieurs points. 

Les premiers mots, tv &pyfv, peuvent signifier : au commencement, et même 
depuis le commencement, ou bien « absolument ». On peut lire x conjonction 
ou # (de 6stw), soit comme régime, soit même adverbialement. Enfin 1x 
« parler » peut être employé comme 2éyw « dire » dans le style de Jo. et 
spécialement dans cette péricope. En partant de celle dernière supposition, 
plusieurs combinaisons sont possibles. 

a) Je suis absolument ce que je vous ai toujours dit (Schanz). 

b) Je vous le dis depuis le commencement (Mald., Field). 

Entre ces deux modes il n’y a guère de différence pour le sens, si ce n’est que 
le premier est plus affirmatif. De toute façon Jésus se réfère à ce qu’il a déjà 
dit; s’il refuse de le répéter expressément, il le maintient cependant. On a cité 
l'analogie de Plaute, Captiv. IL, 4, 91 : « Quis igüfur ille est »? « Quem dudum 
dici a principio tibi. » Ce sens est plus satisfaisant sous le mode b), car cette 
manière voilée de parler s'entend mieux d’un refus de s'expliquer davantage que 
d’une réponse qui réitère ce qui a été dit. Mais on ne voit pas que dès le début 
Jésus se soit exprimé clairement. Le R. P. Condamin (RB. 1899, p. 409 ss.) pro- 
pose de traduire : « Et d’abord, qu'est-ce que je vous dis? » — Vous demandez 
qui je suis? Il faut avant tout me demander quelle est ma doctrine, car ce sont 
mes paroles qui rendent témoignage pour moi, etc. — Ge serait une autre 
manière, plus subtile, de renvoyer les auditeurs à ce que Jésus leur a dit; mais 
pour aboutir à ce sens il suffirait de +', sans & et surtout sans xaf qui est gênant. 

Nous passons aux systèmes qui entendent Adlw dans son sens plus normal de. 
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parler, s’entretenir. On pourrait entendre : « Depuis si longtemps que je parle + t 
+ avec vous! » ou en interrogeant : «Depuis si longtemps que je parle avec vous?» 
__ C'est-à-dire : Avez-vous sujet de m'interroger encore? Cela paraît être le | 
Ï 
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sens de Nonnus : 8rrim<o duiy àE àoyñis dpiVov; « alors que je converse avec vous 
depuis le commencement? » (et non pas quod vobis ab initio dii). Maïs si tv 
_apy# peut en effet signifier « au commencement » (Gen. xum, 18; Dan. vu, 1 
[Théod.]; 1x, 21 [LXX]), ou même « depuis le commencement », avec ce sens 
<hv 4oyxv serait mieux placé à la fin, outre que xxl devrait signifier « pourtant» 
_et&= pris adverbialement devrait signifier « alors que », deux significations ” 
peu naturelles avec cet arrangement des mots. : è 
e) Le mieux est donc de s’en tenir à l'opinion des Grecs. Non seulement Jésus 
ne répondra pas, mais il s’étonne même qu'il ait pu parler peu ou prou avec de 
_ pareils gens, sv &eyxv signifiant 8e. Chrys. =05 8kux dxoderv rüv Aéywv züv 
| rap uoÿ avétrol Eat, unitrye xat pañetv Boris y® etux . Théod. de Mops., en syriaque 
- (et cela après que le texte a été donné d’après la peschitto) : « il est juste que je 
; ne daigne mème pas parler avec vous ». k 

Cyr : Eder yéo pe, proiv, oùy duiv Elo roosksAfioat xarè rhv apy#v. De même 

les disciples de Chrys. Le sens d' 8kux pour tiv &px#v remonte à Xénophon 
(Thes.) et il suffit de citer Hom. Clém. VI, 11 : rdv Xdyoy Eyxépzs Égn por € un - 
rapaxokouÿeïs ofs Xéye, ti mal iv &oyñv Bxkéyouxt, tellement semblable que c'est … 
peut-être une imitation. Pour l'idée, cf. Épict. 1, 5, 7: Ex soie Duekéyouæ; 4 
« Vais-je encore m'’entretenir avec un pareil homme », et Ach. Tat. vi, 20 : oùx 
ayants Br cot xù LaS; « n'es-tu pas ravie que je veuille bien parler avec toi»? 
où le xat répond très bien à celui de Jo. C’est le sens de Zahn, Bauer, Calmes, 

la marge de la version anglaise révisée : How is it that I ever speak to you at 
ali? etc... : | 
26) Jésus en était à regretter d'être engagé dans des entretiens si mal écoutés; 
c'est tout à fait la pensée de Le. 1x, &1. Il devait cependant enseigner selon les 

intentions de celui qui l'avait envoyé. Aussi, quoiqu'il ait largement à parler 
sur les Juifs, paroles qui aboutiraïient à un jugement, c'est-à-dire à une condam- . 
nation, il s'abstient cependant de suivre cette voie, pour s’en tenir aux instruc- | 
tions de son Père. C'est le sens des Grecs (Chrys. Cyr.), quitient compte de . 
l'opposition, äk4, portant sur ce que Jésus dit de la part de son Père, lequel . 

est véridique : puisqu'il enseigne la vérité, c’est cela qu'il faut dire. Cette idée 
___ d’un enseignement qu’il y a lieu de tenir en réserve est bien de Jo. (cf. x, 12; . 
II Jo. 12; III Jo. 43). La seule difficulté est que l’épithète &\n8#< est un peu vague; : 

que Jésus juge ou qu'il parle d’autre chose, il dirait toujours la vérité, parce que 
son inspirateur est véridique. Il faut donc entendre ici véridique de l'intell- 

—  gence de la situation, perçue dans la lumière de la vérité (cf. vu, 18). Et en 
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parle? #/J'ai beaucoup à dire à votre sujet, et à juger : mais celui 
qui m'a envoyé est véridique, et ce que jai entendu de lui, c’est de 
cela que je parle dans le monde. » Ils ne comprirent pas qu'il 
leur désignait [son] Père. 2 Jésus donc leur dit : « Quand vous aurez 
dressé en haut le Fils de l’homme, alors vous comprendrez que je 
suis, et que je ne fais rien de moi-même, mais que je parle là-dessus 


somme la véracité du discours tenu en réserve n'avait pas à étre affirmée aussi | 


nettement que la véracité du discours que Jésus refuse d'interrompre. On pour- 
rait aussi entendre SAnûgs « fidèle à ses promesses » (Rom. ur, 4) : quel que soit 
le résultat de la prédication, Dieu veut que Jésus poursuive son thème (Bauer). 
Ou s'étonne que Loisy ait approuvé la correction de Wellhausen : « J'ai beau- 
coup à parler de moi », sous prétexte qu'il ne s'agissait pas des Juifs, mais de 
Jésus. En effet, c’est bien des Juifs qu’il s’agit dès le début; ils ont essayé de 
détourner la conversation sur lui-même, Mais lui ne veut ni satisfaire leur 
curiosité, ni se laisser aller à des représailles; il continue de dire ce qui leur 
est utile, puisqu'il n’est pas venu pour juger, mais pour sauver; Cyr : roy ets 
awrngiay 2a)00yza Téhwy Gvaurovoéusvos (reprendre le fil) Adyov, érireiver + 
TApOiEG. 

27) La Vg.-Clém, a bien rendu le sens : et non cognoverunt quia Patrem eius 
dicebat Deum, en ajoutant eius (pour eis) et Deum (om. WW). £ksyev comme dans 
v1, 71, « désigner»; cf. 1,45; Mec. x1v, 714. Donc ils n’ont pas compris que celui 
qui avait envoyé Jésus était son Père, c’est-à-dire que lui était proprement le 
Fils de Dieu. Plus haut (18) Jésus avait ajouté 6... 2-19, aussi semble-t-il qu’alors 
on avait compris. Nous devons donc supposer que l'auditoire n’est pas le même, 
et que Jésus n’a pas voulu jusqu’à présent s'expliquer avec lui aussi clairement 
à cause de l’insolence de ses interlocuteurs (22). Il va le faire, et alors il 
obtiendra du moins partiellement un bon résultat. Il est impossible d'attribuer 
de pareilles modalités à un parti pris de composition didactique. Ce sont des 
traits de la physionomie variée de ces entretiens. 

28) Plus baut (vu, 34) Jésus a dit aux Juifs : « Vous me chercherez et vous ne 
me trouverez pas ». Il serait assez étonnant qu'il ait annoncé ici leur conver- 
sion, sans parler du sentiment de Jo. qui regarde le judaïsme comme l'ennemi 
invétéré des chrétiens. Je croirais donc (avec Cyrille, contre Aug., Chrys., 
Schanz) que 55:50: ne s'entend guère que de l'expérience douloureuse des 
Juifs. Après qu'ils auront élevé le Christ sur la Croix, ce qui sera pour lui une 
élévation glorieuse et le signal de son retour en haut (nr, 14), ils comprendront 
qu'il est celui qui est, non pas absolument et par essence, mais Celui que Dieu 
avait envoyé pour les sauver (cf. 24). Il faudra bien qu'ils le comprennent 
lorsqu'ils se verront anéantis comme peuple, dispersés parmi des gentils 
empressés à croire en Jésus (Cyr.). — On a raison de faire dépendre aussi de 
ra les mots zai 4x Euavro8 roiG ». 7. À; cependant il faut bien reconnaître qu’au 
y. 29 commence une phrase qui ne dépend pas de 28*, et elle fait suite immé- 
diatement à 28b. Il y a donc une transition insensible de l'expérience future des 
Juifs à leur situation actuelle. Ils reconnaitront que Jésus ne fait rien de lui- 
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même (v, 19. 30). Même lorsqu'il remonte en haut, ce n’est pas comme ils l'ont 


. insinué odieusement (22) en disposant de sa vie, puisqu’eux-mêmes en le cruci- 


fiant l'exalteront, et déja maîntenant, lorsqu'il énonce ces choses (raÿra) c’est- 
à-dire toute cette allusion à ses destinées et à celles d'Israël, il dit la leçon 
du Père. 

29) À la dépendance du Fils répond l'assistance du Père qui l’a envoyé; elle 
consiste en ce que le Pèreest toujours avec lui. Et en faît, à regarder sa carrière 
parmi les hommes, il ne l’a jamais laissé seul (16). Nous savons déjà pourquoi : 
mais Jésus nous dit encore que son action consiste à faire et toujours ce qui 
plaît au Père. Tout ce verset est construit selon un parallélisme déductif : l’atti- 
tude du Père, 6 réubac... ox &pñzev… est expliquée par celle du Fils : Eu. rot@. 
Faire ce qui plaisait au Seigneur ro dpeorév {ou au pluriel) était déjà l'idéal 
d’un juste de l'A, T. : zaù tà doeotà Evémdv cou Enoinoa (Is. xxxvin, 3 cf. Dan. 1v, 

4 [LXX] etc.); c'est un idéal plus large que la simple observation de la Loi, 
mais irréprochable aux yeux des Juifs, puisque le Père de Jésus est leur Dieu, 
si mal qu’ils le connaissent. Assurément, même dans ce miracle qu’on lui a tant 
reproché, le point de départ de tant de haïîne, Jésus n’a voulu que plaire à 
Dieu : il est clair que le Fils de Dieu parle ici comme envoyé, c’est-à-dire de 
sa volonté humaine. — Bauer (cf. Loisy) voit dans cette déclaration de Jésus une 
protestation sinon contre l'abandon sur la Croix (Mc. xv, 34; Mt. xxvir, 46), du 
moins contre lexploitation de ces textes par les ennemis du Eten Il 
faudrait alors que obx &pfxev pût s'entendre de ce moment, c'est-à-dire qu 4 
devrait être au futur, non à l’aoriste. 

30) C'est peut-être surtout cette déclaration rassurante qui a conduit quelques 
personnes à la foi : elles constatent que Îles tentatives des chefs ont été vaines, 
et ce ne peut être que par une protection de Dieu. C’est à cette protection que 
Jésus a fait allusion, et ne serait-elle pas la preuve qu'il cherche en tout son 
bon plaisir? Encore est-il que cette foi ne fut pas très solide; comme dit 
Schanz : « des Juifs croyants sont dans notre évangile une sorte de contradictio 
in adiecto ». Il était naturel que les discours de Jésus, comme ses miracles 
(u, 41. 23; 1m, 2; 1v, 53; vr, 26), fissent une grande impression (vu, 46) qui pou- 
vait aller jusqu’à La foi (vir, 31); mais on n'était pas pour cela de vrais diséiples. 
C’est le thème de Jo., et il seraït malavisé de conclure à des retouches contra- 
dictoires parce que les nouveaux convertis vont se confondre parmi les Juifs 
incrédules. 


31-59. Les FILS CHARNELS D'ABRAHAM, FILS DU DIABLE PLUTÔT QU'ENFANTS DE DIEU, 
REFUSENT DE RECONNAITRE LE FILS DE DIEU. 

Ce discours du Sauveur roule sur les rapports des Juifs avec Dieu et avec 
Abraham, comme aussi sur les rapports de Jésus avec Abraham et avec Dicu : 






_ comme mon Père m'a enseigné. ? Et celui qui m'a envoyé est avec 
_ moi; il ne m'a pas laissé seul, car je fais toujours ce qui lui plaît. » 
30Comme il parlait ainsi, beaucoup crurent en lui. 
Jésus disait donc aux Juifs qui avaient cru en lui : « Si vous 
demeurez en ma parole, vous êtes vraiment mes disciples, ? et vous 


ils sont vraiment les fils du diable, et retournant le reproche contre Jésus, ils 
veulent le lapider. En apparence, tout est adressé à ceux qui ont cru (30), et 
c'est bien eux que vise la première phrase (31-32). Mais aussitôt après (37) 
Jésus reproche à ses auditeurs leurs intentions homicides, et jamais il ne 
s’est élevé avec autant de véhémence contre leurs mauvaises dispositions. Comme 
cette intention homicide existait déjà parmi les Juifs (vu, 19) etqu'il n’y a aucune 
raison de l’attribuer spécialement aux nouveaux convertis qui n’ont pas eu le 
temps de passer aux extrémités de l’apostasie, il faut reconnaître que Jo. n’a vu 
ans leur conversion imparfaite qu’un incident, dont il se détourne aussitôt sans 
avertir pour exposer l'entretien de Jésus avec ses pires ennemis. 

Le discours est sur un seul sujet, mais il a comme deux degrés. D'abord (31-47), 
les Juifs ne font que des objections modérées, presque en forme de réserves de 
1eurs privilèges, et sur la défensive. Mais lorsque Jésus leur a révélé le fond de 
leur cœur esclave de l’esprit du mensonge, ils l’attaquent violemment et finis- 
sent par essayer de le lapider (48-59). 

31-47. Les Juifs qui se disent fils d'Abraham et enfants de Dieu ont en réalité 
de diable pour pêre, puisqu'ils ne veulent pas croire à la vérité. 

34 s.) Ces premiers mots s'adressent à ceux des Juifs, c’est-à-dire de ceux 
qui d'ordinaire représentent l’opposition, et qui cependant ont fait acte d’adhé- 
sion à la parole de Jésus. Il ne les repousse pas, ne les décourage pas, mais 
leur pose une condition (ëé) moyennant laquelle ils ne seront pas seulement 
des disciples se réclamant de son nom, mais de vrais adhérents à sa doctrine. 
— pévav & peut signifier conserver ce qu'on à déjà acquis d’une doctrine 
QU Tim. mr, 44); mais ce sens n’est pas assez fort ici : c’est s'installer dans la 
parole, en recevoir la sève, en vivre; cf, xv, 7; [I Jo. 11, 6. 24. 27; nt, 6; 
av, 45; surtout IT Jo. 9 : 6 pévowy ëv t7 diday7, oros ai Tov rarépa ral rdv vid Eye, 
passage qui est la transcription ecclésiastique des paroles de Jésus. 

Rien n'autorise Bauer à supposer au contraire que ces paroles sont une trans- 
position de la confession ecclésiastique, puisque la phrase de Jésus avec cette 
mention de ses paroles et de ses disciples est bien telle qu'il a dû la pro- 
noncer. — éote et non le futur, parce qu'il n’est pas nécessaire d’escompter une 
longue persévérance; il suffirait d’une volonté résolue, — ensuite de quoi (32) 
ils connaîtront mieux la vérité qu'ils acceptent déjà, cf. vn, 17; en effet, la 
pratique de la vérité conduit à plus de lumière (11, 21); — la vérité à son tour, 
une vérité qui est perçue et qui entraîne l'adhésion de l’âme entière, donne 
Ja liberté, c'est-à-dire que la foi en Jésus affranchit de la servitude du péché. 

Jésus expliquera plus loin sa pensée. Doctrine nouvelle pour les Juifs? Autant 
que je vois, la délivrance du péché par la vérité ne se trouve nulle part dans 
VA, T, ni dans les écrits juifs du temps. Pourtant ils avaient le sens d’une 
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libération spirituelle : xépts xai ptAla Ekeudepoi (Prov. xxv, 10, d'après LXX, Vg., 
mais sans texte hébreu). La victoire de la vérité est célébrée dans I Esdr. 
ainsi que sa connexion avec la justice : &exot révres oi vio! rüv avOpuirwv... nat où 
Loti y adroie aAfeta… nai N &AOeta pêver ral lobe els Toy aiéiva, xal Cf «ai zoatet 
(I Esdr. 1v, 37 s.). Les Juifs ont donc dù comprendre que Jésus parlait d'une 
délivrance spirituelle, sinon du péché, du moins de l'erreur qui est opposée à la 
vérité. — Bauer a rapproché les textes stoïciens; on sait que d’après eux, seul 
le sage est libre, il est même roi : roïro à éarl ro Doyuartitatov, ütt Ô copbs 
udvos Ekeb0epds te xaù dpycwv (PHiLon, De posé. Caïn. $ 138; M. 1, 252). Cette liberté 
vient de la vérité qui a fait connaître au sage qu'il doit être dégagé de tout ce qui 
n’est pas lui-même : tobro yép Éotiv n tais &hnetars Ekeudepia (Épict. 1v, 1, 143)- 
Mais cette liberté stoïcienne conduisait à la glorification du moi, indépendant 
de toute contrainte extérieure et de toute passion. Épictète le premier lui a donné 
un caractère religieux : fhev0épouat drd +05 @e05, Éprona adroë rès ÉvroAds, obnéte. 
oùdsts Oouhaywyioai ue Büvarar (iv, 7, 17), où l’on verra plutôt une influence 
religieuse du dehors qu’une déduction rigoureuse du Portique. 

33) Sans attendre, ni demander une explication, les interlocuteurs se buttent 
à ce mot. Si Jo. composait avec une régularité parfaite, il faudrait dire que 
ce sont les nouveaux convertis, mais on devrait expliquer non seulement leur 
volte-face, mais leurs désirs meurtriers (37). Mieux vaut dire avec Aug. : non 
illi qui iam crediderant, sed illi qui in turba erant nondum credentes. Les Pères. 
se sont complu à relever la sottise, le mensonge impudent des Juifs (encore 
Schanz, etc.) qui se méprendraient lourdement et oublieraient tous les démentis 
que l'histoire donne à leur prétention (Égypte, Babylone, Perses, Lagides, 
Séleucides), aussi bien que leur situation actuelle qu'ils avoueront très bien 
(xx, 45). Loisy concède tout cela pour conclure que c’est là « une de ces méprises 
grossières qui constituent presque tout l’artifice des dialogues dans notre 
évangile » (p. 294). — Mais d'abord il est évident que les Juifs ne peuvent 
donner un démenti aussi effronté à toute leur histoire. A Masada, Éléazar, 
le plus ardent des zélotes, dit seulement que ses braves compagnons se sont 
résolus depuis longtemps à ne servir personne, ni les Romains ni d’autres, 
mais Dieu seulement (Jos. Bell. VII, var, 6). Encore, ce n'était pas l'esprit 
du parti pharisien au temps de Jésus. Quand ils disent : « Nous sommes la race: 
d'Abrahani », ils ne font pas nécessairement allusion aux promesses de domi- 
nation universelle (Gen. xvur, 16; xxu, 17). Dans Le. 1, 8 (Mt. m1, 9), quand 
le Baptiste leur interdit de se réclamer de leur père Abraham, ils entendaient 
seulement se croire à l'abri du châtiment, étant meilleurs que les autres. 
Dans Isaïe (rr, 2) les Juifs sont renvoyés à leur père Abraham comme à un 
modèle de justice. Assurément les Israélites n'avaient pas toujours été fidèles 
à Dieu, mais il y avait toujours eu une élite croyante que les Juifs contem- 
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connaîtrez la vérité, et la vérité vous libérera. » ®Ils lui répon- 
dirent : « Nous sommes la postérité d'Abraham, et nous n'avons 
jamais été esclaves de personne; comment peux-tu dire : vous 


deviendrez libres? » 3%Jésus leur répondit : « En vérité, en vérité 
je vous [le] dis, quiconque commet le péché est esclave (du péché). 
%0r l’esclave ne demeure pas dans la maison à jamais : le fils [y} 


porains prétendaient bien représenter. Ils ne peuvent pas nier qu'ils ont été 
conquis et assujettis, mais sans cesser d'être attachés au Dieu d'Abraham qui 
ne les a pas abandonnés non plus. Lorsque la souveraineté étrangère a tenté 
de leur imposer l’apostasie avec Antiochus Épiphane, ils ont secoué le joug 
politique pour sauvegarder l'indépendance religieuse. Le sens est qu’ils n’ont 
jamais été esclaves de personne : au point de perdre leur liberté spirituelle. 
Leur réponse n’est point le mensonge historique évident que leur ont reproché 

les Pères, mais une exaspération de leur nationalisme religieux, comme fils 
d'Abraham, chef religieux, avec une formule paradoxale (cf. Zahn, Tillmann, 
Bauer). Le stoïcien disait de l'individu : le sage est toujours libre; le simple 
nationaliste dit : Britons are no slaves (Tillmann); chez les Juifs il faut sous- 
entendre de plus l'idée religieuse, toujours présente à leur esprit, et suggérée 
par le principe de la liberté promise, résultat de la vérité. IT est clair que 
la vérité ne brise pas le joug étranger à elle seule. Sur la servitude spirituelle, 
ef. Épiet. 1, 1, 243 2, 42; 111, 24, 67; 1V, &, 33. 

34) L'entretien se poursuit, non pas comme dans un dialogue étudié, mais 
en relevant dans le dernier mot ce qui paraît répréhensible. Les Juifs ont été 
choqués qu’on leur promette une liberté qu'ils croyaient avoir toujours possédée. 
C’est cette prétention que Jésus conteste pour les ramener au sens profond 
de sa parole. Ils commettent sûrement le péché; ils sont donc des esclaves. 
C'est tout ce qu’exige le raisonnement. Aussi nous doutons de ts äpaprtias 
(avec Bauer, Loisy) om. par D syrsin (cur manque) Clém.-Al. (Strom. Ii, 
v, 22; cf. Sérom. I, 1v, 30). L'omission est peu soutenue, mais le sens est 
beaucoup plus fin, et l’addition s'explique par Rom. vi, 17. 20. De toute façon 
c'est aussi une maxime du stoïcisme ou plutôt de la sagesse populaire, car 
Horace même se laisse chapitrer par un esclave (II Sat. vu, 81 s.): Tu mihi qui 
imperitas, alii servis miser aique Duceris ut nervis alienis mobile lignum. Il y à 
peut-être cette nuance que les stoïciens craignaient surtout la contrainte des 
passions; ici le péché consommé est regardé comme un maître (surtout avec 
ris Œuaotlac), tandis que même Épictète (nr, 4, 23; 1v, 4, 3) y voit surtout un 
obstacle à la liberté. Toute l’ancienne histoire d'Israël oscillait entre ces deux 
termes : servir Dieu ou les faux dieux souvent représentés par les idoles; 
désormais ils prétendent ne servir que Dieu; mais s'ils commettent le péché, 
ils sont esclaves, et ce n'est pas de Dieu. 

35) On a trouvé ici un peu d’incohérence. Le verset est au contraire essentiel 
à l'argumentation, qui, avec des Juifs, ne pouvait s’en tenir à un propos de 
morale courante. Leur fidélité à leur Loi était d’après eux une raison qui leur 
assurait le pardon. Les fils d'Abraham étaient aimés de Dieu dans ce monde 
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et dans l’autre; cf. Le Messianisme..., p. 169. Aussi le Christ leur remontre-t-il 
que l’esclave n'est jamais sûr de demeurer dans la maison de son Maitre; il 
peut toujours en être chassé. Le fils, lui, demeure toujours dans la maison, 
et il est sous-entendu qu'il l'administre. 

36) Ils n’ont maintenant qu’à faire l'application. Étant esclaves, il faut qu'ils 
soient délivrés : ils ne peuvent l'être que par le Fils; alors seulement ils seront 
_ vraiment libres. Ce qui est exigé (vu, 24), c’est la foi au Fils de Dieu, qui seul 
peut effacer les conséquences du péché. Cela est dit clairement; c'était la 
mission de Jésus de le dire. On doit certes en conclure que la Loi était impuis- 
sante à donner cette liberté. C’est ce que Paul déduira explicitement, même 
en retournant la Loi, entendue au sens spirituel, contre les fausses assurances 
des Juifs (Gal. 1v, 22. 23. 26. 30. 31). Loisy : « On est bien tenté d'admettre que, 
pour ce développement, notre évangile dépend, quant au fond, de l’épitre aux 
Galates (1v, 21-31), et quant à la forme, de l’épître aux Hébreux (ur, 1-46) » 
(p. 296). Il suffit de jeter les yeux sur ces textes pour voir où est le principe 
qui jaillit de la dispute, et où sont les développements. Jo. aurait pu serrer 
ces développements dans une phrase, mais la sienne répond si naturellement 
à la prétention bien connue des fils d'Abraham! Que l’on compare l'opposition 
érudite entre Moïse, le serviteur, et le Christ, fils de la maison, dans Héb. 
ut, 2-5 | 

D'ailleurs la conclusion n’envisage que le côté lumineux des choses; Jésus ne 
réitère pas sa menace du v. 24; il se contente d’avoir donné l'explication 
du v. 32 : il est cette vérité qui les délivrera, s'ils le veulent. 4 
_37) Il revient maintenant à ce dont les Juifs sont si fiers. Ils sont fils 
d'Abraham, soit! mais ils n'ont pas sa valeur morale, et ne sont donc pas 
ses vrais enfants. Pourquoi? Parce qu'ils veulent tuer Jésus. Ce reproche a + 
déjà été formulé par Jésus (vn, 19); il semble donc qu'il ne s'adresse pas 
spécialement à de nouveaux convertis qui auraient bien vite passé à un autre 
extrême pour une parole désagréable! Du moins les autres alléguaient une 
violation du sabbat. Au fond d'ailleurs, la vraie raison, c’est que la doctrine 
de Jésus ne pénètre pas en eux. Pour qui ne croyait pas en lui, il devait 
paraitre un novateur, sinon un blasphémateur. — ywpst a été expliqué « faire 
Es des progrès », ce qui est possible en grec, et qu’on juge plus approprié aux 
ee nouveaux convertis : ils avaient accueilli sa parole, mais elle ne fait pas de 
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demeure à jamais. 5581 donc Le Fils vous libère, vous serez réelle- 
ment libres. *’Je sais que vous êtes la postérité d'Abraham; mais 
vous cherchez à me faire mourir, parce que ma parole ne pénètre 
pas en vous. % Ce que j'ai vu auprès de[mon] Père, je le dis; 
vous donc aussi vous faites ce que vous entendites auprès de 
[votre] père. » #Ils répondirent et lui dirent : « Notre père c’est 
Abraham. » Jésus leur dit : «Si vous êtes des enfants d'Abraham, 


progrès en eux, et ils veulent le tuer pour cela : conséquence qui suffit à 
prouver l'invraisemblance du point de départ. Si ce sont simplement de vieux 
adversaires, yw peiv conserve son sens naturel de pénétrer, avoir accès (Orig. 
Aug. Cyr.); il faudra seulement entendre ëv au sens de et (Orig. sic aèros… 
ywpetv); ou encore entendre « avoir place » « être contenu » (Field, citant 
ALCIPHRON, £p. In, 1). 

38) Zahn lit rouire, à l'impératif, à cause de oëv, qui s'explique mieux de la 
sorte. Mais les Juifs ont très bien compris que Jésus leur parle d’un père qui 
n’est ni Dieu, ni Abraham, et qu'il nommera le diable (Schanz, Bauer, Loisy, 
Calmes, ete.). Le contraste est parfait : Jésus écoute sans doute ce que dit son 
Père (26), mais il voit aussi, dans une vision continue (éwpaxa); les Juifs enten- 
dent (frobauxe, l’aor. comme au v. 26) de temps à autre; l'audition est subor- 
donnée à la parole, qui n’a pas le caractère permanent des objets exposés à la 
vue. — Ils font donc (c’est-à-dire puisqu'ils veulent le tuer), ce qui leur est 
suggéré par leur père. zatpi et naxpds n'ont pas besoin du pronom possessif 
pour signifier en grec le père respectif ; et cependant pov est ajouté au pre- 
mier par ND, etc. et vuwv par NCD, etc. 

39) Loin de piéliner sur place (Loïsy), la discussion rebondit : les Juifs sen- 
tent où Jésus les mène; ils ne répètent pas ce qu'ils ont dit (33) qu'ils sont la 
race d'Abraham, car Jésus le leur a concédé au sens populaire, mais ils répli- 
quent séchement et l'on peut dire rageusement, qu’ils n'ont d'autre père 
qu'Abraham, c’est-à-dire, dans le cas, que c’est lui dont ils suivent les leçons. 
— La riposte ne se fait pas attendre : elle est topique, quel que soit Le texte, 
rouïxe (H), où énouire (T) qui est possible grammaticalement sans &y (que S. et 
V. n’ont pas le droit d'ajouter, à s’en tenir aux mss.) et ënoteire n'exige pas abso- 
lument fre au lieu de êate. — ëmoueire, avec NDC, etc. ou roteïre avec B Or. Chrys. 
Aug, og. ff? »? syrsin, qui nous paraît préférable, surtout si l'on accepte ëore 
(H TS) au lieu de te (V). On dirait que le texte a été retouché trois fois, 
. d’abord par érouire, auquel quelques-uns onf ajouté &v, puis en changeant ëèote 
en fx. Le dernier état est le plus coulant, mais le plus banal; il faudrait 
d'emblée prendre réxva au sens spirituel (Rom. 1x, 8; Gal. 1v, 28.31), tandis que 
Jésus prend le fait réel de la filiation pour mettre en demeure les Juifs d’être 
aussi les fils d'Abraham dans la vie morale : on comprendrait très bien : 
« si vous imitez Abraham, vous serez vraiment ses enfants » : cf. Sénèque, 
Epist. xLIV; omnes hi maiores lui sunt, si te illis geris dignum, mais la déduc- 
tion est moins nécessaire en disant : « si vous étiez fils, vous imiteriez »;. 
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41. eyevynônuev (H) ou yeyevvrpe0x (TV). — Soden yeyevnônuev (?). 


l'avertissement est péremptoire : « si vous êtes ses fils, imitez-le » (avec Belser, 
Tillmann, contre Schanz, Zahn, Bauer, Loisy, Calmes). 

40) II faut reconnaître que vüv dé s'accommoderait très bien d'une condition 
dans la phrase antécédente, et c’est probablement pour cela qu’on lui a fait 
prendre ce pli. Mais on peut tout de même l'entendre avec un impératif précé- 
dent : Faites... Mais en réalité vous ne faites pas, vous faites ce qu'Abraham 
n'eût pas fait : vous cherchez à me tuer (37), moi qui vous ai dit cette vérité 
qui délivre, que j'ai entendue auprès de Dieu (26), et cela est bien étranger à 
Fesprit du père des croyants. L'accent est sur l'humanité, comme il convenait 
à propos du meurtre (Cyr.). 

41) Ce père n’est pas Dieu, évidemment, ni Abraham... le sombre pressenti- 
ment du v. 38 n'est pas éclairci. Néanmoins les Juifs comprennent bien qu'il 
n'est plus besoin d'affirmer une descendance naturelle légitime d'Abraham, 
qu'on ne leur conteste pas. Si Bauer le prétend (Loisy 2e éd.), c'est pour 
accuser d'incohérence un texte qui se suit bien. Les Juifs n’écoutent pas ce 
qui vient de Dicu parce qu'ils sont attachés aux œuvres de leur père. Leur père 
est donc à tout le moins une puissance spirituelle autre que Dieu. Dans le style 
des prophètes, la prostitution d'Israël c'était l'idolâtrie. Il en résultait, quand 
des Fils servaient un dieu étranger, qu’ils étaient des fils de prostitution, téxva 
ropveias, C'est le terme des Septante dans Osée (1, 2; 1, 4). C'est ce qu'ils décla- 
rent ne pas être, parce que leurs hommages ne sont pas partagés : ils n'ont 
donc qu'un (£va très en relief) père qui est Dieu. — fueïs est fortement opposé 
à busi, mais non pas à Jésus lui-même, comme s'ils entendaient lui reprocher 
sournoisement une origine illégitime. C’est ce qu'a pensé Origène qui connaissaif 
sans doute les basses suggestions des Juifs (c. Cels. 1, 28); mais rien ne prouve 
qu'elles aient pris jour durant la vie du Sauveur et que Jo. y ait fait allusion. 
— Elles se sont reproduites de nos jours dans la presse sioniste de Jérusalem ! 

42) La proposition est nettement conditionnelle, mais aussi Jo. a-{-il 
employé % et äv, ce qui a servi à « corriger » le texte primitif au v. 39, et 

celte fois en effet la conditionnelle conclut très logiquement : si vous aviez 
Dieu pour père (dans l’ordre de l'esprit, comme il est nécessaire de le prendre 
ici), vous aimeriez celui qu'il a envoyé, car cet envoi ne peut être qu’une faveur 
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faites les œuvres d'Abraham. #Mais maintenant vous cherchez à 
me faire mourir, [moi] un homme qui vous ai dit la vérité que 
j'entendis auprès de Dieu : cela Abraham ne l’eût point fait. # Vous 
faites les œuvres de votre père. » Ils lui dirent : « Nous ne sommes 
point nés de la prostitution; nous n’avons qu’un Père qui est Dieu. » 
R Jésus leur dit : « Si Dieu était votre père, vous m'’aimeriez, car 
c’est de Dieu que je suis sorti et que je suis venu; car je ne suis 
pas venu de moi-même, mais c’est lui qui m'a envoyé. # Pourquoi 
ne comprenez-vous point mon langage? C'est parce que vous 
ne pouvez entendre ma parole. “Vous avez pour père le 


de ce Père, etson envoyé doit être digne de lui; or telest bien le cas. — #5%A0ov, 
non pas de la génération éternelle; mais le Fils qui était auprès de Dieu en est 
sorti en quelque sorte par l'incarnation, sans le quilter (vir, 29); #xw au sens du 
parfait, « je suis venu »; cf. 11, 43 1v, 47; Le. xv, 27. — On admet que oùdè yéo 
équivaut à où yé, dont s’est contenté D. Cependant il y a sans doute une 
nuance (cf. Rom. vin, 7) : vous ne pouvez même pas dire que je suis venu de 
moi-même : tout ce que je suis et fais vient de Dieu. C'est toujours cette 
subordination du Verbe incarné à Dieu qui devait convaincre les plus obsti- 
nés que Jésus n’entendait pas rompre avec la religion révélée ancienne. Il a 
fourni les preuves de son pouvoir; ce qu'il affirme surtout ici comme plus 
haut (v, 49 ss.), c'est sa dépendance vis-à-vis de Dieu, en tant qu'il est son 
envoyé et devenu homme. 

43) Et cependant les Juifs affectent de ne pas l'entendre mieux que s'il 
employait une langue étrangère. Il leur parle de Dieu, qu'ils disent être leur 
Dieu; il leur parle donc leur langue. Pourquoi ne la comprennent-ils pas? 
Parce qu'ils ne peuvent se résoudre à écouter sa doctrine, faire l'effort néces- 
saire pour la pénétrer, à cause de leurs mauvaises dispositions. Quand on 
entend exposer même dans sa langue des idées auxquelles on est absolument 
réfractaire; on dit volontiers : c'est comme si vous parliez en chinois! Ce 
sens nous paraît résulter : a) de la distinction voulue entre Aakté (non pas 
comme dans 1v, #2) dialecte (cf. ME. xxvr, 73), et Adyos la parole proposée, 
l’ensemble de la doctrine; b) du verbe yrwsxev, comprendre un dialecte ou 
une langue (act. xxr, 37; cf. Neh. xur, 24); c) de la comparaison avec vi, 60 : 
rie Dovarar adroë (roë Adyou) &xobeiv; qui peut prendre sur lui d'entendre dire une 
pareille chose? Quoique G6vas0e indique bien une non-receptivité, la com- 
paraison avec vi, 60 montre bien qu’elle tient à des dispositions volontaires. 
Même Aug. : Sed unde audire non poterant, nisi quia corriqi credendo nole- 
bant? — Nous entendons donc ër comme répondant à la question, non 
comme une explication du fait de la question : je vous le demande puisque, par 
le fait, vous ne pouvez écouter, ce qui est tout naturel quand on entend une 
langue étrangère (Zuhn). 


z 


44) Les modernes (même Bauer, Loisy) sont d'accord pour ne pas voir ici le 
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père du diable, mais le diable lui-même. On doit reconnaître qu'il eût été plus 


- grammatical de ne pas mettre l’article (roÿ) Gtabdhou ni (6) rare, puisque àte- 


66)ov et rarfo sont des prédicats par rapport à ce qui précède. Mais si l’on 
traduisait : « du père du diable », et « menteur comme aussi son père », on 
aboutirait à une construction absurde. L'objet de tout le discours serait le 
père du diable, et il se trouverait à la fin qu'il n’était autre que le diable. 
D'ailleurs la conception d’un père du diable, qui serait comme un second dieu, 
est complètement étrangère à l'A. T. et au quatrième évangile. Ce sont les 
gnostiques qui ont déduit leur démiurge de ce texte ou qui l’y ont trouvé après 
coup; cf. Hip. Ref. v, 17 (les Pérates); Errpx. Haer. xr,, 5 s.; Aug. : In his verbis 
quidam patrem diabolum habere putaverunt, et quaesierunt quis esset diaboli 
pater. Hic vero detestabilis error Manichaeorum invenit adhuc, qua deciperet 
imperitos. Nous entendons donc le verset du diable. C'est le mot de la Gn. 
N'étant pas des fils spirituels de Dieu, qui obéiraient comme Jésus à sa volonté (1, 
34 etc.), il reste qu'ils soient les fils du diable, au sens métaphorique, cela 
s'entend. Le raisonnement se rattache donc au v. 42, mais il tient compte de la 
raison donnée au v. 43; le caractère volontaire non exprimé dans Gévaohs appa- 


rait ici clairement dans 0ékere. — Le diable a des désirs, ce qui est d'un ordre 


inférieur, et en les réalisant l’homme suit aussi sa propre convoitise (cf. I Jo. 
1, 16.17). — ävOpwnoxtdvos (+ N. T. I Jo. m1, 15) n'indique pas nécessairement un 
homicide sanglant tel que le meurtre d’Abel, qui ne serait pas àx’ &oyñe : le 
commencement indique plutôt la chute du premier homme à l’instigation du 
serpent; cf. Sap. 11, 24 : o0üvw dè diaGohou Odvatos elomAGev sis Tov x6ouoy. Ce sont 
deux paroles assez mystérieuses, celle de Jésus surtout, tandis que le dévelop- 
pement de Paul (Rom. v, 42 ss.) insiste sur la causalité du premier homme. — 
La forme oùx, dans les meilleurs mss. (H T S V) prouve bien qu’il faut lire 
Éotnxey et non Écrnxev, ce qui suppose un verbe ot#xw. Dès lors au lieu de sup- 
poser un parfait de ce verbe, puisque Jo. emploie très bien Ectnxev, il faut s’en 
tenir à un imparfait, d'ailleurs parallèle à #v. Dès le commencement, aussitôt 
qu'il apparaît dans l’histoire religieuse, le diable ne se tenait pas dans la 
vérité. Les Pères ont vu là une allusion à la chute du diable; mais il y fau- 
drait un plus-que-parfait, et la raison qui suit s’appliquerait mal : si le diable 
est tombé, ce n’est pas parce que la vérité n’était pas en lui, ce serait plutôt 
parce qu'il n’y est pas resté fidèle (Zahn). Nous entendons donc qu'il n’était 
pas au début de l’histoire dans la vérité, parce qu'elle n’est pas en lui d’une 


-_manière normale. Pourquoi? Jésus ne parle ici ni de l'origine du diable, ni 


de sa chute, mais de ce qu’il est dans son action et dans sa situation morale et 
religieuse, car la vérité a ici son plein sens johannique. Le mensonge plutôt est 
son fond : quand il ment, il n’a besoin d'emprunter à personne : 24 tüy (dlwv, 
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_ diable, et vous voulez réaliser les désirs de votre père. IL était 
* homicide dès le commencement, et il ne se tenait pas dans la vérité, 
parce qu'il n’est pas de vérité en lui. Lorsqu'il profère le men- 
songe, il parle de son fond, parce qu'il est menteur et il en est le 
père. Et moi, parce que je dis la vérité, vous ne me croyez pas. 
“Qui d’entre vous me convainc de péché? Si je dis la vérité, pour- 
quoi ne me croyez-vous pas? ? Celui qui est de Dieu entend les 


« avec ses propres ressources », dans plusieurs inscriptions de Syrie, etc. TaTthe 
adroë, construction ad sensum, d'autant moins étrange que eo: n’est pas très 
éloigné. 

Plusieurs ont pensé que Caïn était l’homicide : Aphraate (Patrol. or. T, 785) : 


« Et le Sauveur leur dit : vous êtes fils de Caïn, non pas fils d'Abraham »; 


cf. Ambrosiaster (P. L. XXXV, ©. 2897, parmi les œuvres d'Aug.) et Cyrille ici, 
probablement en songeant aussi à I Jo. m1, 12; mais ce n’est pas une raison 
pour substituer Caïn au diable dans un prétendu texte primitif comme l’a fait 
Wellhausen, réfuté par Bauer et Loisy. 

__4Jl ne saurait être question de nier l'importance attribuée ici au rôle du 
diable, mais c'est une méprise d'y voir avec Bauer « un véritable dualisme », 
venu de Perse. Le diable ne dispute pas l'empire du monde à Dieu quasi sur le 
pied de l'égalité, à la façon d’Ahriman. Il n’est pas divinisé et ne peut exercer 
son action que parle mensonge, grâce à la complicité des hommes qui se font 
les serviteurs de ses désirs, misérable en somme et méprisable, tant il est facile 
de se soustraire à son empire en passant par la foi dans le camp de la vérité. 
45s.)Ily à une double difficulté sur laquelle passent les commentateurs. 
a) dans le v. 45, Jésus dit nettement aux Juifs que s'ils ne croient pas en lui, 
c'est précisément (871) parce qu'il dit la vérité, lui (éyà à), ce qui ne leur va 
pas, habitués qu'ils sont à s'attacher au mensonge comme le diable. Mais dans 
46v, il suppose que les Juifs sont d'accord avec lui qu’on doit suivre la vérité. 
b) De plus, le v. 46% transporte la question du terrain de la vérité dans celui de 
la perfection morale. — Il faut donc admettre, comme nous l'avons déjà dit 
Gu, 7), une protestation sous-entendue des Juifs, qui s'est manifestée au moins 
par des gestes. Nous, refuser de croire à la vérité parce que c’est la vérité? c'est 
trop fort! Et cependant, répond Jésus : jusqu’à présent personne de vous ne me 
convainc de péché. Gette perfection morale, dont la nature humaine n’est guère 
capable, est en tout cas une preuve que je ne mens pas. Alors je dis la vérité, 
et si vous prétendez croire à la vérité, pourquoi ne croÿez-vous pas? — ëAéyyEL 
au présent (arguit, et non arguet) : les Juifs l'ont bien accusé, mais non con- 
vaincu; le verbe a les deux sens, mais très souvent le second; cf. 11, 20; XVI, 8; 
classiques et papyrus. — On notera ce double où ruoteete qui prouve bien que 
le discours sauf la première phrase (31 s.), ne s'adresse pas spécialement aux 
nouveaux convertis. 

1) L'argument contient implicitement un syllogisme, dont la mineure serait 
nice en ce qui regarde les Juifs : Qui est de Dieu écoute... or, vous n'écoutez 
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pas... donc vous n’êles pas. Mais la phrase est construite pour donner la rai- 
son dernière de leur refus d'écouter (cf. 43) comme il faudrait pour croire, 
— Être ëx 705 0eoë, cf. 1, 43; I Jo. 1v, 4.6. Il va de soi dans le dogme du 
judaïsme que ceux qui ne sont pas de Dieu n'ont à accuser que leur résistance 
aux appels de Dieu. — Toutes ces paroles de Jésus sont assurément très graves, 
et peuvent paraitre dures. Elles ne le sont pas plus que celles où il nomme les 
Pharisiens zélés pour la propagande des fils de la géhenne (Mt. xxm, 15). Les 
chefs spirituels du judaïsme étaient en train de rompre par leur obstination 
orgueilleuse tous les desseins miséricordieux de Dieu sur son peuple, d'entraîner 
«ce peuple au meurtre du Fils envoyé par le Père (Mc. xx, 6 et parall.). Ne fal- 
lait-il pas les avertir? 

48-59. Aux insultes des Juifs Jésus répond seulement en confirmant ses décla- 
ralions sur sa mission et en révélant qui il est. 

Il ya cette différence d'aspect entre ce morceau et le précédent que Jésus ne 
fait plus guère que se défendre. Il a voulu dire aux Juifs toute la vérité, une vérité 
qui ne pouvait leur être agréable, car elle comprenait la condamnation de Lout 
eur système religieux :eux, les seuls serviteurs de Dieu, devraient confesser qu'ils 
suivent plutôt, dans leur haine homicide, les inspirations du diable! Ils sont 
exaspérés; ils s'emportent en injures. Jésus ne les leur rend pas, et semble plu- 
tôt les incliner à la foi par la grandeur de ses promesses ; s’excusant en quelque 
sorte de paraître se glorifier, parce qu'il doit dire la vérité au sujet de son Père. 
Ici seulement un mot pénible pour les assaillant(s (55). Mais puisqu'ils ont tou- 
jours à la bouche Abraham, il lui plait de le ranger parmi ceux qui lui ont 
rendu hommage. A l'affirmation de sa propre préexistence, les Juifs n’ont pas la 
patience d'attendre le résultat de leurs manœuvres et prennent des pierres 
pour une exécution sommaire, comme leur histoire en connaissait (UT Regn. xx, 
40; Dan. xu1, 61). — Dans cet échange de propos offensants et de vérités salu- 
aires, on devait nécessairement revenir sur des choses déjà dites, et même les 
Juifs se répètent (48. 52). Mais pour dire que « le tout commence à devenir fas- 
tidieux » (Loisy, p. 304), il faut ne pas sentir la gradation constante dans la 
révélation, à laquelle répond une fureur croissante, qui fait explosion quand la 
lumière a paru avec le plus d'éclat. 

L'unité avec la première partie se fait surtout sur le nom et la personne 
d'Abraham, qui encadre le tout (33 et 58). 

48) Jésus avait contesté aux Juifs la parenté spirituelle avec Abraham et avec 
- Dieu. Is retournent le reproche à la manière des personnes qui n'ont pas la 
réplique spirituelle. Parmi les peuples étrangers à la communauté juive, nul ne 
Jeur était plus odieux que les Samaritains (ef. sur Le. x, 33). C'est à peine s'il 
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paroles de Dieu; si vous n’entendez point, c’est que vous n'êtes pas 
de Dieu. » #Les Juifs répondirent et lui dirent : « N'avons-nous 
pas raison de dire que tu esun Samaritain et possédé d’un démon? » 
49 Jésus répondit : « Je ne suis pas possédé d’un démon, mais 
j'honore mon Père, et vous me traitez avec mépris. Pour moi, je 
ne cherche pas ma gloire ; il est quelqu’un qui [la] cherche et qui 
juge. ‘En vérité, en vérité je vous [le] dis : Si quelqu'un garde ma 


était plus triste d’être possédé du démon, cela avait déjà été dit, mais un peu 
_en l'air (vn, 20); maintenant ils le confirment. x«k&s a très souvent le sens de 
à 0ëx, recte, mais beaucoup plus avec rouiv qu'avec éyeuf, comme 1v, 17; xi,,13 ; 
cependant cf. POLYBE, Hist. xx1, 3, 10 (Bauer). — Comme précédemment Jo. a 
fait allusion à la haine nationale bien connue des Juifs pour les Samaritains 
(iv, 9), il faut beaucoup de parti pris pour voir ici une allusion aux faux pro- 
phètes et fils de Dieu venus plus tard de Samarie (Loisy, p. 302); tout le sel de 
cette conjecture est de prendre Samaritain dans le sens où des chrétiens ont pu 
employer ce mot. 

49) Jésus ne relève pas le reproche de Samaritain, peut-être pour ne pas faire 
un affront à ce peuple, peut-être pour ne pas se targuer de sa descendance d'A- 
braham. Il se contente de protester qu'il n’est pas possédé. Ce qu'ils prennent 
pour des blasphèmes suggérés par le démon lui est inspiré au contraire par le 
désir d’honorer son Père, auteur de sa mission (42). — tyw est opposé à leur 
grief; duets contraste avec éyw. 

50) D'ailleurs Jésus n’ajoutera rien à cette protestation qu'il devait à la vérité, 
çar il ne cherche pas sa gloire (cf. v, #1). Il semble à Bauer (contre Schanz, 
Zahn, Bélser, Loisy, Tillmann) qu'il y a ici une nuance très délicate entre les deux 
fre : avec le second il n'y à pas à sous-entendre : « ma gloire »; mais, étant 
avec zg{vev, il aurait le sens d’enquêter : « Ily a quelqu'un qui fait une enquête 
et qui juge. » Ce serait presque un jeu de mots. Pour l’alliance de l'enquête et 
du jugement, d’ailleurs très naturelle, on pourrait comparer Is. xvr, ÿ xolvoy 
a Extnr@v oiua. — Cependant, à tout prendre, l'opinion commune est plus pro- 
bable, car dans les LXX €nreiv n'est guère pris dans le sens de éxCnreiv. — 
xobwv n'en a pas Moins le sens de juger; précisément parce qu'il poursuit la 
gloire de Jésus, Dieu jugera en sa faveur. Il va sans dire que ce n'est point en 
opposition avec v, 22 : l'acte de conférer le pouvoir de juger au Fils équivaut à 
chercher sa gloire et à la proclamer. 

51) Le contexte n'est pas très clair. On dirait que Jésus reprend la pensée du 
v. 34, car observer ou pratiquer sa parole, c'est y demeurer (31). On peut esti- 
mer aussi que le jugement du v. précédent, quoiqu'il soit avant tout à l'honneur 
de Jésus, est par là même une condamnation de ses adversaires qui l'ont voulu 
déshonorer. L'idée du jugement amènerait celle de la vie éternelle, comme dans 
v, 24, où l’on trouve la même association avec l'ordre inverse. Dans les deux cas, 
l'affirmation est solennelle, et Jésus insiste souvent sur la nécessité de pratiquer 
sa parole (x1v, 23; XV, 20 ; xvir, 6) et ses commandements (xiv, 45. 21). Il profite 
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54. nuov (TV) ou vuwy (HS). 


55. xav (TH) où sat eav (SV). — vuev (H) ou vuwy (TSV). À 
# 
d’un moment de répit pour l'inculquer. Avec lui on avait la liberté dès ce 


monde, de plus on ne verra pas la mort (Le. 11, 26); à jamais, ce qui dirigeait les 
esprits vers l’éternité (v, 24; vr, 50). ; 
= 52) Assurément ce perpétuel malentendu avec les Juifs est étrange. Mais. ; 
avant d'y voir un pur artifice littéraire, il faut se demander sil n'était pas à 
dans la nature des choses. Ici on touche du doigt leur parti pris à la fois obstiné % 
et précipité, qui brouille tout. Les Juifs ne relèvent le mot de non-mourir 
qu'après avoir laissé libre cours à leur joie de tenir leur adversaire, étant sûrs à 
de mettre son affirmation en contradiction avec le fait d'Abraham, qu'il leur 
avait donné comme modèle. — « goûter » la mort est une autre métaphore que 
. voir la mort, avec une nuance légèrement plus accusée, comme si l'on pouvait \ 
échapper à cette amertume! — yeec0ar peut indiquer un contact agréable (Heb. 
VI, 4; T Pet. 17. 3), mais avec la mort (Mt. xvr, 28; Me. 1x, 1; Le. IX, 27; Heb. 11, 9} 
il est âcre (I Regn. xv, 32). 
53) Jésus se met-il donc au-dessus des anciens? C'est surtout par rapport à 
Abraham que cette prétention serait étrange. Les Juifs raisonnent comme si * 
Jésus s'était flatté d'échapper à la mort; il fait bien plus en promettant ce privi- 
lège à ses disciples, seulement dans un sens spirituel. Abraham était cependant 
l’ami et le confident de Dieu : Et dileæisti eum, eË demonstrasti ei temporum finem 
solo secrete noctu (IV Esd. r, 14). — ocavrôv, « ta propre personnalité », plus À 
accentué que ce. 
54) L'idée du témoignage rendu et de la glor 


paroles de Jésus. Il a revendiqué le droit de se rendre témoignage (14), mais, - 
parlant comme Fils de Dieu incarné, il laisse plus exclusivement à son Père le 
soin de le glorifier. 11 y a quelque chose de plus choquant à se rendre gloire à 
soi-même qu’à se rendre témoignage; la gloire n’est pas tout à fait synonyme 
___deThonneur auquel chacun a droit; de plus, quand il s'agit de Jésus, il faut 


tenir compte du dessein formé dès à présent (èoËétwv) par son Père de le glorifier. 


Cette gloire future entrevue remplace peu à peu le témoignage qui convenait. 


à la carrière mortelle de Jésus. uaprupeïy en parlant du témoignage surnaturel. 
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parole, il ne verra jamais la mort. » ® Les Juifs lui dirent : « Main- 
tenant nous voyons bien que tu es possédé d’un démon. Abraham 
est mort, et [aussi] les prophètes, et tu dis : Si quelqu'un garde ma 
parole, il ne goûtera jamais la mort! Es-tu plus grand que notre 
père Abraham, qui est mort? et les prophètes [aussi] sont morts. Qui 
prétends-tu être? » 51 Jésus répondit : « Si je me glorifie moi-même, 
ma gloire n'est rien; c’est mon Père qui me glorifie, dont vous 
dites qu'il est notre Dieu, Set vous ne le connaissez pas, mais moi 
je le connais; et si je disais que je ne le connaïs pas, je serais 
semblable à vous, un menteur; mais je le connais et je garde sa 
parole. ‘Abraham votre père a tressailli de joie [à la pensée] de 


rendu à Jésus, si fréquent dans les premiers chapitres, se retrouvera x, 25; 
xv, 26, mais dofdçeu, réservé à l'avenir dans vu, 39, reviendra très souvent : 

xx, 43 xt, 16. 23. 28 (ter); x, 31. 32; xvi, 143 xvur, 1. 5. 10. On voit donc bien 
nettement ici un progrès sur v, 32. 36. 37, où il s'agit seulement du témoi- 
gnage. — Ôv dpsis Xéyete, non pas par erreur, comme le prétendaient les Mar- 
cionites et les Manichéens (Aug.), mais pour bien marquer qu'en parlant de son. 
Père il désigne celui que les Juifs reconnaissent pour leur Dieu. Comment Jésus 
est glorifié, Jo. l'a déjà dit (1, 11), et l'avenir le montrera bien autrement. — 
Après @eds nous préférons Auüv (malgré l’autorité de N BD etc.) qui a l'accent 
primitif du style direct, à 6u@v, plus naturel et plus élégant, mais que personne 
n'aurait été tenté de changer. 

#5) À vrai dire, les Juifs ne connaissent pas Dieu (cf. v, 37; vu, 28; vin, 19), 
quoiqu'ils se fassent une gloire de le connaitre eux seuls. La connaissance que 
Jésus a de son Père autorise sa. mission, et nous devons lui être reconnaissants 
de l'avoir dit si clairement. D'ailleurs pourrait-il dire qu'il ne connaît pas son 
Père? Ce serait nier ce qui est sa joie, et l’on peut dire, sa raison d'être, ce 
serait une atteinte à l'honneur de Dieu. Aussi bien ce qu'il en dit est moins pour 
$e glorifier que pour glorifier le Père, puisqu'il met son honneur à observer 
la parole que Dieu lui fait entendre comme un ordre. Aug. conclut par rapport 
à nous: Ergo arrogantia non ita caveatur, ut veritas relinquatur. 

_ Le verset est mal coupé : xa oùx éyrxate adré doit se joindre très étroite- 
ment à ce qui précède; cf. TERT. adv. Praxeam 22, éd. Kroymann : quem vos 
dicitis deum esse vestrum nec noslis illum; et ego, etc. rat ayant presque le sens 
de « alors que » (Cyr. Aug.); contre quelques modernes Schanz, Bauer, Tillmann, 
qui mettent un point après le v. 54. Cette coupure admise, devsths pourrait 
encore se rapporter au v. 44 : « menteurs comme le diable votre père » : (Mald. 
Schanz), mais il se rapporte plutôt à ce qui précède (Chrys. Cyr. Thom. Loisy) : 
jes Juifs mentent en nommant « notre » Dieu celui qu'ils ne connaissent pas. 
D'ailleurs le mensonge des Juifs dans ce cas peut être plus ou moins inconscient. 

36) Deux questions : à) Abraham a-t-il vu de son vivant ou après sa mort? 
b) que signifie « mon jour »? 
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a) Sur le premier point il y avait unanimité avant Maldonat. Du moins:il dit : 
Omnes auctores, quos legere memini, etiam qui diem Christi tempus incarnationis 
eius vocari putant, existimant aut sola fide, el figura, aut prophetica revelatione 
vidisse; donc du vivant d'Abraham, et ces auteurs sont Irénée (IV, vu, 1), Aug. 
Chrys. Cyr. Thom. etc.; Mald. prend la liberté de dire qu’Abraham a vu depuis 
sa mort, et celte opinion est devenue dominante parmi les catholiques (Schanz, 
Kn., Calmes, Till., Belser, etc.) de même Bauer. La raison qu'ils donnent, c’est 
que ce sens est plus littéral. C’est ce qui ne paraît pas exact, car Abraham, 
dans les limbes ou dans un paradis quelconque, a pu entendre parler du Christ: 
il ne l’a pas vu, et l'audition elle-même ne saurait être littérale à propos des 
âmes. S'il faut recourir à une métaphore, autant vaut-il admettre une vue par 
révélation. Raisonnant avec les Juifs, s’appropriant l'hommage à lui rendu par 
leur Abraham qu'ils viennent de relever si fort, Jésus argumentait naturellement 
de ce qu’enseignait l'Écriture. La joie d'Abraham dans le paradis eût été impos- 
sible à contrôler. Quand Jésus s'appuie sur le témoignage du Père, il renvoie à 
ses œuvres el à l'Écriture (v, 36. 39. 46). Enfin, ce qui paraît décisif, c’est l’ana- 
logie de ce passage avec la vue d'Isaïe (cf. x, #4), qui était bien vivant (cf. Hollz., - 
Zakn, Loisy). On peut donc très bien admettre qu'après un acte de foi Abraham 
a désiréure lumière plus complète qui lui a été accordée par révélation. Quand ? 
C'est la difficulté, qu'on a cru éviter en recourant aux limbes. La réponse 
dépend peut-être du second point. 

b) Le jour du Christ d’après Chrys. et Ammonius (Catena) est le jour de la 
Passion; d’après Cyr., l'Incarnation mais aussi la Passion; d'après Aug., l'Incar- 
nation et la Trinité. Rien n'autorise à le restreindre à un seul moment donné € 
ce qu'Abraham a désiré voir, c'est sans doute ce qu'ont désiré voir les rois et 
les prophètes et que les disciples ont vu (Le. x, 24), à savoir l’action du Messie; 
Cyr. où” Erepdv + oo rapa rbv ris Emünulas xatoév. Le singulier fuéox peut 
indiquer une époque; cf. Le. xvir, 22. k 

Si l’objet est aussi général, on ne doit pas non plus chercher dans la vie 
d'Abraham une circonstance particulière. Jésus n'argumente pas le livre à 
main et ne cite ici aucun texte. Ce que tout le monde savait, c'est que la révé- 
lation avait été faite à Abraham d’un descendant en qui toutes les nations 
de la terre seraient bénies. Il allait de soi qu'Abraham devait tressaillir de joie 
à cette pensée. De là le désir de contempler d'avance cet heureux avènement, 
désir qui fut en partie comblé par les autres révélations prophétiques diverses 
racontées par la Genèse. C’est la raison générale donnée par Cyrille üte xa0érep 
EN tv dylov rpopnrüv arexélubev 6 Deds td Eavroë HUGTHptoy. 

Que si cependant il fallait avec certains Pères indiquer une révélation parti- 
culière, comme dit Cyrille dans l'intérêt des gtlouaéotecor, ce ne serait pas le 
jour du sacrifice d'Isaac qui figurait le Christ, car la joie n’y paraît ni dans le 

— texte ni dans la tradition. 11 en est autrement de la naissance d'Isaac, dont le 
nom signifiait rire. Nous voyons par le livre des Jubilés que ce rire fut inter- 
prété d’une grande joie, qu'Abraham parlagea avec Sara (Jub. xvr, 19). De 
même dans Philon, où ce rire devient même un équivalent du fils intime de 
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voir mon jour; et il [|] a vu, et s’est réjoui. » ‘Les Juifs lui dirent 
alors : « Tu n’as pas encore cinquante ans, et tu as vu Abraham? » 


Dieu. Sur ce passage : « Je te donnerai un enfant » (Gen. xvir, 16), Philon 
commente : « Celui qui est par excellence le donateur, donne assurément 
quelque chose de spécial qui vienne de lui. Si cela est incontestable, Isaac ne 
sera pas un homme, mais le rire, synonyme de la meilleure des bonnes pas- 
sions, de la joie, lui, le fils intime de Dieu qui le donne comme un adoucisse- 
ment et un confort aux âmes les plus pacifiques » (De mutalione nominum, 
8 430 s.; 1, 598). Selon une exégèse moins philosophique et plus messianique,. 
le jour d’Isaac, celui de sa naissance, figurait donc le jour du fils de Dieu, 
c'est-à-dire que dans la figure d’Isaac Abraham a vu le Messie, sa joie à la 
naissance d’Isaac devenant ainsi une joie pour la naissance du Messie. En. 
d'autres termes, Jésus fixerait ici le sens spirituel de la Bible, déjà entrevu, 
mais qu'il appliquerait à sa personne. 

Quoi qu'il en soit, {va n’est pas final, mais « de », « dans l’espérance de »; 
cf. Eydonv va où aordçouar (BU 1v 1081 I. 3, cité par Deb. $ 392). eïèsv et yon. 
s'entendent plus naturellement d’une circonstance passée que de la vision 
actuelle dans les limbes. — Il va sans dire que « Abraham désira » serait 
plus naturel que « Abraham se réjouit ». Torrey (cf. Intr., p. cu) aboutit à 
ce sens en supposant que l’araméen Nya a 6té lu ya (12) « il a jubilé ». 
Mais si la forme ya a existé, il faudrait toujours s'étonner qu'elle ait sup- 


planté dans l'esprit du traducteur une forme très commune et en situation. 

57) Les Juifs ne comprennent pas que Jésus parle d'une vue prophétique en. 
figure; Jésus prétend-il donc avoir déjà vécu au temps d'Abraham? Si Jésus 
avait voulu leur dire qu'Abraham voyait en ce moment son jour, le malen- 
tendu serait encore plus lourd, et il n’est pas nécessaire de leur prêter la. 
méprise la plas grossière. De plus, le moyen de la dissiper eût été de dire : 
Abraham vit encore. — Plutôt que de supposer tout d’abord que Jésus s’attri- 
bue une préexistence surnaturelle, les Juifs, suivant leur pensée, imaginent. 
qu'étant possédé il n'est pas dans son bon sens, et dit une chose absurde. — 
Le chiffre de cinquante a créé une difficulté célèbre. Irénée (1, 22, 5 s.) a 
conclu de ce passage que Jésus avait alors plus de quarante ans, mais ce 
qui est plus grave, il assure tenir ce point des anciens, qui eux-mêmes 
fauraient appris de Jean de vive voix; mais ces anciens sont sûrement ceux de 
Papias (cf. Introduction, p. xxxvi). D'autre part il ne discute pas l’âge de 
trente ans au baptème, et sans faire naître Jésus plus tôt que Le., il prolonge 
son existence jusque sous le règne de Claude, dont Ponce Pilate aurait été le 
procurateur : Nam Herodes rex ludaeorum et Pontius Pilatus Claudii Caesaris 
procuraior unili damnaverunt  eum (Demonstratio ap. praed. trad. Weber, 
p. 100). En quoi il est logique, mais contraire à l'histoire. Il n'y a donc pas 
à tenir compte de son opinion. D'autre part il serait bien étonnant que Jésus 
ait eu l'apparence d’avoir passé la quarantaine. Mais, quand on parle 
d'Abraham, on compte par siècles, ce qui, dans le cas présent devait se 
réduire à un demi-siècle. Les Juifs, raisonnant avec un homme qui n’a pas sa. 
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tête, ne veulent pas s’exposer à une discussion sur son âge; ils font bonne 
mesure. — « Et Abraham l'a vu » eùt été plus logique, mais moins coulant. 

58) Ils ne sont pas pour cela à l'abri d'une réplique. Au lieu de répondre : 
Abraham est encore existant dans les limbes, Jésus affirme qu'Abraham a pu « 
le voir durant sa vie, parce que lui existait déjà, puisqu'il existe : y lune 
marque pas seulement la préexistence, pour laquelle %» eût suffi; c'est l'exis- 
tence sans modalité de temps, de celui qui dès le commencement est {1, 1.245. 4 
30), opposée à l'existence acquise de celui qui est devenu; c'est la même oppo- 4 
sition qu'entre le Logos oÿros %v et Jean : tyévero &v8cexos (1, 2.6). yévechat pour- 
rait très bien signifier « naître », mais il semble que l'opposition est voulue 
entre « être » et « devenir ». | 

L'idée que Dieu « est » était familière aux Juifs (cf. Ex. m, 14; Ps. xc, 2: 
Jer. 1, 6; Prov. vit, 25). — Cette déclaration répondait bien à la difficulté. 
Existant avant Abraham, sinon dans la chair, du moins en Dieu, le Fils avait 
pu se montrer à Abraham assez pour éclairer les figures; mais de plus l’affir- 
mation dépassait singulièrement l'horizon où les Juifs s'étaient cantonnés. II 
leur faut bien reconnaître que Jésus s'attribue les attributs divins plus claire- 
ment qu'il n’avait fait jusqu'alors. 

39) Si ce n'était une vérité, c'était un blasphème, qu'il fallait punir par la” 
lapidation (Lev. xxiv, 16). En pareil eas le peuple prenait le parti de Dieu et se 
déchargeait de la responsabilité collective de loffense, ce qui l’autorisait à 
agir par zèle, sans suivre les voies de droit. Les pierres ne manquaient pas 
dans l'enceinte du Temple, et le peuple savait s'en servir (Jos. Ant. XVIE, 1x, 3 
— Bell. II, xx, 4) même contre des soldats romains. — Jésus échappe à leurs 
coups, sinon par un miracle, du moins par un effet très signalé de la Prowvi- 
dence qui s'est déjà exercée (vir, 30.44; vin, 20); parce que son heure n'était pas 
encore venue. Le conflit est entré dans sa phase la plus aiguë : de la part 
de Jésus, la lumière; l'aveuglement en vient aux voïes de fait. 

Chapitre IX. La GuÉRISON DR L'AVEUGLE-NÉ. — Tout le chapitre 1x est rempli 
par la guérison de l'aveugle-né et ses suites. 

a) Circonstance du temps. On s'étonne qu'après que Jésus a dù se cacher pour 
échapper à la lapidation, il semble circuler librement, et se trouver même à Ia 
fin avec des Pharisiens. Pour échapper à la fois à cette difficulté et à celle que 
présente vu, 21, si loin du miracle de Ja piscine de Bezatha, Tillmann a ima- 
giné que l'épisode de l’aveugle-né devait se placer avant vu, 2 : mais ce der- 
nier miracle n'a pas, comme le premier, mis au premier plan la question du 
sabbat. Il est possible en effet qu'il ait eu lieu avant l'explosion de haine de 
vin, 59; mais peut-être aussi bien après un peu de temps : une tentative vio- 


ON m4 Bird 


Tente et spontanée ne se recommence pas aisément : ce qui est étrange, c'est 


que le mandat d'amener (vx, 32) n'ait pas eu plus de conséquences; mais 
Jo. nous en a avertis (vn, 45 ss.). Tout ce qu'on peut dire c'est que Jo. ne 
s'est pas soucié de dissiper la difficulté du rapprochement Kttéraire entre vnr, 
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58 Jésus leur dit : «En vérité, en vérité je vous [le] dis : avant 
qu’'Abraham füt, je suis. » Ils prirent donc des pierres pour les 
lui jeter; mais Jésus se déroba et sortit du Temple. 


59 et 1x, 1, ce qui n’est certainement pas une objection sérieuse contre la réalité 
du fait. ; 

D'ailleurs on voit très bien pourquoi il a placé ici ce miracle, ou plutôt 
comment cet épisode est parfaitement en situation dans la suite de l’his- 
toire. On l’a comparé avec la guérison du malade de la piscine de Bezatha, 
mais les analogies sont purement extérieures : un miracle offert par Jésus, 
une piscine, un entretien avec le miraculé, l'irritation des Juifs. Ce qui est 
caractéristique, c’est que dans le premier cas les Juifs ne voient dans le 
miracle que la transgression du sabbat qu'ils poursuivent avec acharnement. 
Dans le cas de l'aveugle-né, c’est tout au plus si les Juifs concluent de la cir- 
constance du sabbat que Jésus est un pécheur : ils sont tout autrement et 
uniquement préoccupés de nier le miracle lui-même. La cause de Jésus a 
fait des progrès, et les Pharisiens sentent que, si le miracle est prouvé, il en 
résultera seulement que Jésus comprend le sabbat mieux qu'eux, étant 
l'envoyé de Dieu. Ainsi Jo. insiste sur les circonstances, moins pour prouver 
le miracle à ses contemporains que pour mettre dans tout son jour l’aveugle- 
ment des Pharisiens. : 

Si l’on avait été tenté de trouver durs les reproches du ch. vi, et la menace 
que les Juifs mourraient dans leur péché, on comprend maintenant l’obstina- 
tion diabolique de ce péché qui demeure (41). 

b) Caractère symbolique. Mais si les Pharisiens s’obstinent, le miraculé croit. Il 
est impossible de ne pas voir en lui le type de ceux qui seront guéris du péché et 
sauvés par la foi en Jésus, en fait par le baptême. Ge miracle est un fait sym- 
bolique, comme d’autres signes : opera, quia facta sunt ; verba, quia signa sunt… 
genus humanum est iste caecus… si enim caecilas est infidelitas, et illuminatio 
fides… lavit ergo oculos in ea piscina quae interpretatur Missus, baptizatus est in 
Christo (Aug.). Ces traits s’appuient sur le texte (5. 7. 39). Il n'y a pas lieu de 
les nier par crainte du système des allégoristes. Ceux-ci prétendent que le récit 
a été composé de toutes pièces par Jo. en vue d’un enseignement allégorique.. 
Rien de plus contraire à l'intention de l’auteur, qui insiste si fortement sur la 
réalité des faits. On a même regardé la précision des détails comme une preuve 
directe de cette réalité. Il doit être permis de rappeler que dès l'antiquité on 
excellait à composer des récits fictifs avec toutes les circonstances les plus 
menues. Tout dépend de l'intention de l’auteur, qui n’est pas douteuse ici, 
où il n’y a pas seulement précision des détails, mais contrôle, d'autant que 
l'enquête des Pharisiens ne saurait avoir aucun sens allégorique. Il reste donc 
que Jo. a raconté un fait dont il était aisé d'extraire un sens symbolique qu'il 
n’a pas hésité à mettre en lumière. Et pourquoi Jésus lui-même n’aurait-il pas 
fait un miracle pour montrer qu'il est la lumière spirituelle des âmes, qu’il est 
venu la donner dans la foi aux hommes de bonne volonté, conditionnant le 
résultat de son action à un acte où était symbolisé le baptême? 

Le morceau a une unité parfaite. Nous distinguerons cependant : 
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CHAPITRE IX 
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abro5, SAN va qaveowô tx pya vo Deoë Ev abro. pas De Epyæ 
 Ceofor à Épya roù méphavrés be Ews tépæ Eoriv. Épyerat vdE Dre oddetc $ 
4) Le fait miraculeux, et les premières impressions qu’il cause (1-12); 2) l'en Î 
quête des Pharisiens (13-34); 3) l’action du miracle et des paroles de Jésus $ 
auprès de l’aveugle guéri et des Pharisiens (35-41). F 
4-12. GUÉRISON DE L'AVEUGLE-NÉ. PREMIÈRES IMPRESSIONS. : 

1) zapéywy n'empêcherait pas de supposer un certain intervalle (cf. Mc. 1, 16, 

nn, 143 Mt 1x, 9. 27). Dans la perspective de Jo., on dirait que Jésus rencontre 
l'aveugle en dehors du Temple, où se tenaient les miséreux (Act. 1, 2), l'effer- £ 


vescence populaire ne s'étant pas répandue au dehors. Les synoptiques n’ont 
aucune guérison d’un aveugle de naissance. Ce trait marque seulement la gravité 
du mal. Le symbolisme du péché originel (Aug.) n’est indiqué par rien de 
particulier. 

2) On est assez surpris de voir ici les disciples dont il n'était plus question 
depuis le ch. vi, car vu, 3 fait allusion à ceux de la Judée. Leur question ne leur 
fait pas grand honneur; raison de plus pour y voir une donnée de fait. Les 
disciples n'avaient garde de s’immiscer dans les controverses; loin de la foule 
ils retrouvent un peu d'initiative dans l'intimité. S'ils ont su que l'aveugle était 
né tel, c’est sans doute qu'il le criait à tue-tête pour exciter la compassion, et 
que l'opinion publique ne le démentait pas. Sur quoi les disciples, convaincus 
que cette infirmité était un châtiment, se trouvent dans un grand embarras. 
(äropodvres Chrys.). Jésus a semblé attribuer la maladie du miraculé de Bezatha à 
ses péchés. Mais cette fois que croire? De même, dit Chrys., lorsqu'un enfant 
souffre, nous demandons avec anxiété : « Qu’a donc fait cet enfant »? seloncette 
idée si profondément ancrée dans les esprits que Dieu n'inflige pas une souffrance: 
à qui ne l’a pas méritée. Les disciples ne savent donc que penser : lui coupable? 
Mais on sait bien qu'avant la naissance les enfants n’ont fait ni bien ni mal 
(Rom. 1x, 44). Les parents coupables? Mais pourquoi porterait-il la responsa- 
bilité? C’est d’un bon sens un peu court, tel que pouvait être le ressort mental 
de ces Galiléens peu cultivés. — Les exégètes peu satisfaits de cette admirable 

__—exégèse de Ghrysostome veulent qu'ils aient eu en vue des systèmes définis, sur 
lesquels ils veulent obtenir l'avis du Christ. Alors on a recours pour la pre- 
mière hypothèse soit à la préexistence des âmes, connue des Esséniens (Jos. 
Bell. IL, vu, 11,) et de Philon (De gigantibus,S 6 ss.; 1, 263; De somnüis, I,S$ 161; 
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1 Eten passant il vit un homme aveugle de naissance. ?Et ses disci- 
ples l’interrogèrent, disant : « Rabbi, qui a péché, lui ou ses parents, 
pour qu’il soit né aveugle? » 3 Jésus répondit : « Ni lui n’a péché, ni 
ses parents, mais c’est afin que les œuvres de Dieu soient manifes- 


tées en lui. {Nous avons à accomplir les œuvres de celui qui m'a : 


envoyé, tant qu’il fait jour; vient la nuit où personne ne peut 


I, 648), soit à la prédominance du mauvais penchant dans le sein de la mère, 
d'après Sanh. 91b (Wäünsche, p. 537); mais cette prédominance (0Sw) indique 
que la nature est inclinée au mal, elle n’est pas un acte de péché. Pour la 
seconde hypothèse, les disciples pouvaient hésiter entre les textes qui parlent 
de la responsabilité jusqu’à la quatrième génération (Ex. xx, 5; Dt. v, 9) et le 
principe de la responsabilité personnelle posé par Ezéchiel (vu, 2 ss.; cf Jet 
xxx, 29 s. Dt. xxiv, 16). — Mais il est peu probable que ces braves gens aient 
pesé toutes ces considérations! 
© {va : c'est un des cas les plus clairs d’un va consécutif ou métabatique; cas 
d'autant plus étrange que l’action qui suit tva n’est pas envisagée comme à 
venir, mais comme réalisée; on peut citer cependant Le. 1x, 45 et Épictète ur, 1, 
12 : cé side êv Euot 6 ’Exlernros, {vx BAmwv ue totoÿrov…. reptin <CuaiD> pndérote 
undè Eua elzn; (Deb. $ 391, 5). 

3) Jésus ne résout pas des hypothèses qui n'étaient pas d’ailleurs posées clai- 
rement en théorie; il s’en tient au cas qui a mis les disciples dans l'embarras. 
Ni cet homme n’a péché, comme il est évident, ni ses parents ne sont coupables 
dans le cas présent et Jésus n’allègue pas non plus le péché originel. La souf- 
france ne doit donc pas être envisagée dans ses causes, qui échappent assez 


souvent, mais dans le dessein de Dieu; il apparait ici plein de miséricorde pour 


cet homme que son infirmité guérie mettra sur la voie du salut, tandis que les 
Juifs demeureront aveugles (Chrys.). — iv adrà se lie à oavepuôf : les œuvres ne 
sont pas directement la guérison et la conversion qui paraîtront dans l’aveugle, 
mais dans son cas parliculier on verra resplendir les œuvres de Dieu, c’est-à- 
dire cette action surnaturelle où l'on doit reconnaître à la fois le pou voir de 
Jésus et de celui qui l’a envoyé (v, 36; x, 37; xIv, 16). Le pluriel s’explique 
parce qu'il y a une série dont chaque acte a le même but. Si l’on tient compte 
du v. 5, il semble que la manifestation montre en Jésus la lumière du monde; 
la guérison de l’aveugle entre dans ce plan divin, si bien que déjà elle apparait 
comme la figure de l’illumination spirituelle. Dès le début le caractère symbo- 
lique du miracle est indiqué (Zahn, Loisy, Bauer). 

4) ju& avec THS (SBWDL sah. boh. Or. Cyr.) et non sue avec V (la masse) ; 
mais ue avec HSV (La masse) et non nus avec T(NWL sah.). La leçon difficile qui 
unit le pluriel et le singulier a élé corrigée soit en mettant deux singuliers, ce 
qui plaçait mieux le Christ en vedette, soit en mettant deux pluriels, ce qui 
prouve bien l'autorité de juä au début, car fuäs est tout à fait impossible avec 
réupavros, qui se dit singulièrement du Christ. juës du début ne signifie pas les 
contemporains de Jo., comme l'imaginent Bauer et Loisy et n'est pas non plus 
un pluriel de majesté (ur, 11), puisqu'il est isolé. Il s'applique donc aux dis- 
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ciples, mis en scène dès le début et que Jésus associe ici à son œuvre (1v, 38), 
en conformité avec la tradition synoptique (Mc. vi, 7 ss. et parall.). Le devoir 
pour l’envoyé de Dieu et pour ses disciples est de travailler tant qu'il fait 
jour. C’est comparer leur activité à celle des bons ouvriers qui ne s'arrêtent 
qu’à la nuit; car dans les civilisations anciennes, spécialement en Judée, tout 
travail cessait à la nuit. Cependant Éeyxeta viE introduit la nuit comme une per- 
sonne, si bien que le sens allégorique se présente naturellement : c'est la mort 
qui arrête même les plus ardents. Mais ce n’est ni uniquement la mort du 
Christ, ni le jugement dernier; c’est un terme propre à chacun quoique le même 
pour tous. 

5) Jésus suppose que son activité à lui-même sera interrompue d'une certaine 
manière, et on entend bien que ce sera par la mort qui le fera sortir de ce 
monde; mais tant qu'il y agit comme homme, il est sa lumière. Ce n’est pas 
précisément parce que cette lumière ne peut supporter la cécité comme une 
sorte de résistance à ses bienfaits qu'il guérira un aveugle, puisqu'il ne les 
guérit pas tous; mais parce que cette guérison sera la figure de la lumière 
qu'il est venu répandre (cf. 1, 8 s.; 11, 49; vin, 42; x11, 35). — Gray quandiu (Vg) 
cf. Le. x1, 3% et non quandoquidem, car si le Verbe est toujours la lumière du 
monde (1, #), il s'est manifesté cependant d’une manière spéciale durant sa vie 
mortelle (vit, 42). — Il faut se garder de rattacher trop étroitement ce v. au 
précédent, comme si le Christ était la lumière nécessaire à son propre travail, 
ce qui serait une image étrange. Le dessein de travailler aux œuvres de son Père 
étant pris, Jésus s'approche de l’aveugle, et fait cette réflexion qu'il est la lumière 
du monde. La leçon yä&s au v. 4 n'est donc nullement impossible (contre Loisy). 

6 s.) Jésus qui est la lumière, se dispose donc à donner la vue à l’aveugle. Il 
prend très nettement l'initiative, comme les Pères l'ont remarqué, et procède 
sans demander son avis à l'infirme dont il se réserve d’éprouver la foi d'une 
autre façon. Ce qui suit est très mystérieux et a été interprété de bien des 
manières, selon de multiples combinaisons. Il faut partir de ce point reconnu 
de tous, semble-t-il, que le miracle ne s’est fait que lorsque l'aveugle s’est lavé 
dans la piscine. Nous en concluons qu'on peut très bien n'attribuer au premier 
acte aucune vertu efficiente. Jésus s’est servi de sa salive comme moyen de 
guérison (Mc. vi, 33; vi, 23), mais ici ce qu'il se propose d'employer, c’est 
de la bouc; s’il crache à terre pour cela, c'est sans doute qu'il n'a pas d’eau 
sous la main. Il fait donc de la boue, et il en oïint les yeux de l'aveugle. C’eût 
été le condamner à ne pas voir, s’il n'avait déjà été aveugle : c'est cécité sur 
eécité, L'idée ne pouvait venir à personne que cette boue avait le pouvoir de 
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travailler. Durant que je suis dans le monde, je suis la lumière du 
monde. » 6Ayant ainsi parlé, il cracha à terre et fit de la boue avec 
la salive, et enduisit ses yeux de cette boue, 7et il lui dit : « Va, 
lave-toi à la piscine de Siloé », [mot] qui signifie envoyé. Il alla 


guérir. C'était donc une manière de rendre la cécité encore plus évidente 
avant de la guérir (Chrys.). Le miracle, opéré au moment voulu, n’en serait 
que plus extraordinaire. Mais n'est-ce pas là une action symbolique à la façon 
des anciens prophètes (IE Regn. xx, 11; Is. vin, 4-4.18; Jer. xix, 1 SS., xxvIr, 
2 ss.)? Plusieurs Pères l’ont pensé. Irénée (V, xv, 2) a cru que Jésus symboli- 
sait l'acte de la création de l'homme et se mettait donc sur le même rang que 
le Créateur, mais ne voyait pas là comme Loisy l'indice d’une création spi- 
rituelle. Des deux façons l’analogie est trop éloignée, car la boue appliquée 
sur les yeux ne peut être censée réparer la lacune laissée par le Créateur à 
l'enfant dans le sein de sa mère, puisque c'est l'eau qui fera le miracle. Si elle 
ne fait, comme nous l'avons dit, qu’extérioriser la cécité, on pourra croire 
avec Érasme qu’elle marque le renoncement à la lumière propre : plus quam 
caecus fiat oportet, qui velit accipere lucem a Christo (cité par Schanz). L'aveugle, 
avec ses yeux ouverts, avait l'apparence de la vue ; il lui faut renoncer à une Con- 
naissance d'apparence pour recevoir la vraie lumière du Christ (Zahn), ou, 
comme dit Augustin, il entre d’abord dans les rangs des catéchumènes, ce qui 
suppose l'humilité et la disposition à accepter les ordres du Christ. 

L'ordre du Christ c’est d'aller se laver à une piscine, épreuve pour la foi 
plus sérieuse que celle de Naaman $e syrien (IV Regn. v, 1 ss.), puisque Jésus 
a commencé la cure d’une si étrange façon. Si son remède ne pouvait rien, 
qu'ajouterait l'ablution qui le ferait disparaître? Cette piscine est celle de Siloé, 
récemment découverte par M. Fr. Bliss (Jérusalem... par les PP. Vincent et 
Abel, t. I, ch. xxxIv, $ 2). Le nom de no (Is. vin, 6) à été rendu ZtAwau par le 


ms. sinaïtique. C'émait un nom propre qui désignait d’abord le canal amenant 
l'eau de la source intermittente nommée aujourd’hui ‘Ain Sitti Mariam, et qui 
par conséquent signifiait quelque chose comme l'envoyeur, celui qui transmet 
l'eau. De ce nom vulgaire, Jo. fait un nom symbolique, qui signifiera l’envoyé, 
comme si la forme était passive, c'est-à-dire l'envoyé par excellence (cf. mi, 
A7; 1v, 255; v, 24.30.36; VI, 29.38.44.57; vit, 16.18.28.29.33; virr, 16.18.26.29. 
42; 1x, &), Jésus lui-même. Comment donc Jésus envoie-t-il l'aveugle à Jésus? 
Il l'envoie plutôt à la piscine qui porte son nom, et où son action se fera 
sentir par le baptême. Il n'y à aucune discordance à attribuer à Jésus lui-même 
ce symbolisme après les déclarations à Nicodème (mr, 5 ss.). L'aveugle 
obéit ponctuellement, et s’en va ayant acquis la vue. 

__ Nous lisons éx£ypisev car éxéônxev n'est soutenu que par B et un autre ms., 
et peut-être C; ils ont pu l'emprunter au v. 15. — adroù ne peut se rapporter 
à Jésus; c'est le complément de voès éplauois, placé en avant pour mettre 
l’aveugle en relief, et corrigé en ait par quelques mss. — vipat sis cf. Me. 1, 
9; non pas en entrant dans la piscine, mais simplemeht en se penchant pour 


y laver ses yeux. 
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_ 8-12) Circonstances qu’on regarde ordinairement comme destinées à prouver 


aux lecteurs la réalité du miracle. Mais Jo. ne s'en préoccupe pas ordinaire 


ment; il veut assurément être cru, mais surtout montrer comment l’'événe- 
ment avait dès lors toute authenticité désirable. Ceux mêmés qui avaient 
d’abord répugné à croire au miracle se sont bien vite rendus à l'évidence et 
ont seulement interrogé sur les circonstances. Il n'en sera pas de même des 
Pharisiens. | 
8) On suppose l’aveugle rentré chez lui, où il était connu des voisins; 
d’autres s'étaient accoutumés à le voir assis à une place fixe, suivant l’usage 
des mendiants, qui ont chacun leur quartier. — ë&x : on le connaissait pour 
cette raison. 

40) oùv, car ils ne pouvaient raisonnablement refuser de le reconnaître 
quoique le don de la vue ait changé sa physionomie. 
41) L’aveugle guéri n’a pas encore bien réfléchi sur son cas. Jésus n’est 
d'abord qu'un homme quelconque. Le nom pouvait être assez commun, mais 
_ Jésus était déjà assez célèbre pour que ce nom seul le désignât. — ava6hérewv 
signifie ordinairement recouvrer la vue. Pour un cas soi-disant miraculeux, 
cf. Drrr, Syll. 807 (après 138 ap. J.-C.) : deux aveugles sont guéris par Escu- 
lape, dont l’un, soldat, n’était pas aveugle de naissance, mais cela n'est pas 
dit non plus du premier. On a donc prétendu que ce mot est emprunté aux 
synoptiques (Mt. xx, 34; Mc. x, 52). En fait Jo. semble l'avoir évité à dessein, 
_en employant Férw (7.15.19.24.25), mais il a pu se servir sans scrupule du 
= mot admis couramment à propos des aveugles; c’est aussi le cas dans Pausa- 
nias, [V, xn, 7, cité depuis longtemps : ouvéén tv "Oprovéa... toy Ex yevetie 
rophov évaélékat : la vue est naturelle; l’aveugle-né guéri rentre dans son 
droit. 
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donc, et se lava, et s’en alla voyant clair. 8 Les voisins donc et ceux 

qai avaient accoutumé de le voir auparavant, car ilétait mendiant, 

disaient :« N'est-ce pas celui qui était assis et mendiait ? » D'autres 
disaient : «C’est lui! » D’autres disaient: « Non, maisil lui ressemble. » 

Lui dit : « C’est moi. » !Ils lui disaient donc : «Comment tes yeux 

ont-ils été ouverts? » 1Il répondit : « L'homme qu’on appelle 

Jésus a fait de la boue et m’a enduit les yeux et m'a dit : Va à Siloëé 

et lave-toi; je suis donc allé, je me suis lavé et j'ai recouvré la 

vue. » Et ils lui dirent : « Où est-il? » Il dit : « Je ne sais. » 

13 On l'amène aux Pharisiens, celui qui avait été aveugle. #C'était 
dans un jour de sabbat que Jésus avait fait la boue et lui avait 
ouvert les yeux. {De nouveau donc les Pharisiens aussi lui deman- 
daient comment il avait recouvré la vue. 11 leur dit : « Il a mis 


12) Il faut convenir que le miraculé lui-même ne montre pas beaucoup 
d’empressement envers son bienfaiteur. Ceux qui sont en cause ne sont pas 
tous des gens très bien élevés, de sentiments délicats; mais enfin ils n’affectent 
pas de fermer les yeux à l'évidence. | 

13-34. L'ENQUÊTE DES PHARISIENS. LEUR OBSTINATION. 

13) D'après Loisy : « Dans la perspective du récit, l'on est toujours au sab- 
bat, qui est en même temps, dans la perspective actuelle de l’évangile, le 
dernier jour de la fête des tabernacies » (p. 312). — Mais Bauer remarque. 
avec raison que Jo. ne se soucie nullement de ces prétendues perspectives 
chronologiques, et Zahn que le présent äyova:, sans lien avec les passés qui 
précèdent, suggère plutôt qu'un certain temps s’est écoulé; il n’est même pas 
clair que les personnes mises en scène soient le sujet du verbe; ce peut être : 
« on amène »… Il n'est pas indiqué non plus que l'intention ait été mauvaise, 
comme si l’on avait voulu poursuivre une violation du sabbat. 

14) Si c'était formellement pour dénoncer Jésus qu'ils sont venus, il eût 
fallu écrire 4v yéo: — dé au lieu de yép indique que ce trait n'est utile à con- 
naitre que pour ce qui suit, pour expliquer d’une certaine façon l'attitude des 
Pharisiens. En elle-même la guérison de l’aveugle était un fait extraordinaire 
sur lequel on désirait avoir l'avis des Pharisiens, chefs spirituels auxquels on en 
référait pour tout ce qui avait un côté religieux. Il n’est pas question du San- 
hédrin. — Cyrille a bien vu que la proposition incidente a quelque chose d'iro- 
nique : n’était-il pas ridicule qu'on pût prendre feu pour si peu! EnLonuAIVETL 
rhv toë rodyuatos yehoudTnta. — Ëv à auéoz est certainement plus probable que 
&re. Ce jour est déjà passé. 

45) oùv se rapporte à zu, qui se rapporte au v. 10 : ce n’est pas à cause 
du sabbat qu'il se fait une seconde interrogation, mais parce qu'il y en a eu 
une première. — De nouveau l’aveugle ne parle pas de la salive (44); peut-être 
parce qu’il n'avait pas vu l'opération (Catena); c’est cependant un indice que 
Jo. n'y attache pas une portée spéciale miraculeuse. 
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16) Au premier moment le fait paraît avéré; mais une partie des Pharisiens 
y veut voir la preuve que Jésus n’a pas agi en envoyé de Dieu, puisqu'il a violé 
le sabbat. D'autres leur demandaient si l’on pouvait regarder comme pécheur 
quelqu'un qui faisait des prodiges non pas quelconques, mais aussi extraordi- 
naires. Grave sujet de discussion et de division (cf. vu, 43). 

17) On dirait qu'ils se sont mis d'accord pour avoir là-dessus l'avis de 
l'aveugle, mais on ne peut les croire disposés à se rendre à son avis, la suite le 
montrera bien. Ceux ou plutôt celui qui interroge au nom de tous escompte 
donc une réponse défavorable à Jésus. — L'aveugle a sans doute réfléchi aux 
circonstances de sa guérison, et il ne manque pas de courage, car il a pu se 
rendre compte des sentiments hostiles d'une bonne partie des enquêteurs. Il 
parle comme la Samaritaine (iv, 19). 8z: est cité par Burney (p. 76) comme 
représentant le pronom relatif araméen de : « qui t'a ouvert », mais ce 
peut être en grec une expression concise; cf. 1, 48. — vos est beaucoup 
plus soutenu que {sv (avec trois augments) de B W et une dizaine de mss. 
L'auteur qui vient d'écrire &véwfe, a peut-être voulu varier: cf. v. 32. 

18) Les adversaires de Jésus — et tous ces Pharisiens en étaient — ne songent 
pas un instant à conclure comme l’aveugle; mais sa réponse a du moins le 
résultat de les convaincre que l'opinion des dissidents est irréfutable, si le fait 
est authentique. Peut-être ces dissidents n’avaient-ils soulevé leur difficulté 


que pour montrer le danger d'accepter trop facilement le fait. Jo. ne parle - 


plus d'eux. L'accord se rétablit sans doute, car nier le fait était une manière 
commode de résoudre la difficulté spéculative. On pouvait d'ailleurs retenir 
l'accusation de violer le sabbat, sauf à nier le résultat miraculeux. C’est sur ce 
point que se concentrent tous les efforts des Juifs, nouveau nom donné aux 
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de la boue sur mes yeux, et je me suis lavé, et je vois clair. » 
16Quelques-uns donc des Pharisiens disaient : « Cet homme n’est 
pas de Dieu, puisqu'il ne garde pas le sabbat. » D’autres disaient : 
« Comment un homme pécheur pourrait-il faire de tels miracles? » 
Et ils étaient en désaccord. !7Ils disent denc de nouveau à l'aveugle : 
« Toi, que dis-tu de lui, après qu’il t’a ouvert les yeux? » Lui dit : 
« C’est un prophète. » I$Les Juifs ne crurent donc point qu'il eût 
été aveugle et qu'il eût recouvré la vue, jusqu'à ce qu'ils eussent 
fait appeler les parents de celui qui avait recouvré la vue, et ils. 
les interrogèrent, disant : « Est-ce ici votre fils, dont vous dites qu'il 
est né aveugle? Comment donc voit-il clair à présent? » Ses 
parents répondirent donc et dirent : « Nous savons que c’est bien 
notre fils et qu'il est né aveugle; ?! mais comment voit-il clair main- 
tenant, nous ne le savons pas, ni qui lui a ouvert les yeux; inter- 
rogez-le ; il a l’Age; il parlera pour soi. » ??Ses parents parlèrent 
ainsi parce qu'ils craignaient les Juifs, car déjà les Juifs étaient 


mêmes personnes, pour désigner les puissants adversaires de Jésus. — Noter 
l'élégance du changement des temps : il était alors et habituellement (%v), 
mais il a, à un moment donné, acquis la vue (avé6hebev). — Éws brou « pas 
avant d’avoir appelé », ce qui n'indique pas qu'ils ont cru après. Ils commen- 
cent par différer leur assentiment, comme s'ils étaient prêts à se rendre. 

49) Les Juifs ne mettent pas en doute qu'il voie, ni qu'il soit leur fils, mais 
ils cherchent à les embarrasser : s’il était né aveugle comme ils le prétendent, 
et comme cela paraît impossible, alors qu'ils fournissent une explication de ce 
changement invraisemblable. La première question comprend deux points : 
identité de la personne; sa situation avant le moment critique. 

20 s.) Les parents fixent les deux premiers points et se dérobent sur le point 
scabreux, mais avec la maladresse de témoins laissant voir qu’ils en savent 
iong tout en refusant de répondre, et d’autant plus gauchement que leur réti- 
cence dissimule mal leur soupçon : Jésus était la vraie raison d’être de l'enquête 
et l'objet de la haine des Juifs. S'ils ne parlent pas, c'est pour ne pas se com-— 
promettre; quant à leur fils, il s’est déjà compromis, qu'il s'arrange. Ati à 
certainement eu en Égypte le sens de majorité (Papyrus cités par MA., par: 
exemple P. Ryland mn, 256 [1°*s. av. J.-C.] to Ëv hhmla yeyovotos, etc.), mais 
on ne saurait dire si Jo. a visé ce sens technique. 

22) La crainte des parents se comprend très bien. Reconnaître que le miracle: 
avait été fait par Jésus, ce n'était pas le confesser comme Christ, mais C'était 
tout de même lui rendre un hommage éclatant que les malintentionnés pou- 
vaient interpréter comme une adhésion au Messie. Il n’y a aucune raison de 
révoquer en doute l'affirmation de Jo. Dès le retour de la captivité les Juifs. 


pratiquèrent l'exclusion de la communauté; cf. II Esdr. x, 8 nai aûros Biaorahn- 
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getat ärd Exxhnotas tôs dmowiac. Dans Le. vr, 22, le mot employé est &gopiteuv 
dans Jo. érosuvéywyos, x, 42; xvt, 2. C'était une mesure individuelle, qui se 
ee perpétua dans les communautés chrétiennes (I Cor. v, 2. 5), et qu'il ne faut pas 
= confondre avec la malédiction prononcée contre les chrétiens par les Juifs 
(cf. Le Messianisme.… p. 294). D'ailleurs nous ne sommes pas informés pour 
cette époque sur le détail de cette excommunication, sa durée, les pénalités 
secondaires qu'elle comportait (défense de se couper les cheveux, Moed Qatôn, 
‘in, 1-2) etc. Il est très vraisemblable que les chefs des Juifs s'en soient servis 
contre ceux qui adhéraient à Jésus. D’après vu, 52, ils avaient nettement pris 
parti contre ce qu’ils regardaient comme des prétentions messianiques. Entre 








eux et Jésus le désaccord était des plus graves : il était un Messie qui se disait 


proprement Fils de Dieu. Mais le public n'avait pas à pénétrer dans cette 
sphère; il suffisait de le mettre en garde contre les séductions qui étaient à sa 
portée. On pourra comparer la parole de Chime‘ôn ben Chetakh qui envoya 
= dire à R. Khoni : Je t’excommunierais (à cause de la témérité de sa prière) 
si tu n'étais Khoni.. tu es comme un fils auprès de Dieu; il fait ce qu'il te 
plait, etc. (Taanith, nr, 8). — On s'étonne de l'assurance de M. Loisy : « Une 
; telle excommunication existait certainement au temps où fut écrit notre évan- 
> gile; elle n'existait certainement pas encore aux premiers temps de la prédi- 
cation chrétiénne, à plus forte raison au temps de Jésus » (p. 314). N'aurait-il 
pas confondu la menace d’excommunication au temps de Jésus que nous con- 
naissons par Jo. et la malédiction du Chemoné-esré? Évidemment. l’excommuni- 
-— cation des chrétiens comme tels n’existait pas au temps de Jésus; mais l’excom- 
munication existait, et les Juifs durent l’employer pour arrêter le progrès 
de la doctrine de Jésus de son vivant aussi bien qu'après sa mort. 
23) Répétition qui ne serait pas sans redondance, si Jo. n'avait voulu insister 
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convenus que quiconque reconnaîtrait [Jésus] pour le Messie serait 
exclu de la synagogue. # C’est pourquoi ses parents dirent : « Il a 
l'âge, questionnez-le. » #Ils firent donc appeler une seconde fois 
l'homme qui avait été aveugle, et ils lui dirent : « Rends gloire 
à Dieu! nous savons, nous, que cet homme est un pécheur. » 
25 Celui-ci donc répondit : « S'il est un pécheur, je ne sais; je sais 
seulement que j'étais aveugle et que je vois clair à présent. » #Ils 


lui dirent done : «Que t’a-t-il fait? Comment t’a-t-il ouvert les. 


yeux? » ?Il leur répondit : «Je vous l'ai déjà dit, et vous 
n’avez pas écouté. Pourquoi voulez-vous [l'entendre encore? 
Est-ce que vous aussi vous voulez devenir ses disciples? » #Et ils 
l'injurièrent et dirent : « C’est toi qui es son disciple! nous, nous 


sommes disciples de Moïse; *nous savons que Dieu a parlé à Moïse, 


sur la peur qu'inspiraient les Juifs, et sur les obstacles qu'ils mettaient à la 
foi. 

24) Bien plus ils essayent de peser sur le miraculé lui-même, au nom de leur 
compétence dans l'appréciation des valeurs morales et religieuses. Au. besoin 


äls reconnaîtraient le miracle, pourvu qu'il n’ait pas été fait par Jésus : cela 


seul leur importe. Cependant la formule «rends gloire à Dieu » ne signifie pas : 
« rapporte à Dieu seul l'honneur du miracle »; c’est une adjuration de dire 
Ja vérité (Jos. vu, 19; cf. I (IH) Esdr. 1x, 8; Esdr. x, 44), et cela pour arracher 
un mensonge ! 

25) Réponse plus courageuse qu’elle ne parait, car elle est ironique : vous 
savez ce que vous savez; je sais ce que je sais. À vous de faire une conciliation, 
qui a déjà été jugée impossible (16). — &v, participe présent pour le passé; 
cf. ME. xxvir, 40; Apoc. xx, 10. 

26) Alors comment faire? retour aux vv. 10 et 15. C'est bien ici qu’on 
piétine, indice évident de l'embarras de la hiérarchie. 

27) Cette fois l'ironie est flagrante, et devait passer auprès des Pharisiens 
pour de l’insolence. — Ordinairement 0ékew est suivi de l’infinitif de l’aoriste; 
mais ici : « Voulez-vous toujours entendre la même chose (Deb. $.338), devenir 
peu à peu ses disciples »? — y suppose une réponse négative. Le trop chari- 
table Augustin, et qui aime l'antithèse, fait dire à l’aveugle qu'il serait bien 
aise de leur conversion tam vides, sed non invides ; alors qu’il n’est même pas 
encore dit que l’aveugle se soit rangé parmi les disciples. 

28) Ces Pharisiens bien élevés descendent à l’insulte, et estiment insulter 
encore en conseillant à l’aveugle de se faire disciple de Jésus. Ils lui rejettent 
son ironie, et lui laissent entendre qu'il n’est plus disciple de Moïse s'il fait 
cc pas, car on ne peut êlre avec le législateur et avec celui qui viole la Loi. 

29) S'ils s’en étaient tenus au premier point! Mais le parallélisme par contraste 
Jes engage à dire qu'ils ne savent pas si Jésus a un mandat de Dieu. 
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31. o Üecoç anaprwwv (H) ou au. 0. 6. (STV). 

32. nvoutey (TSV) ou nvewéev (H). : 

35. om. avrw p. etxev (TH) plutôt que add. (SV). — tou «vôpwrov (TH) plutôt que vou 
feou (SV). 


30) Ils ont prêté le flanc, l'homme enfonce le trait. — yéo au sens de « certes » 
dans une réplique vive qui sonne comme un défi; cf. Artsropnane, Ranae 262, 
Toûtw yàap oÙ vtxfoEte. 

31) odauev : « nous savons » après « je sais » et « vous ne savez pas », qui 
est lui-même après « nous savons ». Décidément l’aveugle avait prêté l’ouie 
au cliquetis des mots. Cette fois, dit-il, nous voilà d'accord sur un point qui 
est en effet enseigné à chaque page de la Bible (Ps. xvmr, 41 s., Prov. 1, 27 ss.; 
XV, 29; Is. 1, 11. 45, etc. sans parler de Job). Dieu est toujours prêt à accorder 
le pardon aux pécheursÿ mais, tant qu'ils ne changent pas de dispositions, 
on ne conçoit pas qu'il fasse en leur faveur des miracles. Il en est autrement 
de ceux qui ajoutent à la piété la pratique de la volonté de Dieu, ce qui était 
bien l’enseignement et le fait de Jésus (rv, 34; vi, 38). Dans la rigueur des 
termes la proposition est trop générale (Aug. : adhuc inunclus loquitur), mais 
elle est limitée par le sujet. 

32) Le procédé employé n'avait rien de comparable aux interventions chirur- 
gicales. — Pour la forme de àvolyw cf. sur v. 17; fvéwksv est encore moins 
soutenu cette fois, mais toujours par B W; cétte forme aurait-elle été plus usitée 
en Égypte? ; 

33) Gette fois le miraculé conclut ouvertement, comme entrainé par son 
propre syllogisme; il n’emploie pas cependant le mot de Messie, comme pour 
s'arrêter au point où il se sent irréfutable. 

34) D'après Tillmann, les Pharisiens tranchent contre l'aveugle la question 
posée au v. 2; sa cécité serait la suite et le châtiment de ses péchés. C'est se 
décider sans raison à leur attribuer une opinion étrangère à la foi d'Israël. Il 
élait écrit de tout homme qu’il naissait dans le péché (cf. Ps. 1, 7; Lvir, 4), mais 

_——Iui est né tout entier (6kos) dans le péché, contaminé même dans son corps, 
comme le prouvait sa cécité. On pouvait Soupçonner que la cécité était le 
résultat physique d’un désordre moral antérieur de ses parents. Mais il était 
injuste d'en rendre l'aveugle responsable et de lui en faire un reproche : c6 
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mais celui-là, nous ne savons d’où il est. » 30 L'homme répon- - 
dit et leur dit : « C’est cela certes qui est étonnant, que vous ne 
sachiez pas d’où il est, alors qu'il m'a ouvert les yeux. 3 Nous 
savons que Dieu n’écoute pas les pécheurs; mais si quelqu'un est 
pieux et fait sa volonté, c’est celui-là qu'il écoute. 2 Au grand jamais 
on n’a entendu dire que quelqu'un ait ouvert les yeux d'un aveu- 
gle-né. #Si celui-ci n’était de Dieu, ilne pourrait rien faire. » 
34 [ls répondirent et lui dirent : « Tu es né tout entier dans les 
péchés, et tu nous fais la leçon ? » Et ils le chassèrent dehors. 

35 Jésus apprit qu'ils l’avaient chassé dehors et l'ayant trouvé, 


et juä : lui avec l'impureté corporelle résultat du péché et cause nécessaire 
d'ignorance; — eux les purs, les justes, qui ont usé leurs yeux dans l'étude 
de la Loi! — Ils le chassèrent du lieu où ils étaient; le texte ne dit rien de plus 
{avec Schanz contre Bauer, Loisy, Till.; HI Jo. 10 ajoute ëx tñs ExxAnsiac); ON 
peut seulement conjecturer que l'excommunication s’ensuivit. — Cette brutalité 
était plus facile qu'une réponse. À 

35-41. For ET AVEUGLEMENT. 

L'opposition est frappante entre cet aveugle amené à la lumière spirituelle 
et ces Pharisiens qui se croient clairvoyants et ne savent pas reconnaître celui 
qui est la lumière. On est étonné qu’il se trouve là des Pharisiens n’entrant en 
scène que pour recevoir leur condamnation; Jo. aura fait mention d'eux en cet 
endroit pour dégager le dernier mot de tout cet épisode. 

35) Sur cette manière providentielle de trouver, cf. 1, 42. 45, et surtout v, 14. 
Cette fois on dirait bien que Jésus a désiré la rencontre pour récompenser le 
miraculé de sa confesssion courageuse et le consoler du mauvais traitement qu’il 
a subi. — 2Eééalov. Ew ne fait que répéter les termes du v. 34; rien n'indique 
une application du v. 22, conçu dans des termes différents. — Dans les paroles 
de Jésus vièv] ro5 &vdpuimov est la lecon de NKBDW sah syrsin et très certainement 
Origène (dans Preuschen, p. 539). Tout le reste est pour toë 0:05, avec Tert. 
Praxeas 22, etc. On peut juger que la première leçon est trop exclusivement 
égyptienne (dans notre opinion sur l'origine première de D et syrsin), mais 
zoë 0eoë est plus vraisemblable comme correction que +05 àv., étant plus aisé et 
plus noble, allant plus vite au fond de la démonstration proposée par Jésus, 
tandis que le miraculé semble avoir eu besoin de commencer par une notion 
imparfaite (Or.) : d’après ses réponses précédentes il suit une marche ascen- 
dante et ne sait rien des discussions antérieures. Suivant l'usage de Jo. 1,51; 
mm, 433 vi, 27. 59. 62; VI, 28) « le fils de l’homme » est un titre que Jésus 
aime à prendre, lui qui est Fils de Dieu parmi les hommes, mais on n'y voyait 
pas une désignation expresse du Messie (x, 34). Il faut donc reconnaitre que 
l'expression n'était point complètement révélatrice. L'aveugle pouvait ne pas 
comprendre très bien; il n’avait qu'à demander une explication, ce qu'il fait 
d'ailleurs. 
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37. om. de p. exev (TH) et non add. (SV). : i 

| $ 
36) Le plus simple est de penser avec Théodore que l’aveugle a reconnu Jésus 4 
à sa voix. D'ailleurs des explications ont pu être échangées ; Jo. raconte toujours 
dE _sommairement, même quand il fournit des détails. Ayant reconnu et confessé que 4 
Jésus est un prophète envoyé de Dieu, il est tout prêt à suivre ses indications, ce 
que paraît indiquer xaf : mais il faut qu’il sache qui est ce fils de l'homme, envers ; 
lequel il est décidé à faire un acte de foi, et qu'il considère donc comme un être ? 
surnaturel. — Le vague du terme de Fils de l'homme est sans doute la raison s- 


qui la fait remplacer par « Fils de Dieu », car on ne voit nulle part un acte de 

foi envers le Fils de l’homme, et en effet il est difficile d’en analyser la valeur 

théologique précise. Mais elle n'était pas en question : l'acte de foi en Jésus 
comprend tout. — {va après une question comme 1, 22 : « dis-le moi » sous- 
entendu. 

37) La vue et l’ouïe sont deux manières de percevoir; la mention de la vue a 
plus d'intérêt ici : désormais tu peux le voir: êxetvés 2otuv à la fin est très sai- 
sissant. | | 

38) Lorsque l’aveugle dit : « je crois », on peut estimer qu'une lumière plus 1 
complèle encore s’est faite dans son esprit et qu'il adora le Fils de Dieu; Or. za 
Téya 6 pèv dpyômevos mioreber ets toy vid toù &Opurov, 6 DE Diabaiveoy avabalyer mai 

Ent td moteüoar els tbv viby to 0c0ù. Dans Jo. (iv, 20 ss., xn, 20: cf. Apoc. 1v, 40; 3 
vi, 41, etc.) moosxwveiy n'indique pas seulement se prosterner, mais adorer … 
*_  (Schanz, Bauer, Loisy). 

39) Jésus à dit qu'il n’était pas venu pour juger, mais pour sauver (ur, 47; 
vin, 45; xn, 47): il n’en est pas moins vrai que c'est à son sujet que se faitle 
discernement (xp{1), comme il a été déjà dit en d’autres termes (V, 24; mm, 176.); 
c'est d'ailleurs une idée enregistrée par Le. 11, 34. — Et c'est aussi l'affirmation 
solennelle de Jésus dans Mt. xt, 25, et Le. x, 21, que des choses cachées aux 
sages et aux habiles ont été révélées aux petits. Ici on comprend aussitôt quels 
Sont ceux qui voyaient ou croyaient voir et sont devenus aveugles : ce sont les 
£ Pharisiens. Les autres sont représentés par l’aveugle devenu voyant, que ce 
miracle désignait pour en être le type. En effet cet homme, sans instruction, 
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il lui dit : « Crois-tu au Fils de l’homme? » #11 répondit et dit : 
_« Et qui est-il, Seigneur, pour que je croie en lui? » ? Jésus lui dit : 
_@ Et tu le vois, et celui qui te parle c'est lui-même. » #11 dit : « Je 
crois, Seigneur »; et il se prosterna devant lui. ® Et Jésus dit : « Je 
_ suis venu en ce monde pour que se produise le discernement; afin 
que ceux qui ne voient pas voient, et que ceux qui voient deviennent 
aveugles. » 4 Quelques Pharisiens qui étaient avec lui entendirent 
ces paroles et ils lui dirent : « Serions-nous aussi des aveugles? » 
M Jésus leur dit : « Si vous étiez aveugles, vous n’auriez pas de 


péché; maintenant vous dites : Nous voyons clair! Votre péché 
_ demeure. » 


méprisé par les sages, a été élevé peu à peu à la lumière de la foi. C'était aussi 
_ le cas des disciples. Cette pensée n’est pas moins en situation durant la vie de 
. ésus sous la plume de Jo. que dans les synoptiques. Il est tout à fait arbitraire 
de dire avec Loisy que Jésus vise ici directement les Juifs et les Gentils; tout au 
- plus sont-ils figurés en seconde ligne. Le sens symbolique du miracle est 
dévoilé sans allusion aux destinées ultérieures de l’évangile; c’est le passage de 
la cécité à la lumière (cf. Is. xuur, 16), se détachant sur le sombre fond de 
l’'aveuglement persistant (cf. Is. vi, 9; Lvr, 10). 

20) Il se trouve là des Pharisiens, non plus la coterie dirigeante qui a figuré 
précédemment, mais des curieux comme il pouvait toujours y en avoir autour 
de Jésus. — yet” «ÿroÿ n'indique nullement qu'ils soient ou aient été disciples, 
comme on ne pourrait même pas le conclure de ur, 26, mais simplement leur 
présence (x11, 17; xx, 24. 26). Ils paraissent plutôt embarrassés que malveillants. 
Jésus a fait deux catégories; ils ne sont pas tentés de se ranger dans la seconde, 
menacée de cécité : mais ils ne supposent pas (uw) que Jésus osera les mettre 
eux aussi (xat fus) parmi les non-voyants pà fhérovres (39) qu'ils nomment 
aveugles, pour accentuer l’énormité de l'hypothèse envers des gens instruits. 
41) Jésus adopte leur mot : aveugles. même cela vaudrait mieux, dans 
l'hypothèse d’une ignorance comme celle des gens du peuple, du miraculé par 
exemple, qui ne demandent qu’à être instruits de la vérité religieuse. Le péché 
sur ce point ne commence que lorsqu'on prétend n'avoir pas besoin de lumière. 
Xéyere doit s'entendre de la réflexion des Pharisiens, car elle prouvait bien qu'ils 
se mettaient parmi les voyants, et à cause de vüv; mais cette réflexion ils l'ont 
faite souvent, du moins intérieurement, et c’est ainsi que le péché d'aveugle- 
ment volontaire a pénétré en eux et qu'il demeure, parce qu’il détruit la racine 
même du salut, le désir d'être instruit et corrigé, de recevoir la lumière et d’en 
user. — Il est sous-entendu qu'il sera effacé s'ils passent dans la catégorie de 
ceux qui ont le sentiment de leur cécité et désirent la guérir. On ne voit pas un 
rapprochement étroit entre cette parole et celle sur le péché irrémissible dans 
Me. ur, 22-30 et Mt. xnr, 22-37, encore moins peut-on écrire se Notre évangile ne 
fait que transposer et interpréter les données des synoptiques » (Loisy, p. 79). 
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X, 14-21. LE PASTEUR ET LE TROUPEAU. 

Cette page admirable recoit encore des interprétations très différentes, soit 
pour son rapport avec ce qui précède (d’où dépend souvent le sens qu’on lui 
donne), soit pour sa structure littéraire, soit pour le sens et l'origine des 
images : nous ne toucherons ce dernier point qu'après l'explication du texte; 
mais il est nécessaire pour la clarté d'indiquer d'avance quelques opinions et 
d'y ajouter une vue générale. 

a) Contexte. On convient que cette péricope se termine au v. 21, le morceau 
suivant étant complètement distinct. Mais que penser de son rapport avec ce. 
qui précède? — Il y a incontestablement une soudure extérieure ; c’est le même 
discours, en ce sens qu’il s'adresse au même public (aèroïs, v. 6), et il se termine 
par une allusion à la guérison de l’aveugle-né (21). Cependant le chap. com- 
mence par : « en vérité », etc. et si ce n’est jamais le début d’un discours dans 
Jo., du moins cela indique une modification dans le thème. De quelle portée est 
æelte modification? C'est toute la question. D’après Godet, l'union est si étroite 
que le ch. x, 1-21 n’est que la reproduction des faits du chap. précédent sous 
forme de parabole : intolérance des mauvais pasteurs (1x, 22, 34), charité du 
bon pasteur pour l’aveugle (35-38). Holtzmann fait une péricope de 1x, 35-x, 21, 
intitulée « le bon et les mauvais pasteurs ». Maldonat commencerait volontiers 
une péricope à 1x, 39. De même plus ou moins Schanz, Tillmann, etc. Il en 
æésulte qu’on donne au discours un caractère accentué de polémique contre les 
Pharisiens ; Schanz : loin que l’adhésion à Jésus soit un juste motif d'excommu- 
nication (1x, 22), elle conduit au salut; Tillmann : la condamnation contre les 
Pharisiens est poussée plus loin et motivée; Loisy : c’est un morceau de polé- 
mique dirigé contre le culte des fils de Dieu; Knabenbauer : le lien est étroit 
avec ce qui précède : hoc sermone Jesus demonstrat eos non esse pastores gregis 
domini, verum corruptores ac deceptores, etc. 

Mais déjà Cyrille avait compris qu'il n’y a pas en réalité de lien logique entre 
les énoncés du ch. 1x et ceux-ci, et il devait recourir pour trouver un lien à 
l'hypothèse que Jésus répondait aux pensées des Pharisiens plutôt qu’à leurs 
paroles. 

Saint Thomas a vu très clairement qu'en somme le sujet est nouveau : après 
la virtus illuminativa, Jésus traiterait de la virus vivificativa. Loisy : « L'instruc- 
tion se rattache apparemment à la parole sur les non-voyants et les voyants qui 
deviennent aveugles (1x, 24 [lis. 39]); elle ne tient pas pourtant si étroitement 
à cette introduction qu'elle n’eût pu être aussi bien logée ailleurs » (p. 320). 
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1« En vérité, en vérité je vous [le] dis : Celui qui n’entre pas par 
la porte dans le bercail des brebis, mais qui y monte par ailleurs, 


Nous pensons que s’il ÿ a dans la situation antécédente une amorce, l’instruc- 
#ion porte sur un sujet spécial que nous aurons à déterminer. 

b) La structure littéraire. D'après Godet, ce sont trois paraboles, ou plutôt 
trois allégories : le berger (1-6), la porte (7-10), le bon berger (11-18). C’est 
encore l'avis de Tillmann, si ce n’est que la première comparaison se rapproche 


. plus de la parabole synoptique. D’après Loisy, ce qui regarde la porte est une 


surcharge rédactionnelle comme l’a bien vu Wellhausen (cf. Bauer). D'après 
Zahn, il y a une allégorie qui n’est pas expliquée par Jésus, et deux nouvelles ins- 
tructions qui y font suite. Holtzmann n’admet qu'une seule allégorie qui se déve- 


loppe. Calmes : « Jésus retrace d’abord une scène de la vie pastorale (1-6), puis 


_il s'applique à lui-même les deux traits les plus saillants du tableau » (7-10; 


11-48). C’est précisément ce qu'il fallait voir. Mais au lieu de classer le tableau 
dans le genre de l’allégorie, nous montrerons que c’est plutôt une parabole, 
semblable à celles des synoptiques pour le fond. té 

c) Sujet de l'instruction. Nous avons déjà vu comment la superstition du con- 
texte avait porté à exagérer le caractère polémique de l'instruction, qu’on croit 
dirigée contre les mauvais pasteurs avant même qu'elle ne soit le portrait du 
Pbon pasteur. 

L'étude la plus fouillée, celle de Zahn, consiste à tout expliquer en allégorie 
(1-6). Jésus y donne les caractères du vrai pasteur : il vient par le bon endroit, 
il est reconnu par le portier, il est en intimité avec ses brebis. C’est bien Le cas 
de Jésus qui est venu par le chemin régulier, le baptême de Jean, l'assistance 
aux fêtes, la participation à l'enseignement des synagogues; comme on n'avait 
rien à lui reprocher, on n’a pu lui refuser l'accès auprès des foules, on a dû 
renoncer aux mesures de rigueur; son influence sur la foule n’est pas douteuse, 
surtout sur son petit troupeau. Il est donc le vrai pasteur, c’est-à-dire le Christ : 
les voleurs et les brigands sont les princes de la maison d'Hérode et même les 
Asmonéens, Judas le Galiléen, les Zélotes, etc. L'allégorie est donc apologétique 
et confirmée par les deux instructions sur la porte et le pasteur légitime et 


excellent. 





. Or, il nous paraît clair que si le Christ se donne pour le bon pasteur, ce n'est 
pas précisément pour revendiquer un titre messianique, mais pour expliquer 
comment il comprend et pratique son rôle : on le jugera à son œuvre qui est 
la formation d’un nouveau troupeau, composé de l’ancien troupeau et d'autres 
brebis qui déjà lui appartiennent. Il faut le dire : il fait pressentir la fondation 
de l'Église, formée par sa mort, dont il sera néanmoins toujours le chef, car il 
reprendra la vie qu’il aura donnée pour son troupeau. On comprend même très 
bien (9) qu’il agréera d’autres pasteurs, qui tiendront de lui eur investiture. 
Dans l’ordre historique, cette idée aurait dù venir à la fin : elle précède (7-10 
avant 11-16) parce que tel était l’ordre dans le récit parabolique fondé sur la 
nature des choses. Tout cet enseignement spécial est terminé au v. 16. Les 
yv. 17 et 48 sont une explication sur le point particulier de la mort volontaire 
de Jésus. 
ÉVANGILE SELON SAINT JEAN. 13 
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Nous avons donc dans cette page um enseignement de la plus hante impor- 
tance sur l'œuvre que Jésus a faite par sa mort volontaire, une instruction pro— 
phétique, dont la valeur apologétique ne se dégagera que plus tard, et où la 
polémique ne sert qu'à rehausser par l'opposition des traits la figure et le rôle 
du Pasteur. 

Vient ensuite, comme tout le monde en convient, tme note sur l'impression 
causée par tous ces discours et le fait qui y a donné lieu (19-21). 

4-6. LE PASTEUR ET SES BREBIS. | 

Nous anticipons sur l'explication du v. 6 pour déterminer le caractère litté- 
raire du morceau dans l'intention de Jo. —.mapouia vient de rapd et oÎuos, non 
pas au sens de chemin (encore Bauer), maïs au sens de chant, mélodie. De même 
que oooipuoy est un prélude, rapoyuis est un discours à côté. En grec le sens 
normal est proverbe (II Pet. 1, 22), le proverbe insinuant souvent autre chose 
que ce qu'il dit (à bon chat, bon rat, etc.). Jo. avait donc le droit d'entendre par 
là un discours un peu énigmatique : c’est une catachrèse, mais dont la portée: 
est claire : Cyr. xaveypfouto toivuv xü rûcs mapommias Ovéuarre xadeï yap oÙtu Tv 
mapaBokiv. L'intention de Jo. est encore plus clairement déterminée dans un 
autre passage (xvi, 25. 29) où la zaporpia est employée absolument dans le même 
but que rapx6okf par les synoptiques (Me. 1v, 14. 12 et parall.). La seule dif- 
férence est que les synoptiques se conforment le plus souvent à la technique de: 
ce récit chez les Juifs : telle chose est semblable à telle autre, etc., introduction 
omise par Jo., mais qui ne change rien au fond des choses. Il veut donc indiquer 
le mächdl sémitique, traduit le plus souvent chez les Septante par xapañokf, mais | 
aussi par mapouia (Prov. 1. 1; xxv, 1 sauf dans N B xarBeiat). Dans le Siracide, 
rapotpila (moins fréquent) a aussi bien que rapa6ot le sens d'énigme (xivir, 47) : 
ëy Gate ro rapourlars xal rapabohuïs xai èv Epunvia anebmimacdv ce yüpar, Cf. xLMIL, 45, 
L'intention de Jo. n’est donc pas douteuse. 

Mais cette assimilation de la raporuia à la xapa6ok ne tranche pas la question 
de savoir si nous avons ici une parabole pure ou une allégorie pure. En général 
on voit plutôt ici une allégorie (même Buzy, Intr. aux parab. év., p. 432), mais 
Lepin a dit plus justement que nous avons affaire « essentiellement à un petit 
tableau parabolique, en partie susceptible d'applications allégoriques » (Le qua- 
trième év. p. 409). La différence vaut d’être notée, car si ke morceau est ume 
allégorie, on y verra autant de figures qu'il sera raisonnable d'en trouver, au lieu 
de se contenter de l’esquisse de la vie pastorale. Dira-t-on que le récit est une 
allégorie parce que le pasteur est manifestement la figure de Jésus, tandis que 
dans la parabole on compare une situation à une situation? Ce serait essayer 
de faire entrer la parabole sémitique dans le lit de Procuste des genres litté- 
raires grecs. Nous croyons que celle-ci peut être comparée à la parabole 
___ tu semeur, où il y a quatre situations et des traits allégoriques (Comm. Mc. 
p. 405 s58.). 

Le principe fondamental de l’allégorie, c'est qu’une chose n’en figure qu'une 
autre. Si la même personne était représentée par deux choses, tout le sens de | 
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est un voleur et un larron; ? mais celui qui entre par la porte est 
pasteur des brebis. 3 C’est à lui que le portier ouvre, et les brebis 


lallégorie serait altéré. Et c’est bien pour cela que Wellhausen (suivi par Loisy) 
a regardé les vv. 7-9 comme surajoutés : si Jésus est le bon pasteur, il ne 
peut être la porte par laquelle il passe lui-même. Dans l'hypothèse de l’allé- 
gorie, l'argument est irréfutable. Comme il est certain par ailleurs que 7-9 
ont toutes les marques de l'authenticité, il faut donc conclure que la compa- 
raison roule sur deux situations : dans un bercail on doit entrer par la porte : 
de même dans la société de l'avenir, où Jésus.est la porte; — entre un pasteur et 
le troupeau il y a des rapports d'intimité : de même entre Jésus et ses disciples, 
et il est de la sorte le bon pasteur. La différence des situalions permet deux 
comparaisons successives. Cependant il est des éléments allégoriques qui se déga- 
gent de l’ensemble : les voleurs qui sont d’autres que Jésus où ses mandataires, 
le parc qui est le régime où se développe le peuple d'Israël, et il sera même 
question de mercenaires et de brebis en dehors du bercail dont il n'était rien 
dit dans la parabole. Nous concluons donc que ce tableau doit être expliqué 
simplement comme exprimant une réalité pastorale, et nous nous en tiendrons 
comme sens allégoriques aux traits que Jésus a expliqués ou même ajoutés. 

4-2. La porte du bercail. Au début du petit tableau, l'opposition est entre 
ceux qui entrent par la porte et ceux qui escaladent. Ces derniers sont nommés 
les premiers, moins pour faire allusion aux Pharisiens auxquels Jésus vient de 
dire leur fait, que pour continuer ensuite par ce qui regarde le vrai pasteur : 
son entrée -en scène est préparée par ce contraste. 

1) uv x. +. À. ne se trouve jamais, dit-on, au début d'un discours, mais peut 
très bien indiquer une modification dans le thème; c'est presque un début dans 
v, 49. — ail désigne déjà dans Homère (Il, 1v, 433) un parc pour les brebis. 
On est sûrement àla campagne (contre Belser qui parle de l’enclos de Bethesda!) 
puisqu'il sera question du loup (12), comme dans Num. xxxur, 46. 24. 36; Soph. 
x, 6, quoique les LXX n'aient pas traduit par «ik (dans Jos. Ant. I, x, 2 c'est 
la tente d'Abraham qui devient un palais). Sur la disparition d’une brebis 
dans un parc, cf. Pap. Hib. xxxvr (228 av. J.-C.) : Satacos dénonce au garde 
municipal émokwAsxévar Ex ts als vuurds ro66atov Ou. — aAayôey hapax dans. 
la Bible (IV Mach. 1, 7) et condamné par les atticistes. — xhëéntns et Anotis joints. 
dans Abd. 5: ep. Jer. 56, presque synonymes, quoique le premier ait plutôt 
la nuance d’un adroit filou, le second étant presque un brigand. -—— ëxeîvos 
marque une sorte d’apodose, cf. Mc. vir, 20. 

2) [low non pas le bon pasteur, ni le propriétaire, mais simplement celui 
qui a la charge des brebis; la distinction du propriétaire et du mercenaire 
ne viendra que plus tard. 

3) Môme à la campagne les pasteurs ne couchent pas tous dans le parc des 
brebis; chacun se rend à son campement, ou, comme üls appartiennent au 
même campement, sous sa tente où il rejoint sa famille. On laisse seulement 
un ou plusieurs gardiens; le gardien recoit ici le nom de portier à cause de 
l'importance de ia porte dans la parabole. Les allégoristes ont pensé à Moïse 
(Chrys., d'autant que la porte figurait l'Écriture) à Jean-Baptiste (encore Zahn), 
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à Jésus lui-même (Aug.). Quand un pasteur est entré, il donne le coup de 
langue qui le fera reconnaître de ses brebis, car plusieurs troupeaux sont mêlés 
dans le parc; tà rp66ara sont toutes les brebis indistinctement qui entendent 
cette « voix ». Celles qui lui appartiennent se groupent naturellement auprès 
de lui. — xat” ëvoux semble dire qu’il les appelle l’une après l’autre par leur 
nom, ce qui indique une sollicitude plus qu'ordinaire. Les bergers de Théocrite 
donnent des noms à quelques bêtes (Théoc. 1v, 45. 46; v, 102. 103) mais pas 
à chacune; cf. LonGus Past. 1v, 26 xat vobs tpéyous Exdhcoëv. Gvouaotl, IV, 38 al 
xdeot vivas adt@v évouasti. C’est encore l'usage des pasteurs de Palestine, 
comme nous l'avons souvent constaté. 

4) ëxôékn ne comporte aucune idée de violence, comme de les faire sortir 
en les empoignant (Schanz);, mais ce n’est pas une simple variante de ékéyer. 
Pour faire sortir les brebis, le pasteur les pousse devant lui; c'est seulement 
alors, quand il est sûr qu'elles y sont toutes (xévta), qu'il se met à leur tête. 
C’est encore l'usage en Palestine où l’on peut dire : « Tandis que pas à pas 
son long troupeau le suit » (Musset). Il suffit que le pasteur donne constamment 
son coup de langue pour que les brebis ne s’écartent pas. Il est vrai qu'il y a 
souvent un autre berger en queue, sans parler des chiens; mais Jésus fait 
ressortir l’ascendant du pasteur. 

5) À la sollicitude extrême du pasteur répond un attachement peu commun 
des brebis : non seulement elles n’en suivraient pas un autre, ce qui est très 
naturel; mais elles le fuiraient même, ce qui arrive surtout quand leur propre 
berger les appelle. 

6) C’est donc bien une parabole, c’est-à-dire un tableau de la vie ordinaire, 
tracé d'une main très sûre. Mais à quoi Jésus veut-il le comparer? Toute para- 
bole, même la meilleure parabole aristotélicienne, est obscure tant qu’on ne 


_connaît pas le point qu’elle doit mettre en lumière. On pouvait soupconner 


que Jésus se donnait comme le pasteur; mais qui eût pensé qu'il était la porte? 
‘7-10. JÉSUS EST LA PORTE DU BERCAIL. 
Si la parabole était avant tout une allégorie, on attendrait ici : Je suis le bon 
pasteur. Aussi Wellhausen, Schwartz, Heitmüller, Loisy croient le texte altéré; 
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entendent sa voix, et il appelle ses brebis à lui par leur nom etilles 
emmène. # Quand il a fait sortir toutes ses brebis, il marche devant 
elles, et les brebis le suivent, parce qu’elles connaissent sa voix; 
5 mais elles ne suivront pas un étranger, elles le fuiront plutôt, parce 
qu'elles ne connaissent pas la voix des étrangers. » 6 Jésus leur dit 
cette parabole, mais eux ne comprirent pas de quoi il leur parlait. 

TJésus dit donc de nouveau : « En vérité, en vérité je vous 
[le] dis : C’est moi qui suis la porte des brebis. 8 Tous ceux qui sont 
venus sont des voleurs et des larrons : maïs les brebis ne les ont 


déjà la version sahidique a corrigé en lisant « pasteur » au lieu de « porte ». 
Correction trop facile! C’est la première partie de la parabole qui est expliquée 
ici, et c’est le passage par la porte qui en est l'élément significatif. Mais quelle 
porte? : 

La porte par où passent les brebis (Aug. Loisy), ou la porte par où l'on va 
vers les brebis (Chrys., opinion commune)? C’est la même en fait, mais non 
point pour l'intelligence de cette petite péricope. Pour la première opinion 
on allègue owô#setat au v. 9, mais le Contexte est en faveur de [a seconde. 
Au début de la parabole il n’est pas question de la porte à propos des brebis, 
mais à propos du pasteur, par opposition aux voleurs, opposition qui revient 
ici, au début (8) et à la fin (10), de façon à encadrer le morceau et à lui donner 
son sens. Il y a des voleurs qui escaladent et des pasteurs qui passent par la 
porte; ces derniers doivent passer par Jésus, c’est-à-dire recevoir de lui leur 
mission. Toute la difficulté c’est que ces pasteurs devront en réalité succéder 
au bon pasteur : il y a là un Sozeçov xpdrepov occasionné par la structure de la 
parabole qui ne pouvait guère procéder autrement. 

1) à Ooa rüv rpo6druv peut signifier la porte où passent les brebis, c'est aussi 
celle par laquelle on accède au bercail; cf. IGNACE, Philad. 1x, 4, adtos &v 66oœ 
TOÙ TaToÔs. 

8) Nous nous décidons à omettre zpd ëp8 : a) autorité de la tradition. Omet- 
tent : N avec plusieurs onciaux antiochiens et une centaine de cursifs, la tra- 
dition latine (anc. lat. et vg.) sauf d. gat. foss, les Pères sauf Lucif. Jér., la 
tradition syriaque, la sah. L'addition est presque uniquement égyptienne (avec 
D), Clém. Or. Did. Nonnus. De plus la place de po tuoë varie, c'est avant F\Bov 
dans 6 et quatre ou cinq mss., les Valentiniens oi rod &105 EAnAvfôres (Hipp. Ref. 
VI, 35); 

b) Y a-t-il une addition des Valentiniens et des Manichéens pour condamner 
VA. T., ou une radiation des catholiques pour éviter l’objection? — La radia- 
tion n’eût pas été efficace à cause de 7Aoy dont les Manichéens se sont contentés 
(Théophylacte), mais red ëproÿ les aidait beaucoup. 

c) Critique rationnelle : AMov est déjà difficile à concilier avec ect, avec pô 
ëuoÿ cela est plus difficile encore : Jésus pouvait-il reprocher à ceux qui étaient 
venus avant lui de n'être pas entrés par lui? 

Même avec la lecon où éuoÿ, il est clair que Jésus n’a pas voulu faire allusion 
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à Moïse et aux prophètes dont il se réclame plutôt (1v, 22; v, 46; vi, 45, cf. 
x, 38). On pourrait penser avec Zahn aux princes de la maison d'Hérode et 
même aux Asmonéens. Mais si l’on supprime xpd ëuoÿ, ce peut être des’ person- 
nages presque contemporains, et Chrys. a très bien vu en indiquant Judas 
le Galiléen. Ces voleurs qui veulent s'emparer des brebis ne sont pas Les Phari- 
siens qui sont plutôt dans le bercail, où ils font la loi, mais des révolutionnaires 
à prétentions messianiques. S'ils ont eu d'abord quelque succès, om ne peut pas 
dire que les brebis, c’est-à-dire les foules simples et dociles, se soient attachées 
à eux, tandis que l'autorité des Pharisiens n'était guère contestée. Ces préten- 
dants étaient-ils de pure souche israélite? On peut bien se le demander pour 
Simon, esclave d'Hérode, Athrongès (ef. Le Messianisme.. p. 18), sans parler de 
l’égyptien des Actes (xxr, 38) qui, lui, venait bien ardt — mot qui SEC 
ne reparaît pas dans l'application. 

9) Jésus insiste sur la porte. Le portier n’a aucun rôle dans l'explication, 
et on l'entend assez d'après ce qu’il en a coûté à Augustin pour lui trouver 
un répondant qui ne fût pas inférieur à cette Porte divine : le Christ lui-même”? 
le Saint-Esprit? — owffoetu, si l’on interprète « sera sauvé, fera son salué », 
devrait s'entendre des brebis représentant les simples fidèles. Mais comme 
le contexte indique les pasteurs, il faut le prendre avec Chrys. au sens sémi- 
tique d'aller sain et sauf, ofov, ëv dopækelx Eorar nat adela; cf. NÉN. An. VI, v, 20. 
Entrer et sortir, non pas littéralement avec deux sens distincts (entrer dans 
l’église, en sortir pour aller au paradis, Aug.), mais aller et venir librement, 
selon le sens de la locution hébraïque (I Regn. xxix, 6, etc.). — vouÿv sbpetv : 
non pas les brebis pour elles, mais les pasteurs pour les brebis, cf. I Paral. 
IV, 39 ss.; Ez. xxxiv, 14; Jer. xx, 3. Pour des chefs qui sortent et entrent, 
comparés à des pasteurs, ef. Num. xxvir, 17 : Ootis EfeXedoetar rod rposbrou aitüy 
za Goriç eloekebsetar, xat Oorts ÉEdter adrobs xaŸ Ooric eiadber, al oûx Éotac ñ suvaywyÀ 
xvotou del rpdéara ofç oùx Eort romiv. Nouvel indice qu'ici il n’est pas question 
de brebis mais de pasteurs. 

10) Les pasteurs qui entreront par la porte, c’est-à-dire qui seront choisis 
par Jésus, appartiennent à un avenir encore voilé. Si le voleur reparaît ici, 
c'est pour préparer par contraste l'apparition radieuse du bon pasteur. — 
ärokéon paraît inutile après O5on; s’il ne s'agissait que de la brebis, son compte 
est réglé : mais c’est une note du voleur : quand il ne peut tirer utilité de son 
vol, 1l détruit pour détruire. — L'opposition étant relative aux brebis porte 
sur 056n, aussi n'est-il pas dit que Jésus donnera la vie et quelque chose de plus 
(rsptosétepev, abundantius) une vie plus abondante, la vie éternelle, mais simple- 
ment une vie spirituelle très abondante, reprocév (cf. I Cor. rx, 1). 

11-16. LE BON PASTEUR. 


Les rois dans Homère sont les pasteurs des peuples; ce titre devait être 
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_ pas écoutés. ?Je suis la porte; si quelqu'un entre par moi, il sera 
en sûreté, et il entrera et sortira et il trouvera des pâturages. 1° Le 
voleur ne vient que pour voler et pour égorger et détruire : Je suis 
venu pour que [les hommes] aient la vie, et une vie abondante. 
Je suis le bon pasteur. Le bon pasteur offre sa vie pour les 


encore mieux compris par des nomades. Aussi dans la Bible si Dieu est très 
souvent le roi, il est aussi le pasteur d'Israël : Les psaumes aiment à le rappeler 
(Ps. xx; Lxxiv, 4; Lxxwmr, 52; Lxxix, 43; Lxxx, 2; xov, 1) et les prophètes 
quand ils annoncent l’œuvre future de Dieu parmi son peuple là comparent aux 
soins les plus attentifs d'un bon pasteur (Is. x, 11; Jer. xxx, 40; Ez. xxxiv, 
11-16). Comme David avait été pasteur, et qu'il était le type du Messie, il était 
nalurel de se représenter le Messie comme un pasteur. Dans Jérémie (xx, 4), 
les bons pasteurs succédant aux mauvais précèdent le germe de David, mais 
dans Ezéchiel (xxx1v, 23) on lit expressément : « Je leur susciteraï un seul pasteur 
qui les fera paître, mon serviteur David; c’est lui qui les paîtra, c’est lui qui 
sera leur pasteur. » Le Messie de Ps.-Sal. xvir, 45 sera romaivwv td rouuvioy 
avplou… ëv ti vouÿ ait@v. La fonction de pasteur est donc bien une fonction 
messianique en tant que le Messie est roi, en tant qu’il représente David, plus 
encore en tant qu'il est le représentant de Dieu, pasteur d'Israël. Dans les 
synoptiques on voit bien que Jésus propose la parabole de la brebis perdue 
(Mt. xvur, 12-44; Le. xv, 3-7), il se regarde comme chargé du salut des brebis 
dispersées d'Israël (Mt. 1x, 36; x, 6.16; xv, 24) et même il exercera le jugement 
suprême à la facon d'un pasteur (Mt. xxv, 32 s.). Mais il ne dit nulle part aussi 
nettement qu'il est le pasteur. Est-ce donc ici une claire revendication messia- 
nique? H ne semble pas, parce qu'il appuie moins sur les droits du Messie 
comme. roi-pasteur, que sur-les devoirs d’un bon berger, tels qu’il les à décrits 
dans la parabole, montrant maintenant qu'il ira jusqu'à donner sa vie pour 
son troupeau. Si donc il est Messie, ce n’est pas le Messie national et vainqueur, 
c’est un Messie du dévouement et du sacrifice, comme celui des synoptiques 
(Me. x, 453; Mt. xx, 28). C’est bien le ton qui convenait avant la passion de Jésus. 
Après on relèvera ce que le titre avait de glorieux (Apoc. um, 27; x, 5; xx, 
45; Heb. xur, 20; I Pet. 1, 25; v, 4). 

411) L'article redoublé 6 ouh Ô xaXds n'est pas une allusion au bon pasteur 
connu par l'Écriture, mais à celui que chacun considère comme étant vraiment 
le modèle des pasteurs : xækd n'indique pas la bonté débonnaire, mais la 
possession avec un certain éclat des qualités voulues. Tandis que les synoptiques 
disent doëver tuy duydv (Mc. x, 45; Mi. xx, 28). Jo. dit tudévar (15.47.18; xt, 3%. 
38; xv, 13; I Jo. m1, 16); il semble donc que la leçon ddwot (iei N D c d ff? vgr) 
et 5%ou (au v. 15, N D W) est une assimilation aux synoptiques ou une expli- 
cation d’une locution peu commune. Ce n’est pas précisément WD1 D", comme 
dans Jud. xur, 33 Sam. xx, 5; xxvi, 21; Job. xmt, 14, Car dans ces cas il ya 
de plus 722, « placer sa vie dans sa main », l’exposer, la risquer, mais avec l’espé- 
rance de s’en sauver, cf. Euripide, Fragm. d'Alemène : duyñv yèp dûXa tudepéumy 
Euñy 608 (Séob. vur, 42); tandis qu'ici la vie est offerte et toujours pour quel- 
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16. axovoovotv (THV) plutôt que — cwov (S). 3 
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ë 

qu’un (sauf 17.18). Dans ce cas les rabbins disent 1n3 (exemples dans Schlatter). + 
Avec D on ne peut citer qu'isaïe zut, 10, qui serait tout à fait parallèle - 
si on lit D‘w (Vg. si posuerit), en supprimant le sacrifice pour le péché, notion $ 
trop spéciale, et qui eût été déplacée à propos du pasteur. PR 
42 s.) À ce bon pasteur Jésus oppose le mercenaire qui fuit quand il voit le 4 


loup. Les mercenaires sont d’après Aug. les Pharisiens, d'après Loisy : «l'aue 
teur pense à certains chefs de communautés chrétiennes ou plutôt encore aux 
sectaires peu courageux », elc. (p. 325). Le loup serait le diable (Aug. Chrys. 
encore Schanz). Mais c'est supposer que Jésus propose une allégorie complète, 
tandis qu’il explique plutôt la parabole, en développant le sens qu’elle renferme. 
Le loup n'est sans doute pas plus allégorique ici que le lion ou l'ours dans 
I Sam. xvn, 34-36. Le mercenaire figure moins ici pour son rôle propre que pour 
faire ressortir le bon pasteur par contraste; il n’est pas démasqué comme les 
voleurs du v. 8. — En qualité de serviteur à gages, il ne mérite pas le nom de: # 
pasteur (oëx au lieu de u# qui avait prévalu, peut-être pour nier plus énergique- 
ment). Cf. Themistios (1ve s.) aûrbç Dè Éctat puodwroc &ytt Bouxékou (Bauer). Philon 
distingue, du moins dans l’ordre métaphorique du gouvernement de l'âme, celui 
qui entretient les sensations et celui qui les corrige (de poster. Caini, 98; 1,243): 
padlos pèv yèp Dy 6 äayelépyns ofros xaeïrat xTnvoTp Goo, &yabos DE ral croudatos … 
Ovopdtetat rom#v (de Agricult. 29; 1, 304), On saisit la différence entre l’allégorie 4 
philosophique qui joue sur l’étymologie des mots et la simple manière parabo- - 
lique du Sauveur. Dans tel cas concret, un salarié défendrait bien les brebis 
contre le loup, ne fût-ce que dans son intérêt personnel; mais comme tel il ne 
s'intéresse pas aux brebis; elles ne sont pas à lui, et par sa négligence les 
brebis sont perdues. Le loup est l'ennemi traditionnel des brebis (Sir. x, 16; 
Is. xt, 6; Mi. x, 16; Le. x, 3). 
44) Deuxième affirmation que Jésus est le bon pasteur, pour introduire les 
rapports entre lui et ses brebis, que l'on doit entendre ici comme une métaphore - 
pour dire ses disciples. Les vraies brebis se guident à la voix (4-5), les disciples 
sont connus et connaissent, de cette connaissance qui n’est pas spéculative, 
mais qui suppose une pénétration affectueuse (cf. Gal. iv, 9; 1 Cor. “ir, 3; 


LR. 
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brebis; celui qui est mercenaire et n’est pas pasteur, auquel les 
brebis n’appartiennent pas en propre, voit venir le loup, et il laisse 
là les brebis et prend la fuite, — et le loup les ravitetles disperse, — 
13 parce qu'il est mercenaire et ne se soucie pas des brebis. #Je 
suis le bon pasteur, et je connais mes brebis et mes brebis me 
connaissent, 5 comme [mon] Père me connaît, moi aussi je connais 
[mon] Père ; et j’offre ma vie pour les brebis. !6 Et j'ai d’autres brebis 
qui ne sont pas de ce bercail; il faut aussi que je les conduise, et 


Î 


II Tim. u, 19). Jésus a commencé par sa prescience (r, 42) qui lui a permis de 
donner à Céphas le nom de Pierre, et Pierre a répondu par sa confession 
(vi, 68 s.). — La leçon yiwoxouoi ue rà ué est solidement fondée sur NBDLW 
 latt. vg. boh. sah.; yivboxopat nd rüv Eov ne peut être qu’une élégance voulue. - 

13) La première partie se rattache à ce qui précède plus intimement qu’à la. 
seconde, qui se soude à 44. La connaissance que le Christ a de ses brebis est à 
Vinstar de la connaissance qu’a de lui le Père, et les brebis connaissent leur 
pasteur à l'instar de la connaissance que le Fils a du Père. En tout cela le 
Fils figure non pas dans ses rapports métaphysiques avec le Père comme 
personne distincte de la très sainte Trinité, mais comme incarné (avec Mald. 
contre Schanz), d'autant que c’est bien comme incarné qu'il donnera sa 
vie, qu'il la donne déjà par sa résolution bien arrêtée. De ses rapports avec ses 
brebis Jésus est remonté à ceux qu'il a avec son Père, lien d’une connaissance 
amoureuse, qui lui fait pénétrer son dessein, si bien qu’en donnant sa 
vie pour ses brebis il sait qu’il accomplit la volonté du Père, comme il le dira 
plus clairement (17 s.). La connaissance réciproque du Père et du Fils comme 
dans Mt. x1, 27 et Le. parall., dans l’ordre de l’incarnation. 

16) Dans la perspective du discours, ce qui va être indiqué suit le moment 
où Jésus a donné sa vie (xr, 52). Cependant il possède déjà d’autres brebis, 
non par la prédestination, qui est dans un autre ordre, mais parce qu’il connait 
déjà celles qui se mettront sous Sa houlette, ce qui l’autorise à parler par 
prolepse. — « Ce bercail » est manifestement le peuple d'Israël, qui forme un 
groupement séparé, le seul qui ait été jusqu'à ce moment sous la conduite du 
pasteur divin. Il n’y a donc pas d'autre bercai]l, car les peuples des gentils ont 
chacun leur dieu et leur religion; l’opposition ne porte pas sur taÿtns Mais SUr 
aëXñe (avec Schanz contre Mald.) : les uns sont dans un bercail, les autres sont. 
dispersés. — ayayei” ne signifie pas amener au bercail (perducere, adducere), 
mais conduire comme un troupeau (4.5). Dans la parabole l'essentiel n’est pas 
d'être au bercail, mais d’être conduit par le vrai pasteur — et à vrai dire, 
au sortir du bercail. — Celles-là jointes au troupeau, toutes entendront la voix 
de Jésus, c’est-à-dire embrasseront sa doctrine (iv, 23) et il n'y aura qu'un 
troupeau, c'est-à-dire une société de fidèles dont le caractère visible et l’unité 
se manifestent assez puisqu'ils forment un troupeau conduit par un seul pasteur. 
__ Évidemment l'image du bercail est plus expressive pour marquer une société 
strictement délimitée, mais elle n’a pas été employée ici, car on ne peut douter 
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18. npev (H) plutôt que «per (TSV). 


que la leçon soit bien roluyn et non «ÿkf. Aucun texte grec ne donne «4, et il 
n'est pas sûr que Jérôme en aït connu nn, car c'est probablement par distrac- 
tion qu’il a écrit (sur Ezech. x1v, 46) : et alias oves habeo quae non sunt ex hoc 
atrio… et fiet unum atrium et unus pastor : hoc enim graece aÿX À significat, quod 
latina simplicitas in ovile transtulit. En effet la latine simplicitas avait bien 
ovile (i) pour aëkf aux vv. 1 et 16 («ÿAñc) et Jérôme a dù imaginer par la pensée 
un second «y au v. 16. 

Maïs en fait la tradition latine avait là grex comme toutes les autres, 
à en juger par a b c de f ff? œur. Cypr. bis, Aug. Serm. 437, 138 et in psalm. 
Lxxvir, Jérôme sur Is. 1x, 22, sur Ephes. 11, 2. — ovile n'apparaît que dans 
Aug. in Ioh. et les mss. de la vg. — en dépit de la préférence de Jérôme pour 
atrium. I serait donc urgent de remplacer ovile par grex. 

Le cosmopolitisme des Sloïciens et de Philon allait à concevoir une sorte 
d'empire des sages régis par la même loi rationnelle, maïs ne prévoyait pas un 
seul pasteur dans l’ordre spirituel. Une pareille prophétie serait déjà un pur 
miracle au temps de Jo., mais rien n'indique qu’elle ne remonte pas au Sauveur. 
Elle demeure tout à fait dans le vague quant à labrogation des privilèges 
d'Israël et ne suppose donc pas le triomphe de la polémique paulinienne (contre 
Bauer). Wellhausen (suivi par Loisy) à vu dans ce passage une addition rédac- 
tionnelle. 

Sur le troupeau du Christ, ef. I Clém. xvr, 1; XEIV, 3; EIV, 2; LVI}, 2. 

17-18. LA MORT DE JÉSUS ET LE DESSEIN pu PÈRE. 

Jamais encore Jésus n'avait parlé aussi clairement de sa mort pour les siens. 
De la parabole du pasteur on pouvait conclure que cette mort était offerte 
librement, puisque le mercenaire savait se dérober par la fuite. Et il semblait 
aussi qu’il devait triompher de la mort pour remplir tout son office de pasteur 
même envers des brebis qui n'étaient pas encore dans son champ d’action. 
C'est ce qu’il suppose maintenant en se référant au dessein de son Père. S'il 
renonce à la vie, s'il la donne, il le fait librement, mais pour obéir à un pré- 

_ cepte. Telle est la mission qu'il a reçue de son Père. et c’est parce qu'il Ia 
remplit que son Père l'aime. Le Père aime donc en même temps et son obéis- 
sance et la charité qui l’anime. On voit l’étonnante richesse dogmatique de ces 

_ deux versets. La mort acceptée par Ie Christ librement, par amour pour les 
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elles entendront ma voix, et il y aura un seul troupeau, un seul 
pasteur. 

{TMon Père m'aime pour ce motif que j'offre ma vie, pour la 
prendre de nouveau. ‘Personne ne me l'a enlevée, mais je l'offre 
de moi-mème. J'ai le pouvoir de l'offrir, et j'ai le pouvoir de 
la reprendre : tel est le commandement que j'ai reçu de mon 
Père. » # 

1911 y eut de nouveau un désaccord parmi les Juifs à l’occasion 
de ces discours. ? Beaucoup d’entre eux disaient : « Il est possédé 


hommes, et cependant par obéissance envers son Père : le pouvoir qu'il &, non 
moins certain, de la reprendre. Et si le premier acte ne dépasse pas la généro- 
sité d'un cœur d'homme, le second correspond à sa qualité de Fils: de Dieu. 
L'œuvre du salut est consommée par la mort et poursuivie par la vie nouvelle 
du Christ. 

47) diù roûro ne se rapporte pas à ce qui précède, mais à ce qui suit, comme 
d'ordinaire dans Jo.; cf. v, 16. — Dans ce v. comme dans le suivant tôévar 
n’est pas accompagné de dxée (cf. 14), car l'idée du dévouement pour d’autres 
ayant été suffisamment exprimée, ce qui est en lumière ici c’est l'opposition 
d'abandonner, de quitter, et de reprendre; cf. xrm, 4.12 tubévar et Xaubéverv avec 
tù ipétuæ. 

« Quitter afin de reprendre » ne marquerait pas tant un sacrifice qu'un 
calcul; îva ne marque donc pas un but exclusivement visé, mais une eircons- 
tance qui suivra. Jésus fait l'un comme l’autre dans une vue de charité qui lui 
vaut comme homme l'amour du Père. J 

18) Au début, liberté absolue du Christ, parce qu’il à reçu la vie de son Père: 
en plénitude (v, 26). étouoix indique non seulement le droit, mais encore le pou- 
voir, même pour donner sa vie, car sans son consentement personne ne pourrait 
Ja lui enlever. 

Et cependant il existe sur ces deux points un commandement fait au 
Christ : c’est sa mission. — Laleçon feev de K B seuls semble viser les tentatives: 
inutiles des Juifs pour tuer Jésus : peut-être aïe est-il une correction pour 
harmoniser avec tiônpt dans une considération absolue. En pareil cas la leçon 
concrète ne mérite-t-elle pas la préférence? 

19-21. JMPRESSIONS DIVERSES: 

19) Nous avons déjà rencontré osylsuæ dans deux circonstances : après les 
discours à la fête des Tabernacles (vn, 43) et à propos de l’aveugle-né (1x, 46) : 
rélw peut se rapporter à la dernière dissension ou à toutes deux, mais plutôt & 
la première, car On dirait de deux conclusions d'une activité de Jésus, 
le second cas étant spécial aux Pharisiens. lei ce sont les Juifs, ses adversaires 
ordinaires. 

20) I y à erescendo : la possession est caractérisée comme causant une véri- 
table folie. Et les adversaires, craignant néanmoins l'influence de Jésus, ne 


veulent même pas qu'on l'écoute. 
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21) L'adhésion est aussi mieux appuyée : les paroles n'ont rien d'insensé, tant 
s'en faut; et il y a un miracle du tout premier ordre : la tendance représentée 
par Nicodème (1, 2) a donc gagné du terrain. 

Sur l'origine de la parabole du pasteur. Bauer (cf. Loisy) reconnaît que ce 
qui est dit du pasteur peut s'expliquer d’après l'A. T. d'une façon parfaitement 
satisfaisante. {l éprouve cependant le besoin de faire des rapprochements avec 
le monde païen, et cite Anubis chez les Égyptiens, Attis chez les Phrygiens, 
Yima chez les Perses. Il a eu le bon esprit de ne pas nous renvoyer à 
l'Hermès criophore, si souvent comparé au bon pasteur qui porte sa brebis sur 
ses épaules, et en effet M. Perdrizet (Bull. de corresp. hellén. XXVII, p. 344 ss.)a 
montré que le bélier était à l’origine une victime expiatoire portée par un éphèbe 
(Paus. 1x, 22, 2); cf. RB.; 1905, p. 311. Le renvoi à Anubis, Attis, etc. n'est 
qu'une ostentation d'érudition puérile, alors que l'Ancien Testament est une 
source plus prochaine, dont la dérivation est claire. Il n'y a pas à chercher une 
dépendance des phénomènes secondaires entre eux quand l'importance de la vie 
pastorale chez les anciens explique suffisamment la pénétration du thème du 
pasteur dans la religion comme dans la politique. 

Pour la comparaison avec les écrits hermétiques, spécialement le Poiman- 
drès on peut voir RB., 1914, P. 391-407 : le Pasteur d'Hermas et les livres 
hermétiques, par G. Bardy. Reslent les textes de Philon. De Philon aussi il faut 
dire que sa comparaison du Logos avec un berger lui est inspirée par l'A. T. Dans 
De mutatione nomin. 116; I, 596, il cite Ps. xx, 4, et compare le logos divin à 
un pasteur et roi de l'esprit; dans De poster. Caini 68; [, 238, ce n’est pas le 
logos divin, mais la droite raison qui gouverne les facultés inférieures, avec 
renvoi à Num. xxvur, 46.17: dans De agricult. 51; I, 308, Dieu, pasteur d’après 
Ps. xx, 1, confie le gouvernement des éléments du Cosmos à son Logos. Dans 
tout cela on voit l'emploi à l’allégorie psychologique ou cosmologique de 
notions très vagues sur le pasteur, absolument rien des relations intimes du 
pasteur et des brebis, ni de son dévouement; il ne pouvait être question de sa 
mort. Nous entrons volontiers dans la voie de ces rapprochements, car ils 
éclairent d'un jour merveilleux ce qui est le propre des paraboles évangé- 
liques : l’union d’une vue attentive des choses les plus simples et d’une con- 
ception profonde sur les rapports de l'homme avec Dieu. 

22-39. DÉCLARATION SOLENNELLE À LA FÊTE DE IA Dépicace. 

Tout ce qui précède, depuis vu, 4, se rattache à la fête des Tabernacles et 
aux jours qui ont suivi. Il n’y a aucune raison de supposer que vin, 42 ss. 
aient été séparés de cette fête par un long intervalle. Or la fête des Taber- 
nacles avait lieu en septembre, celle de la Dédicace en décembre. Il y a donc 
—environ trois mois entre le discours sur le bon pasteur et l’allusion qui y est 
faite ici (26 s.). On en a conclu (Wellh. Loisy) que c'est le même discours, 
l'intervalle marqué par la distinction des fêtes étant une addition rédaction- 
nelle. Mais nous avons déjà vu dans vir, 49-24 une allusion au miracle du 
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d'un démon et déraisonne; pourquoi l’écoutez-vous? » ?! D'autres 
disaient : « Ces paroles ne sont pas d’un possédé; un démon peut-il 
ouvrir les yeux des aveugles? » 

2 On célébra alors la Dédicace à Jérusalem : c'était l’hiver, 23et 
Jésus allait et venait dans le Temple, sous le portique de Salomon. 


ch. v, après un intervalle encore plus long. Il est vrai qu'on tire de ces 
deux cas la même difficulté. Le P. Calmes y à très bien répondu (p. 320) : 
« Si l'on veut tenir un compte rigoureux [quant à l’ordre] de tous les détails 
que présentent les propos du Sauveur dans le IVe évang., on se heurtera à des 
difficultés insurmontables. Mais le vrai point de vue est celui où se plaçait 
l'Évangéliste en rapportant les discours et les discussions de Jésus. Pour 
l'écrivain sacré, il s’agit d’une même doctrine s’affirmant à l’occasion de diffé- 
rentes circonstances historiques. IL à soin de nous indiquer avec précision ces 
circonstances, mais les intervalles de temps qu’elles supposent n’ont pas pour 
effet d'interrompre le développement de sa pensée. » Au surplus si l'on ne 
lisait pas au début du chap. la parabole du bon pasteur, on n’en comprendrait 
pas moins assez bien les vv. 26 ss. Dans le contexte actuel c'est incontestable- 
ment une allusion à un discours antérieur. Elle serait étonnante si beaucoup 
autres sujets avaient été abordés depuis entre les mêmes personnes; mais 
il est vraisemblable que Jésus a quitté Jérusalem dans l'intervalle (cf. Le. x, 
At, 24). Dans cette perspective Jo. reprend la discussion où il l’a laissée, 
ou plutôt les Juifs poursuivent l'éclaircissement qu’ils avaient à cœur, tandis 
que Jésus tenait pour acquis ce qu'il avait déjà enseigné. | 

C’est par là que cette page a une très grande importance; on touche au point 
brûlant qui n'avait pas encore été abordé ni résolu d’une manière aussi franche. 

22.31. JÉSUS EST UN AVEC SON PÈRE. 

Situation précise quant au temps et au lieu. Question précise des Juifs. 
Malgré leur manque de foi, Jésus donne la réponse décisive. 

22) ra évraivue. L'hébreu ou araméen biblique Hanoucca (Dan. m1, 2 5$.; Esd. 
vr,16 5.) signifiait consécration ; ce nom fut donné à la rénovation de l’autel et du 
Temple profanés par Antiochus Épiphane, et qui eut lieu le 25 Kislev de l'an 148 
des Séleucides (décembre 165 av. J.-C.). Cette fête durait huit jours (I Macch. 1v, 
36-59); plus tard on y faisait de grandes illuminations; cf. Jos. Ant. XIE, vu, 
.7 : nalëE Enelvou péy et dedpo rhv Éoothv Gyopey xahobvtes adrnv pra. C'était comme 
une seconde fête des Souccoth ou des Tabernacles (II Macch. 1, 9) qu'on nomma 
en grec évxaivæ, NOM qui ne s’est pas encore rencontré en dehors de la Bible 
(ef. S. Krauss, La fête de Hanoucca (Revue des études juives, t. XXX, 1895, 
p. 24-43; 204-219). 

Cette fête arriva alors, éyévero, facta sunt. — La fête se fit à Jérusalem; elle 
se célébrait aussi ailleurs, mais il fallait indiquer le lieu où se trouvait Jésus. 

23) La circonstance de l'hiver explique probablement pourquoi on se tenait 
sous un portique : en fait c'était celui de Salomen, situé à l’est, plus ancien 
que les autres, ce qui lui avait fait attribuer le nom du fondateur de l'ancien 


Temple; cf. Jos. Ant. XX, 1x, 7. 
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24. exe (SV) plutôt que etxoy (TH). 





24) Les Juifs, eux, toujours eux, environnent Jésus comme pour ne pas le: 
laisser aller avant qu’il ait répondu à leur question, dans de but de le saisir, 
si la réponse leur paraissait suspecte. — «po littéralement «élever » cf. Jos. 
Ant. I, u, 3 : âmes élevées à la hauteur d’un péril. Ce n’est pas tenir Ja seule 
curiosité de l'esprit dans l'incertitude. Jésus a excité une grande espérance, 
surexcité l’âme nationale; il faut passer à l'action ou y renoncer. Dans les 

deux hypothèses on a besoin d'être éclairé. Or il n'avait jamais dit qu'il fût le 

Christ, si ce n’est à la Samaritaine (rv, 26) et moins clairement à l’'aveugle-né 

(x, 36 s.). Jo. est donc ici parfaitement d'accord avec les synoptiques sur le 

secret messianique, si remarquable surtout dans Me.; Jésus me prenaït le titre: 
de Messie qu'avec ses disciples, auxquels il pouvait ‘expliquer le véritable 

esprit de sa mission. Les Juifs n’ont dans la pensée que le Messie national qu'ils 
attendaient alors, et s'étonnent que Jésus ne se pose pas plus nettement en 
cette qualité. — roppnoiz non seulement franchement, mais ouvertement, par: 
une déclaration publique (vn, 13.26; xvnr, 20). — eë cod &t « si tu prétends 
être », et si peut-être tu es en effet. Prendre la qualité de Messie n'était pas un 
blasphème. — eixdy serait beaucoup mieux que eix£ : « dis-le nous une bonne 
fois »; mais n'est-ce pas une correction élégante de x ? 

25) Jésus ne refuse pas de les éclairer, quoique leur incrédulité eût mérilé 
qu'il ne répondit pas, puisque toutes ses déclarations sont pour eux mon 
avenues. Cependant il n'emploie pas directement le mot de Messie, se référant 
à ses affirmations précédentes, d’où il ressortait clairement qu'il était l'envoyé 
de Dieu et le vrai Fils de Dieu. Et pour condamner leur incrédulité, il allègue 
de nouveau (v, 36) le témoignage de ses œuvres, œuvres faites au mom du 
Père, c'est-à-dire comme son envoyé (cf. v, 43), et contenant ses lettres de: 
créance en même temps qu'elles atteignent le but qu'il leur a assigné. 

26) Allusion à la parabole du bon pasteur. Pour l'idée ef. vi, 44, maïs ici il 
n'est renvoyé à aucune action divine, de sorte que si comparaison était raison, 
il faudrait dire que les hommes appartiennent à des catégories d’où dépen- 
dent leurs actions. Si au contraire la comparaison doit s'entendre mutatis 
mutandis, les hommes ne sont pas dépouillés de leur libre arbitre pour être 
comparés à un troupeau. Parmi les chefs spirituels qui se disputent l'empire 

—des esprits ou des âmes, chacun a son troupeau qui se donne à lui à la 
manière humaine, les uns par réflexion, les autres par entraînement, d’autres 
par imitation et par habitude : Jésus demande la foi, qui est un acte du libre 
arbitre ; il ne dit pas précisément estote oves comme Aug. le disait à ses audi- 
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24 Les Juifs donc l’entourèrent et ils lui disaient : « Jusques à quand 
tiendras-tu notre âme en suspens? Si tu es le Christ, dis-le nous 
franchement, » % Jésus leur répondit : « Je vous l’ai dit, et vous me 
croyez pas : les œuvres que je fais au nom de mon Père me rendent 
témoignage ; ? mais vous ne croyez pas, parce que vous n'êtes pas de 


teurs, mais il suppose bien que s'ils avaient voulu ils en auraient été, et 
alors ils auraient entendu sa voix, c’est-à-dire adhéré à sa doctrine. Bien 
noter où morebere et non pas oûx Emisteboate; c’est maintenant encore qu'ils ne 
croient pas, parce qu’ils opposent leur parti pris (cf. 11, 19 ss.) de ne pas 
entendre à la bonne volonté de ceux qui écoutent. — La vraie lecon est bien 
Gr oùx et non pas où yé avec À etc. a e boh sah qui a du moins la valeur 
d’une exégèse refusant de donner à la phrase le sens d’une prédétermina- 
tion naturelle. 

21 s.) Deux actes des brebis auxquels répondent deux actes de Jésus 
(Thomas) : le libre arbitre est si peu nié qu'on dirait que ce sont les brebis 
qui commencent si l'on ne se rappelait l’action de Dieu (vr, 44), exprimée ici 
par l'appel ou la voix de Jésus. Les brebis entendent, reconnaissent leur 
pasteur (3), et alors il constate que ce sont bien les siennes; «elles suivent leur 
pasteur (4), et lui, ce qui n'avait pas encore été dit, leur donne non seule- 
ment une wie très abondante (10), mais une vie qui est le commencement 
de la vie éternelle. Désormais «elles sont dans sa main (Is. xzut, 43) à l'abri 
de tout danger (vr, 39). Aug. l'entend des prédestinés; Mald., Schanz, Kn. des 
dangers extérieurs. Des deux façons c'est introduire dans le texte des idées, 
justes en ellesmêmes, mais qui n'y sont pas exprimées. Dans ce passage, 
comme précédemment (vi, 40.44), Jésus indique la conséquence pour ainsi dire 
naturelle de la grâce : c’est la vie éternelle. Ce n'est pas Dieu qui détruira 
l'ordre qu'il a voulu, et personne ne peut prévaloir contre lui. Le danger ne 
peut donc venir que de l'homme lui-même, contretemps fâcheux possible, mais 
qui n’est pas exprimé. — Un bon pasteur, voilà done ce qu'est le Messie et quel 
est son rôle. C’est ce que les adversaires ne veulent pas comprendre : Vos 
calumnias propterea quaeritis, quia de vita praesenti cogütatis (Aug.). 

29 s.) L’enchaînement des idées est assez clair : personne ne ravira des 
brebis au Fils parce que personne ne peut les ravir au Père; et la raison de 
dire du Fils ce que tout le monde concède du Père, c'est qu'ils sont une 
même chose. 

Mais le détail offre des difficultés considérables, d'autant que le texte n’est 
pas sûr. 

11 y a deux leçons (car la leçon hybride de Soden est un non-sens) : a) à 
Bldonév por révrwv peîtOy EST, dont l'élément principal est 6, car si weifov est 
très peu représenté, ce peut être par la négligence qui ne distingue pas o et w. 
Donc o d’après à BL W 45ev. boh tous les latins anc. et vg. (sauf d), Hil. Aug. 
On ajoute Tert, adv. Prax. 22, cependant le ms. F lit parer enim qui maior est 
omnibus müihi dedit, qui ne peut être une variante latine, et qui serait donc 
une correction d’après le grec, si ce n'est la leçon originale. Cette leçon a été 
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À Hana) Sa sole. 


28. ddœwpe avrotç nv atwvov (THV) plutôt que &. «. à. «. (S). 

29. o deduxev pot mavrwv pe&ov (TH) et non o ôsôwnev por, Tavruv petwv (S) plutôt 
que oc à. pu. pettwv ravrwy (V).— om. pou p. matpos (TH) plutôt que add. se 

32. xadœ edaëa vuv (TSV) et non €. vu. x. (H). : 





r 
entendue de deux manières : Ce que le Père a donné au Fils c’est sa nature. 


(Aug. Thom. Kn. cf. Conc. Later. IV dans Denz. 432) ou encore sa puissances 
(Schanz, Belser), et cela est en effet plus grand que tout. Mais qui songerait à. 


. enlever nature ou puissance du Fils des mains du Père? 


Le contexte exige impérieusement que le don soit celui des brebis (opinion 
commune); alors il faudrait entendre : «le plus précieux des dons »; on com- 
prend que ce soit une raison pour le Fils de le garder, et en faisant au Fils 
un don si rare, le Père ne s’en désintéresse pas; pour uet£ov dans le sens de 
précieux, on peut alléguer Mt. xx, 17.19. 

D) Ôç Dédwxév pot mévtwy pelwv éotty (tous les autres, même N et W pour 
ueuv). Le sens est plus facile : mon Père qui m'a donné ces brebis est plus 
grand que tous et par conséquent... Il les met dans ma main sans cesser de les. 
avoir dans la sienne, car la main signifie ici la puissance, qui leur est come. 
mune. — Mais la plupart des critiques objectent précisément à cette leçon 
d’être une correction dans l'intérêt de la clarté, plus simple que celle de D (o. 
dedoxws, préférée par Blass). Dire que le Père est au-dessus de tout est une 
vérité qui paraît trop courante pour être relevée ici. 

Quoiqu'il en soit, ce qui nous frappe c’est que la main du Fils soit mise sur r le 
même rang que la main du Père, ou plutôt qu’elles constituent une même 
sauvegarde. Jésus avait paru s’attribuer à lui seul de donner la vie aux âmes 
et de les garder dans sa main. Selon sa coutume (v, 49 ss.; vi, 37; var, 46; 
vin, 49; x, 18), il se hâte d'associer son Père à son œuvre, comme celui d'où. 
émane tout don : le Père confie un dépôt au Fils, et il le garde par sa vertu, 
comme le Fils garde ce qu'il a reçu du Père. 

30) L'unité au neutre ne peut être l'unité de deux personnes qui n’en 


— feraient qu'une : le pluriel des personnes distinctes est d’ailleurs sauvegardé 


par ësuev. D'autre part l'unité de sentiments et d'affection ne suffit évidemment 
pas à épuiser le contenu d’une formule si énergique et. si mal reçue. On pour- 
rait songer à la puissance, suggérée par le v. précédent : Chrys : xarà tv 









es brebis. ?7 Mes brebis entendent ma voix, et je les connais, et 
<lles me suivent, #et je leur donne une vie éternelle, et elles ne 





qu’il m'a donné est plus précieux que tout, et personne ne peut[rien] 
æavir de la main de mon Père. % Mon Père et moine sommesqu'un ». : 
_ 3 Les Juifs apportèrent de nouveau des pierres pour le lapider. 
& Jésus leur répondit : « Je vous ai fait voir beaucoup d'œuvres 
_ bonnes [venant] de mon Père; pour laquelle de ces œuvres me lapi- £ 
… dez-vous? » #Les Juifs lui répondirent : « Ce n’est pas pour une 













Oévauv Évrabla Aéyov za yèo mept Taûtns Av 6 Adyos Gras ar. Et de ÿ Dévauts à 
sdré, ebdnAov Ott al ñ oùala. HLSADE 

Mais il semble que si l’idée de puissance commune domine au v. 29, la con- 
«lusion dont parle Chrys. est expressément tirée au v. 30, car l’unité de deux 
personnes en une seule chose s’entend plus exactement du principe même de 
leurs facultés que d’une faculté spéciale. Cette déclaration est donc plus claire 
que les précédentes (v, 17.19.20; vir, 29; x, 45) où l'unité de nature pouvait 
se déduire de l’unité de connaissance et d'action, mais où le terme du raisonne- 
- ment n’était pas aussi nettement atteint. Les Juifs ne s’y méprirent pas. 

31 Baorétw, peut-être « lever », mais plus communément « porter ». Les 
pierres ne se trouvant pas sous le portique, on va les chercher dans les espaces 
à ciel ouvert. : 

— rékuw, Cf. var, 59. 

71 32-39. JéÉSUS EXPOSE SA PROPOSITION PAR SA FILIATION DIVINE. 
Cette fois Jésus ne disparait pas, même il se défend contre ceux qui Paccu- 
| sent de blasphème. Pour s’en étonner, il faut n'avoir jamais vu de ces scènes où 
Ja violence parait devoir tout emporter et qui se terminent en palabres. Rien de 
plus commun en Orient où l'on s'efforce d'intimider un adversaire par des cris 
et des gestes, mais où l’on est très lent à passer aux voies de fait. Il n’y a pas à 
_s’imaginer « que les bras se paralysent et que les pierres s’attachent aux mains » 
| (Loisy, p. 332); il n’y avait eu aucune sentence. L'émotion avait été vive sur 
une parole hardie : Jésus l'explique; on l'écoute. Mais comme il ne rétracte rien, 
l'hostilité ne désarme pas. — Il est inutile d’insister sur le cachet historique de 
ce morceau, qui ne doit rien aux synoptiques et qui est si complètement dans le 
ton de la controverse avec les docteurs de la Loi. 
32) ärexol0n comme 1, 48. — Il y à incontestablement une certaine ironie 
dans cette apostrophe (Mald., Schanz, Holtz., Loisy, etc.), mais Jésus n’affeete 
point de ne pas comprendre le motif de leur irritation. S'ils s’attaquent à son 
dire, c’est sans doute qu’ils ont à critiquer aussi les preuves qu’il en a données: 
or, ce sont à la fois des signes prouvant qu’il agit-par la puissance de son Père, 
comme il vient de le dire (detxwuu cf. n, 18; v, 20), et des actes irréprochables, des 
actes même de bienfaisance, par ses miracles et son enseignement. Y a-t-il là um 
motif de le lapider (AÔdÇers présent de conatu)? C'est en cela qu'apparaït l'ironie. 
33) Les Juifs la relèvent vivement. Que Jésus ait fait des bonnes œuvres, il 
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ne le concèdent pas et ne le nient pas non plus; en tout cas un blasphème n'est i 
= pas une bonne œuvre. L’accusation est plus nette que celle de y, 18. On pouvait 
_ se faire dieu comme Caligula, qui prétendait être un dieu quelconque : préten- 
tion insensée, puisqu'il n'y a qu’un seul Dieu. Mais il était encore plus inout - 
. qu’un homme déclarât qu'il était ce Dieu unique. Proposée de cette manière la 
_ formule devait nécessairement faire naître le scandale; aussi n'est-ce pas ainsi 
ne qu'a procédé Jésus. La seule manière d'aborder ce mystère était de distinguer 
_ le Fils et le Père, sans rompre leur union. A cette condition on pouvait admettre ; 
ÈS que quelqu'un se présentàt comme envoyé de son Père, et un avec lui, sans 
prétendre le remplacer, à la facon d'un dieu nouveau, d'un Zeus, qui aurai 
détrôné son père Kronos. Aussi Jésus ne conclura pas directement : je suis 
Dieu, mais je suis le Fils de Dieu qui demeure en mon Père. Toutefois, pour 
préparer les esprits à aborder ce point si difficile, il montre d’abord qu'il ne 
faut pas trop vite se scandaliser pour des expressions que peut-être on a mal L 
comprises. : + 
34) vôuos de toute l'Écriture, envisagée comme une règle dont on ne peut 
s'écarter; ou@v comme dans vu, 47, pour que les Juifs ne puissent pas se. 
: dérober à l'argumentation. Le texte est emprunté au Ps. rxxxnr, 6 : les magis- 
_trats déjà nommés dieux au v. 4 sont interpellés par Dieu même, qui tout en. 
les jugeant leur donne ce titre à cause de leur charge. Peu importe qu’ils aient . 
été prévaricateurs, et ils ne doivent pas se faire illusion sur une qualification 
qui ne les préservera pas de la mort : pour le moment ils avaient droit à ce 
titre sans doute comme représentants de Dieu; cf. Ex. vur, 1 déduxé oe 0eby Papa. 
Mais je n'oserais citer dans le même sens comme on le fait Ex. xx, 6 où Elohim 
est traduit dans les Septante zebs <d xottiosoy roë 6e5, car il n’est pas assuré 
qu'Elohim signifie ici le magistrat. Dans Ex. xxn, 8, il Y à Evortoy toù 6c05, et 
dans Ex. xxn, 28 il faudrait plutôt traduire Dieu au singulier : 8eobs où xax0X0y4— 
cts, xa Goyovras x. +. À. prouve précisément que les chefs ne sont pas appelés. 
Elohim. D'ailleurs cet emploi métaphorique ou par catachrèse du nom de Dieu 
était bien connu de Philon qui s’en servait pour son Logos; cf. de Somniis, I, 229: 
1, 655 6 pèv dAneig Oeds efs Este, où d' Ey xataypros Acyôuevor zhelovs. | 
35) Plusieurs opinions sur le sens de robs oùs 6 AGyos roù 608 Eyévero. Cela ne 
veut pas dire : tous ceux auxquels Dieu a adressé la parole, patriarches, pro- 
phètes, etc. (Aug. Thom.) parce qu’on ne voit nulle part qu'ils aient tous été. 
_appelés-dieux; ce n’est pas ceux que la parole divine a installés dans leurs. 
fonctions de magistrats (Zahn, Schanz, Till.) parce que cette conjecture ‘ingé- 
nieuse n’a aucun appui sur le texte; c’est donc simplement : ceux à qui parle le 
Seigneur dans le passage cité (cf. Calmet, Holtz.). Toute parole de l'Écriture 
fait autorité, mais encore faut-il savoir dans certains cas quelle est la personne 
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ne œuvre que nous te lapidons, mais pour un blasphème, et 
ce que, étant homme, tu te fais Dieu. » # Jésus leur répondit: 
est-il pas écrit dans votre loi : J’ai dit : vous êtes des dieux? 
“elle a donné le nom de dieux à ceux auxquels fut adressée la 
ole de Dieu, et [si] l'Écriture ne peut être récusée, — %à celui que 
ère a consacré et a envoyé dans le monde, vous dites : Tu blas- 


parle, un prophète, ou un adversaire, etc. Ici c’est Dieu lui-même ëyw eixa : 
emarque n'est donc pas du remplissage. — La Loi, sujet de eixev, est ici 
placée par l'Écriture, terme synonyme en fait. — où Givatau pourrait être 
parenthèse, mais dépend plutôt de et, qui n’est conditionnel qu’en appa- 
e : les deux choses sont certaines : que l’Écriture s'exprime de la sorte 
u’on ne puisse rejeter son autorité. — Adew, cf. v, 48; vu, 23; Mt. v, 19, et 
dou dans Mt. v, 17; cf. Eurrr. Iph. Aulis, 1268, Déopar’ et Adow 0%. Jésus 
mnaît done nettement l'autorité des Écritures, ce qui prouve qu’en disant èv 
épw bu&v (34) il n’a pas entendu raisonner simplement ad hominem. 
) Que va conclure le Sauveur? D’après Loisy : « Cette preuve biblique n’est. 
très loin de ressembler à un jeu de mots » (p. 335). On peut attaquer la 
ve de deux manières. Elle est bonne si du sens métaphorique biblique on 
clut à un sens métaphorique; mais alors Jésus réduirait son affirmation à 
simple catachrèse. Elle est caduque, si on prétendait conclure de la légi- 
té d’une appellation métaphorique à celle d’une appellation réelle. 
ais aussi le Sauveur ne conclut-il pas : « J'ai donc le droit de m'appeler 
1 d’après l’usage même de la Loi », mais bien : « Vous ne pouvez donc pas 
ccuser de blasphème, puisque l'Écriture reconnaît que l'on peut avoir droit 
itre de Dieu ». Le sens en est à déterminer, et il faut par ailleurs faire la 
ave de ses prétentions : prouver pour le sens métaphorique qu'on est de 
atégorie de ceux auxquels s’adressait le psaume, ou, si l’on se dit Fils de 
1 au sens propre, le prouver par ses œuvres. C'est un raisonnement @ minort 
naius très usité par les rabbins, et irréprochable dans ce cas, car la preuve 
n a le droit au plus est fournie par les œuvres. Avant de crier au blasphème 
e prendre des pierres, veuillez examiner. Vous n’avez pas le droit d'aller 
ite pour un mot, qui pourrait s'expliquer; et si mes prétentions sont plus 
tes, je les justifie. 
e v. 36 dit donc en propres termes que le titre de Fils de Dieu, celui que 
15 a pris constamment en réservant toujours l'honneur de son Père, n’est 
it trop élevé pour celui qu'il a sanctifié et envoyé. — &yuéçeu ne désigne ni 
génération éternelle (Aug.), ni la consécration proprement messianique 
anz, etc.), puisque Jésus préfère ne pas appeler l'attention sur ce côté de sa 
sion. Enfin ce n’est pas non plus en soi une sanctification (Che 
etc.), un don de la grâce, mais plutôt (comme dans Jer. 1, 5; Sir. XLV, 4; KIIX, 
t même dans Jo. xvn, 17-19, où l'acte de éyié&ew précède la mission) une 
gnaltion, une consécration à un emploi divin qui suppose les dons nécessaires 
qui les confère. Or, l'envoi dans le monde, selon la pensée de Jo., n’est 
la mission donnée à un homme comme Jérémie d’aller prêcher, mais l'envoi 
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38. rcoteuere (THV) et non mioteuoate (S) — yivwornte (THSV) plutôt que RO TEUTATÉS 
40, emevev (H) ou epeuwvey (TSV). 

_ 41, onperov exounsev (THV) et non €. o. (S). ER 
42. moïdot entsrevouy (TH) et non €, x. (SV). 









lu Fils de Dieu qui était auprès du Père; ef, Jo. m1, 13-47; vi, 33. 62; VIL, 
‘23.29.42.58. La « sanctification » doit donc être conçue comme logiquement … 
antérieure à cet acte : le Père fait choix de son Fils pour l'envoyer dans le 
monde (x nooyspiodévra, Cyr.). Ce que nous nommons la sanctification n'est 
qu’une conséquence. Le Père n'avait pas à communiquer au Fils la sainteté 
qu’il possédait, mais bien à la nature humaine qu'il allait prendre et avec laquelle 1 
il sera reconnu comme le saint de Dieu (vr, 69). — Dans ces conditions, ne pou= 
vait-il pas faire appel à la foi? À 
31 s.) Sur le témoignage des œuvres, cf. v, 36; x, 25; xiv, 10. 41. Ce ne sont + 
pas seulement les miracles, ou la doctrine isolément, c’est toute l'œuvre de Jésus 
qui est une œuvre divine, l’œuvre du Père. Si l'on refusait d'en croire simplement ë 
à son affirmation, il faudrait bien reconnaitre à ses œuvres l’unité du Père et du 
Fils, telle que Jésus l’a proclamée, dans légalité de la puissance et de la nature. 
I n’a donc rien retiré de sa proposition (30), mais il la prouve par ses actes, … 
non par l’Écriture, avancée seulement pour leur montrer combien Leur scandale É: 
était de parti pris. S'il a conclu qu'il était Fils de Dieu et non pas directement 
qu'il était Dieu, ce n’était pas précisément pour calmer des furieux, mais parce 
que c'était l'élan spontané de son amour pour son Père et la voie vraiment | 
divine pour préparer les esprits à l'intelligence quelconque du mystère nécessaire 
à l'acte de foi. — Pour la leçon xai yiwwoxnte (et non xat riotebonte), à BLX 
quatre ou cinq cursifs sa. boh. Ath. Hil. sont venus se joindre 6 et W. C’est let 
type d’une leçon très fine : yrGxe indique un premier acte qui se continue par 
le présent. La foi précède la connaissance qui va toujours en augmentant. La 
difficulté de rendre la nuance des deux temps grecs (Hil. uw sciatis eb cognoscatis) : 
Re _est peut-être la cause de l’omission de xal ywéoune dans a bce ff? L Tert. Cyp. 
ir el D (latinisant) syrsin. qu’il faudrait dans ce cas ranger avec B, etc., comme. 
témoins de cette lecon. — La leçon xa mioteionte semble une correction qui. 
serait théologiquement excellente, et l'on s'explique sa diffusion si générale : 
on croit aux œuvres, d'où une première notion du mystère; mais comme on. 


























irc que j'ai dit : Je. suis pis de Dicu? de si je ne fais 


mon Père. » 3 ts cherchèrent donc de nouveau à le saisir, et dl 
échappa à leurs mains. 
_ WEt il s’en alla de nouveau au delà du Jourdain dans le lieu où. 
Jean avait d’abord baptisé, et il demeurait là. # Et beaucoup vinrent 
à lui et ils disaient : « Jean n’a fait aucun miracle, mais tout ce que - 
Jean a dit de celui-ci était vrai. » Et beaucoup crurent en lui Re 
dans cet endroit. | 
















ne peut le pénétrer, il est l’objet d'un acte de foi sur un point déterminé. 
39) Jésus m'ayant rien retiré, les Juifs essaient encore de s'emparer de lui; 
cf. vu, 30.32.85. Peut-être Jo. a-t-il voulu nous faire entendre que les Juifs, 
_ s'ils ne sont pas convaincus, se sont cependant un peu calmés, et se sont rendu 
compte qu’en somme il.y avait là un problème à examiner; l’ Écriture étanten 
jeu, il importait de prendre Jésus pour le faire comparaître devant un tribunal 
compétent. Jésus leur échappe; cf. vi, 59; Le. 1v, 30. . 
40-42. Jésus Au Dec pu Jourpain (cf. Mc. x, 1; Mt. x1x, 1. 2). 
_ Ce petit passage passe pour une introduction à la résurrection de Lazare. n 
a cependant sa valeur propre, et il est encadré par l'indication du lieu répav +. 
I. et êxet. C’est donc l'indication d’une sorte de diversion aux controverses 
_ ardentes de Jérusalem, dans le repos d’une oasis. Avant de terminer sa mission, 
Jésus revient aux lieux où il l'a commencée. La foi qu’il y rencontre le console | 
de l'hostilité des Juifs avant la lutte suprême. Si le lieu indiqué n’avait été que 
le point de départ pour Béthanie, il eût été presque inévitable de signaler qu'il 
se nommait aussi Béthanie (1, 28). 
. 40) rékw n'indique pas que Jésus était déjà dans la Pérée avant de venir à la 
_ dédicace (Zahn), mais se rapporte au premier séjour de Jean-Baptiste (1, 28), 
distinct de celui de son second témoignage (11, 23 ss. ) plus confidentiel en vue 
_ deses disciples. 
 — lever n’a que Bab ce ff? l mais est très séduisant comme le seul cas dans 
2 Jo. d'un imparfait de ce verbe. Ce serait une nuance pour indiquer un séjour 
assez long. 
M) Loin d’avoir une intention polémique contre Jean, comme s'il y avait : 
« Jean (u£y) n’a pas fait de miracles, mais Jésus (£) en a fait », ces gens sont très 
préoccupés de l'honneur de Jean : s’il n'a pas fait de re du moins il à 
fait une prophétie! En somme c'était reconnaître que Jésus était le Christ, mais 
de façon à rappeler, par affection pour Jean, que celui-ci avait ouvert l'ère du 
salut par son témoignage. 
42) êxet là, dans cet endroit perdu au delà du Jourdain : quel contraste avec COPIES 
les dispositions de ceux de Jérusalem! cf. 1v, 42, et, 11. ; 
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Chap. XI. LA RÉSURRECTION DE LAZARE. LA RÉSOLUTION DES SANHÉDRITES. — Ce 
chapitre contient le récit de la résurrection de Lazare (4-44) et l'impression que 
ce miracle a produite, aboutissant à la résolution arrêtée des Sanhédrites de 
faire périr Jésus (45-57). Jamais miracle plus extraordinaire n'avait été raconté 
dans Israël; jamais la bonté de Jésus ne s’était manifestée d’une manière plus 
sensible. C’est un sommet où sa figure rayonne de tout son éclat divin. En face 
de cette lumière, par un prodige de l’ordre moral perverti, l'obscurité se fait 
plus épaisse, la haine arrête froidement son dessein, cette fois définitif. L’in- 
tention de l’évangéliste est manifestement de coordonner en les opposant le 
prélude du suprême miracle de la résurrection glorieuse de ceux qui auront cru 
en Jésus, et le refus caractérisé de croire en lui. C'est précisément ce comble 
de lumière et de miséricorde qui a été la cause de cet aveuglement et de cette 
obstination. On peut toujours dire — avec plus ou moins de raison ou d’injustice, 
— qu'un écrivain a inventé le point sur lequel il fait reposer sa construction, 
mais on ne peut lui attribuer d’avoir affirmé ce point de toute sa force, et de 
l'avoir dépouillé de toute valeur probante en le proposant comme une allégorie. 
C’est à cause de l'importance spéciale de ce miracle que le système de l’allégorie 
pure en prêtant une telle contradiction à l’auteur étale son sans-gêne et son parti 
pris. Quant à la réalité du fait, nous ne la défendrons pas (après le v. 44) par 
l'abondance des détails, mais par leur caractère précis qui permettait de les con- 
trôler et par les raisons générales qui donnent tant de valeur au témoignage de 
Jo., spécialement sur un point placé tellement en relief qu’on eût réduit à peu 
de choses son évangile si on avait pu le convaincre de mensonge sur le fait 
qui en est comme le signe abrégé. 





CHAPITRE XI 


1FHy 86 ris àobevov, Adtapos dard Bnôavias Ex rh xôuns Maolac voi 
10r il était un malade, Lazare de Béthanie, du village de Marie 


1-16. Jésus VIENT À BÉTHANIE AVEC SES DISCIPLES. 

4) Assurément on eût pu écrire, — et pour des lecteurs qui ne sauraient rien 
ce serait le plus naturel : — il y avait un homme de Béthanie, nommé Lazare, il 
avait deux sœurs, Marie et Marthe. Cet homme tomba malade... (cf. syrsin). Si 
Jo., après avoir dit que Lazare était de Béthanie, nous dit que c’est le bourg de 
Marie et de Marthe et non le sien, c’est donc qu'il suppose qu’on connaissait 
déjà ces deux personnes. Elles pouvaient être connues par la tradition, mais 
elles figuraient dans Le. x, 38. 39 à propos d’une xwun. Il est donc assez clair 
que Jo. fait ici un rapprochement. On connaissait les deux sœurs, mais Le. avait 
évité de dire le nom de leur bourg, et qu'elles avaient un frère. Jo. s'arrange 
pour greffer son récit sur un souvenir précis. Ce serait une démission de l’in- 
telligence que de voir dans cette manière d'écrire une surcharge de rédacteur 
échappatoire facile, qui ne résout rien. 

Le récit commence comme 1, 4 et v, 5; le nom propre est indiqué comme pour 
Nicodème, à cause de l'importance du personnage, probablement connu de 
nombreux chrétiens, mais surtout à cause de ses deux sœurs. Marie est nommée 
la première à cause du trait du v. 2 qui lui a donné une gloire incomparable ; 
mais dans le reste du récit Marthe se met plus en avant, comme c'est le cas 
dans Luc. Renan a imaginé et Loisy ne désapprouve pas que le nom de Lazare ait 
été emprunté à la parabole de Le. xvr, 49-31, dans laquelle Lazare n'est pas 
autorisé à ressusciter : Lucus anon lucendo, un Xñpos d’après Origène. Le nom était 
frès commun : Josèphe connaît vingt-trois ’EXeéCapos d'après la table de Niese, 
et aussi un Aëapos (Bell. V, x, 7), forme apocopée, comme en hébreu VYON 
(Dieu a secouru) avait donné aussi MY2. — fBnôavlx doit représenter en hébreu 
ay n'a (cf. Comm. Mc. p. 269); d'après Loisy : « maison de douleur » ou 
« maison d’exaucement », ce qui conduirait à une signification symbolique. On 
pourrait avec Albright (Bulletin of the American School of Oriental Researches, 
Feb. 4923, p. 8 ss.) reconnaître ici la 1131ÿ de Neh. x1, 32, dans la tribu de 
Benjamin ce qui conviendrait bien. La contraction du nom s’expliquerait d’au- 
tant mieux que Néhémie connaît comme noms d'hommes 13 (Vnr, #3 x, 23) aussi 
bien que n122ÿ (ut, 23). Quant à la situation du village, le P. Vincent ( RB. 1914, 
p. 438 ss.) conclut que dès le milieu du deuxième millénaire il existait un village 


qui s’est perpétué jusqu’au premier siècle de notre ère à quelques centaines de 


mètres à l'ouest du village actuel d’el-‘Azarieh, allant du couvent des Passion- 
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_ nistes aux ruines du couvent de Mélisende, et que ce village n’était autre que 
_ Béthanie au temps de Jésus. 
2) Explique pourquoi Marie a été nommée la première : elle est célèbre par 
son onction. Pour soutenir l'unité de Marie et de la pécheresse de Le., inconnue 
‘aux anciens (sauf Origène, p. 344), on a vu ici un renvoi à Le. vu, 38, où ilya 
= bien une onction des pieds, maïs après que les pieds mouillés de larmes ont 
_ été essuyés par les cheveux, tandis que l’ordre du v. 2 est exactement celui de 
xu, 3. Ce n’est pas non plus une allusion littéraire au récit de Mt. XXI, 6-13 — 
Me. x1v,3-9, où l'onction se fait sur la tête. D'autre part, quoique la concordance 
_ soit parfaite avec Jo. xn, 3, on objecte les participes aoristes indiquant une 
_ action antécédente plutôt que future, d'autant que Jo. sait très bien faire allu- 
sion à des faits de l’avenir (vr, 71; vu, 39; xt, 51; xn, 4. 335 xviu, 32). À la 
rigueur cependant on s'explique que Jo. ayant écrit #v (et non ëott) à cause de 
ñs0évei ait pris le parti de mettre à l'aoriste des participes qualificatifs d'un 
acte passé au moment où il écrivait, se réservant de placer le fait dans son 
cadre historique. Il le pouvait d'autant plus que l’histoire de cette femme que ni 
Mt. ni Mc. n'avaient nommée était très connue et sans cesse répélée (Mt. xxvt, 13 
— Mc. xiv, 9). Ce serait une manière de dire : la femme si célèbre par son 
onction se nommait Marie et c'était la sœur de Lazare et de Marthe, sauf à qualifier 
_ l'onction non par la tête, mais de la manière qu'il allait raconter. — Ou bien on 
pourrait supposer une glose très ancienne, de #v à airs, d'autant que Jo. n’em- 
_ ploïe presque jamais 6 xipus de Jésus (cf. 1V, 43 vi, 23; x, 13.44. 16; xv, 45. 20 Ë 
_ xx, 2. 13. 18. 20. 25.28; xxr, 7. 45). Le syrsin., d'après la révision de Mrs. Lewis, 
_ porte: «I y avait un infirme, Lazare de Béthanie, frère de Marie et de Marthe ; 
Marie était celle qui avait lavé les pieds; son frère était ce Lazare qui était 
malade, » 
3) Les deux sœurs étaient donc au courant des mouvements de Jésus. Elles 
prient comme la mère de Jésus (tr, 3) simplement en indiquant le fait : Suficit 
_uénoveris ; non enim amas, et deseris (Aug.). °Z 
4) C'est bien une réponse aux deux sœurs. Sans doute la réflexion rappelle 
celle de 1x, 3; mais de même que celle-ci s’adressait aux disciples, la réflexion 
présente est une réponse prononcée en présence du messager et destinée à être: 
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et de Marthe : sa sœur. 2 C'était Marie, qui oignit le ae d'huile 

parfumée et qui essuya ses pieds de ses cheveux, dont le frère … 
Lazare était malade. 3 Les [deux] sœurs envoyèrent donc auprès de 
lui, pour lui dire : « Seigneur, celui que tu aimes est malade. » 4 Ce 
qu'ayant entendu, Jésus dit : « Cette maladie ne va pas à la mort, 
mais elle est pour la gloire de Dieu, afin que le Fils de Dieu en soit 
glorifié. » 5 Or Jésus aimait Marthe et sa sœur et Lazare. 6Lors donc 
qu'il eut appris qu’il était malade, il demeura au lieu où il était 
deux jours encore; 7ensuite il dit aux disciples : « Allons de nou- 
veau en Judée. » $ Les disciples lui disent : « Rabbi, tout à l'heure 

les Juifs voulaient te lapider, et tu vas de nouveau là-bas? » 9Jésus 








rapportée. D'ailleurs ete n’est pas claire, et était apparemment destinée à 

mettre à l'épreuve la foi des deux sœurs : mpès évarov (cf. I Jo. v, 16. 17) pou- 

. vait signifier _ Lazare ne mourrait pas de cette maladie, c'était même le sens 

le plus naturel; l’autre sens : tout cela ne se terminera pas _ la mort, car je 

puis le délivrer même de la mort, ne devait apparaître qu'après. Cependant 

Jésus l’entendait ainsi dans la pensée de Jo. (contre Zahn : Jésus ne savait pas 

encore comment cela finirait!). — La gloire de Dieu indique en tout cas un 

miracle, de guérison ou de résurrection — {va n’a pas le sens final (Chrys. 

_ Px6doss ou), et coordonne la gloire du Fils, acquise par le miracle, à la gloire 

du Père (xur, 31), étant entendu que le Fils agit par la vertu du Père (v, 21-23; 

vus, 48; vis, 43 1x, 3). Même si l’on admet le sens final de ‘va, il faudrait encore . 

voir dans la phrase qu’il gouverne une explication de la gloire de Dieu, c'est-à- 

dire qu’elle résulte de la glorification du Fils (Schanz, Holtz. etc.). 

5) Un narrateur logique aurait mis ce v. avant le v. 3; après il a l'air d'une 
explication renvoyée. Mais Jo. a sa manière (cf. Intr. p. xciv). Jésus va rester et. 
cependant il aimait ces trois personnes : ille languens, illue trisies, omnes dilecti 
(Aug.). La gloire de Dieu avant tout, mais on se di que ces personnes aimées 
auront leur tour; elles ne seront pas sacrifiées. 

6) oùv se rattache au v, 4. Jésus attend, parce qu'il ne fait rien sans l’ordre F 
réglé par son Père (v, 49. 30), qui veut que ce miracle s’accomplisse avec plus ee 
d'éclat. os 

1) En Judée : donc il ne s’agit pas seulement d’une fugue à Béthanie, mais eu 
d’une nouvelle mission, avec tous les risques qu’elle comporte. — Pour le pléo- 
: nasme, cf. PLar. Eutyphr. 2, d : Ëxeuta petà taüra, et des locutions analogues 
; chez les classiques. — &ywuev comme v. 45. 16; xiv, 31; Me.1, 38. 

; 8) Les disciples ne parlent que du danger de leur maïtre et ne proposent pas 
de le partager (bxéyew); sans doute n’étaient-ils pas très résolus avant d’être 
entraînés par Thomas (16); même situation dans Mc. x, 32. — vüv peut s'entendre 

_ d’un moment passé, d’où l’imparfait qui suit. On ne peut rien en conclure sur le 

temps qu’a duré le séjour en Pérée. 

s.) Ces deux versets forment les deux aspects d’une même comparaison : de 
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même qu'on ne se heurte pas à des obstacles durant le jour, parce qu'il y a de 
la lumière, et qu’au contraire on se heurte durant la nuit faute de lumière. 
les termes sont parfaitement clairs et la vérité du fait incontestable, Ce qui 
demeure en suspens, c’est le point qui doit être éclairé par cette comparaison; 
mais il n’est pas douteux d’après la situation. Tant que l’heure de Jésus ne sera 
pas venue dans les desseins de Dieu, il n’a rien à craindre de ses ennemis; il en 
sera autrement lorsque sera venu le moment qu’on peut comparer aux ténèbres 
(cf. Le. xx, 53). Nous avons donc là une véritable parabole (Cyr.). L'idée très 
juste et déjà exprimée que Jésus est la lumière des âmes (vin, 42; 1x, 5) n’est 
uullement énoncée ici; on a pu croire (Zahn) que, par opposition à la lumière 
du monde, Dieu est la lumière intérieure qui luit dans l’homme (?v aèr&), de 
sorte que la pure comparaison tournerait à l’allégorie au v. 10, mais cette sub- 
tilité nuirait à l'effet simple et droit de là parabole. Il suffit de rappeler que la 
lumière du dehors n’est censée utile que lorsqu'elle est reçue dans l'œil ; 
cf. Le. x1, 34; ME. vr, 23. Au début les douze heures ne sont pas absolument 
nécessaires à la parabole; elles servent cependant à suggérer qu'on peut user 
jusqu’au bout du délai accordé par la nature, et de même pour le dessein de: 
Dieu : quoique son exécution soit proche (vi, 33), cependant il ne faut pas 
cesser d'agir tant qu’on le peut (1x, 4). — roooxénte, cf. Rom. XIV, 24. 

11) Les disciples demeurent muets. Jésus leur donne une raison décisive de 
profiter du temps qui reste, après une pause qui leur permettait un bon mouve- 
ment. — xouäoca signifie dormir, mais cette expression est souvent employée 
comme un euphémisme pour le sommeil de la mort (cf. ME. xxvir, 52; Act. VII, 
60; xur, 36; I Cor. vu, 39, etc.). Dormir était surtout bien choisi pour désigner 
une mort qui n'était que pour un temps (cf. Me. v, 39 et parall.), sans parler de 
la répulsion naturelle qui évite les mots trop durs pour des êtres Chéris, par 
rapport à soi et par rapport à ceux auxquels on donne la nouvelle. — Le réveil 
dont parle Jésus ne suffisait pas à écarter l’idée de mort, mais la suggérait plu 
tôt: En effet il eût été bien peu naturel de faire un voyage d'une journée pour 
aller réveiller un malade. Et même quel besoin de le réveiller? 

Noter 6 gilos fuüv et ropeboua pour faire honte aux disciples. L'hospitalité à 
Béthanie avant la Passion suppose d'anciennes relations. 


12 s.) Il n’est pire sourd que celui qui ne veut pas entendre. Jésus a proposé à 
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répondit : « N’y a-t-il pas douze heures de jour? Si quelqu'un marche 
durant le jour, il ne se heurte pas, parce qu'il voit la lumière de 
ce monde; {mais si quelqu'un marche durant la nuit, il se heurte, 
parce que la lumière n’est pas en lui. » Il parla ainsi, et après 
cela il leur dit : « Lazare notre ami s’est endormi, mais je vais 
aller le réveiller. » ‘2Les disciples lui dirent donc : « Seigneur, s’il 
dort, il guérira. » 13 Or Jésus avait parlé de sa mort, mais eux se 
figurèrent qu’il parlait du repos du sommeil. ‘* Jésus leur dit donc 
alors ouvertement : « Lazare est mort, let je me réjouis à cause de 
vous, afin que vous croyiez, de n'avoir pas été là : mais allons vers 
lui. » {6Thomas, nommé Didyme, dit donc aux autres disciples : 
« Allons, nous aussi, pour mourir avec lui. » 


ses disciples de monter en Judée : ils ont fait une objection. Il y a répondu. 
Silence. Il allègue leur commune amitié pour Lazare, et il fouette leur inertie 
en ne disant plus « allons », mais seulement « j'irai ». Tout cela est inutile. Leur 
peur exploite le premier mot : le sommeil est si bon pour les malades! Et ils 
sous-entendent : à quoi bon aller le réveiller? — S'ils ont compris de la sorte, 
c’est parce qu'ils avaient l’esprit voilé par la crainte; ils ne se décidaient ni à 
laisser Jésus partir seul, ni à s’exposer avec lui. C'est sûrement ce que Jo. a 
voulu nous donner à entendre (Chrys. Cyr. etc.) plutôt que de mettre en jeu « le 
malentendu coutumier ». 

14 s.) Cette fois Jésus enlève ses disciples : Lazare est mort, formule brève et 
saisissante; &\k4 « finissons-en », et äyouey comme au v. 7, sans plus hésiter. 
Jésus se réjouit de n’avoir pas été là, et cela à cause de ses disciples, parce que 
le miracle sera dans l'intérêt de leur foi. Ils croient déjà en lui, mais ils feront 
un acte de foi plus ferme qui les armera contre les périls de la Passion. Si au 
contraire Jésus avait été là, il n'aurait pas laissé mourir son ami sous ses yeux 
(Cyr.) et la foi, moins éprouvée, n'aurait pas eu l’occasion de s'exercer autant, 
ai avant, ni après. 

16) Sur le nom de Thomas, cf. Comm. Mc. p. 60. Ge nom n'est pas connu avant 
le N. T., tandis que Alvuos se trouve en Égypte environ 11 s. av. J.-C. (MM). Il 
se pourrait donc que le sémitique ait été formé d'après le grec, ou par suite de 
la même idée comme Geminus et Gemellus. Aussi bien Xsyéuevos ne signifie pas 
« traduit », ni « surnommé », mais nommé, à savoir parmi les Grecs, du nom 
équivalent de Didyme. — On ne saurait trop louer cette courageuse initiative ; 
peut-être Thomas n’a-t-il pas tenu assez compte de la parabole du Christ, ou 
n’a-t-il pas compris ce qu’elle voulait dire, à savoir que le danger n'était pas 
tout à fait imminent. On dirait de quelqu'un qui prend son parti : Puisqu'il ne 
veut pas nous écouter, soit, ce n'est pas notre propre danger qui nous retien- 
dra. C’est une fantaisie de Bauer (cf. Loisy) que ce verset remplace Mc. xiv, 31 — 
Mt. xxvi, 35; et c’est une autre fantaisie de Zahn de soutenir que Thomas veut 


mourir avec Lazare. 
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# 17-32. ENTRETIENS DE Jésus AVEC MARTHE ET Mare. 
17) Quand Jésus arriva à Béthanie, Lazare (edpey aëtôv) était (Eyovræ, ef. v, 5} 
dans le tombeau depuis quatre jours. Les funérailles se faisaient ordinairement 
Je jour de la mort (cf, Act. v, 6.10); il y avait donc quatre jours que Lazare 
était mort, probablement sans compter ces jours pleins, c’est-à-dire qu'on était 
au quatrième jour depuis le décès. Si Béthanie au delà du Jourdain était comme 
nous pensons (cf. 1, 28) à trois ou quatre heures de Jéricho, le messager, parti 
peu avant la mort de Lazare, a dû y arriver en un jour : il a fallu autant à Jésus 
pour en venir, après avoir attendu deux. jours. Comme rien n'indique qu'il en 
ait su plus long après les deux jours d'attente, Jésus a dû connaître surnaturel- 
lement la mort au moment où on lui annonçait la maladie. C’est par un dessein 
prémédité qu'il a différé de l’annoncer; autrement il eût été convenable de par- 
tir aussitôt. Les paroles du v. 4 dans la pensée de Jo. doivent nous faire com 
prendre suffisamment, par leur analogie avec le v. 41, que Jésus a connu dès le 
début tout le plan divin. : 

18) ñv ne prouve pas que la bourgade était détruite (cf. XVIX, 4; xx 4); c’est 
la perspective de faits anciens. La distance est indiquée pour expliquer le con- 
cours des Juifs; c’est environ 2775 mètres; Éthérie : forsitan secundo miliario « 
civitate. Pour la tournure &xé avec la distance;-cf. xx, 8; Apoc. xv, 20, Josèphe 
passim; är$ « à partir de », à propos du lieu, comme à Propos du temps 
Act. x, 30. Sur les milliaires, après l'inscription latine, la distance du point de : 
départ était souvent marquée en Palestine par ärd (cf. RB. 4895, p. 399) ; 
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19) Cette fois les Juifs n'apparaissent pas comme des adversaires, mais ils peu- 

vent le devenir. La pensée de Jo. est que ce ne sont pas des gens du village, mais 
_des-personnes marquantes de Jérusalem. Les anciens mss. NBCL (de plus W), 
ont seulement xpès tv : la lecon npos Tàs spi est une pseudo-élégance du temps 
où cette tournure ne signifiait rien de plus que la personne désignée. Marthe 
reprend ici la première place, avec le rôle actif, comme dans Le. x, 38-40. — Les 
condoléances sont bien connues des rabbins * «Ses Compagnons se réunirent 






























 ÉVANGILE SELON SAINT. JEAN, XI, 20-23. 






17 Jésus vint donc, et trouva qu ‘il était dans le tombeau depuis 
“quatre jours. {$0r Béthanie était près de Jérusalem, à quinze stades 
environ. {Beaucoup de Juifs étaient venus auprès de Marthe et de 
Marie, pour les consoler au sujet de leur frère. 2Marthe donc, 
lorsqu'elle eut appris que Jésus venait, alla à sa rencontre, tandis 
que Marie restait assise à la maison. ?! Marthe dit donc à Jésus : 
« Seigneur, si tu avais été ici, mon frère ne serait point mort: 
# maintenant encore je sais que tout ce que tu demanderas à Dieu, 
Dieu te l’accordera. » #Jésus lui dit : « Ton frère ressuscitera. » 


pour le consoler » (Pes. 30, 140b, cité par Schlatter). C’est d'ailleurs un très 
ancien usage oriental; cf. II Sam. x, 2. 

20) Nous voyons au v. 34 que le secret de Parrivée du Sauveur avait été bien 
gardé. IL est done vraisemblable que Marthe fut seule prévenue, et avec son 
initiative empressée, elle courut seule au-devant de Jésus, laissant Marie avec les 
visiteurs. Le dessin de leurs caractères est conforme à ce que nous savons par 
 Lc., mais surtout pour Marthe, car l’immobilité de Marie tient ici aux circons- 
tances, non à son goût pour la parole de Dieu. — éxadéero; aujourd’hui encore 
nous avons vu une famille juive distinguée recevoir les visites de condoléance, 
le fils de la maison assis par terre, les femmes sur des escabeaux. À chaque 
entrée, explosion de sanglots. Chrys. qui connaissait cet usage félicite les deux 
sœurs de ne pas l'avoir suivi. 

21) Marthe exprime à la fois sa confiance dans l'affection de Jésus, sa convic- 
tion de son pouvoir surnaturel. Marie dira les mêmes paroles : ce sont comme 
deux échos de leurs pensées souvent échangées : s’Il était à! IL n’y a pas là de 
reproche, car elle ne dit pas : si tu étais venu; mais : si tu avais été (%s au sens 
de l’aoriste) ici, ce dont Jésus était empêché par la distance. Sa foi cependant 
| n’est pas parfaite, car aucun obstacle, même l'éloignement, n'aurait pu entraver 
_ la volonté du Maître (cf. 1v, 46-54). 
= 22) Plus par une conséquence théorique de sa foi qu'ayant en vue un dessein 
bien net, Marthe sait que même à ce moment, si Jésus demandait quelque 
chose — et dans sa pensée ce serait de rendre la vie à Lazare, — Dieu le Lui 








. accorderait. ee. 
A n L : 

Mais sont-ce des choses que l’on demande, et Jésus y songe-t-il? Ce n’est donc . ee 

même pas cette prière qui se contente d'exposer le cas (11, 3; xt, 3), mais une Se 


suggestion vague que Jésus pourrait faire plus qu’on n’a le droit d'espérer et : / 
qu'on ne peut comprendre (Holtz.; tandis que Loisy lourdement : « Marthe à Fe 
demandé la résurrection d’un cadavre en voie de décomposition », etc.). Mae 
suppose que Jésus aura recours à la prière : Ce n'es pas l'indice certain d’une 
foi imparfaite, puisque Jésus fera allusion à sa propre prière (41). 

23) Jésus ne répond pas : Je prierai Dieu de ressusciter ton frère, ou : Je le 
ressusciterai, mais simplement : Il ressuscitera, ce que Marthe pouvait très 
bien entendre de la résurrection générale, dogme reconnu de tous les Juifs 
orthodoxes (Lc. xiv, 44; xx, 35); dans le moment c'était décliner sa dde 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XI, 24-27 
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en lui offrant une consolation affectueuse, telle que nous en faisons encore. 

24) Marthe montre qu'elle n’est pas étrangère à cette pensée de foi; mais 
c'est pour un temps bien éloigné! - , 

25 s.) Les Juifs croyaient à la résurrection, mais ils ne savaient pas que le 
Messie serait l'agent de cette résurrection (Le Messianisme… p. 170 ss.), ni que 
Jésus fût ce Messie. C’est ce que Jésus demande à Marthe de croire. Elle eût dù 
en conclure que son frère pouvait être dès à présent ressuscité : per quem tunc 
resurget, polest et modo (Aug.) Mais la vérité générale était beaucoup plus 
importante que Le fait miraculeux qui en devait être le signe. Elle avait déjà été 
enseignée par le Maître (v, 24 ss.; vin, 51); elle repose sur ce fait que Jésus est 
la résurrection, ce qui était le thème actuel, et la vie (4, 4), source de la résur- 
rection : Ideo resurrectio, quia vita (Aug.). L'homme prend possession de cette 


vie par la foi en Jésus : s’il vient à mourir d'une mort naturelle, il vivra par 


cette vie surnaturelle et par la résurrection ; et celui qui vit de sa vie physique, 
— quoi qu'il en soit de la mort naturelle — il ne mourra pas d’une mort qui le 
priverait de la vie qu’il possède déjà en Jésus par la foi (Aug., Schanz, etc.). Que 
cette vie éternelle comporte la résurrection, à la différence de celle dont parle 


—Phiton (de fuga, 55; I, 554), cela résulte de la profession de foi de Marthe, con- 


firmée par éy eluu h dvéataot : l’acte de foi demandé à Marthe porte sur tout ce 
dogme, mais envisagé en Jésus, auteur de la vie. 


27) Aussi est-ce sur lui qu’elle fait son acte de foi, comportant adhésion à ce 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XI, 28-33. 303 


2Marthe lui dit : « Je sais qu’il ressuscitera lors de la résurrection, 
au dernier jour. » *Jésus lui dit : « Je suis la résurrection et la vie : 
celui qui croit en moi, fût-il mort, vivra, et quiconque vit et croit 
_ en moine mourra point pour toujours. Le crois-tu ? » ?’ Elle lui dit : 
« Oui, Seigneur, je crois que tu es le Christ, le Fils de Dieu qui 
viens dans le monde. » Ayant ainsi parlé elle s’en alla et appela 
Marie sa sœur en secret, disant : « Le maître est là et il t’appelle. » 
? Lorsque celle-ci l’eut appris, elle se leva aussitôt et alla auprès de 
lui. Jésus n’était pas encore entré dans le village, mais il était 
encore au lieu où Marthe l'avait rencontré. %!Les Juifs donc qui 
étaient avec elle dans la maison et la consolaient, voyant que Marie 
s'était levée promptement et était sortie, la suivirent, conjecturant 
qu’elle allait au tombeau pour s’y lamenter. #* Lors donc que Marie 
fut arrivée au lieu où était Jésus, le voyant elle tomba à ses pieds, 
en lui disant : « Seigneur, si tu avais été ici, mon frère ne serait pas 
mort. » % Jésus donc, quand il la vit se lamenter, et les Juifs venus 


qu'il vient de dire de la résurrection, qui n’était point comprise jusqu’à présent 
dans l'espérance messianique (Le Messianisme… p. 176 ss.). Gette confession de 
foi est plus haute que celle de Nathanaël (1, 49) et au moins égale à celle de 
Pierre (vi, 69); le Fils de Dieu qui vient dans le monde est donc proprement 
dans la sphère divine; il est et sera à jamais la vie. Marthe parait absorbée dans 
ces hauteurs et apaisée; elle ne semble pas en avoir rien conclu quant à la 
résurrection actuelle de Lazare. 

28) « Artifice et remplissage » dit Loisy (p. 349). — Pourtant c’est bien ce qui 
se passera toujours en pareil cas. Une personne vraiment amie arrive dans une 
scène banale de condoléances; on désire l’entretenir en particulier. Ainsi, 
Marthe essaye de débarrasser Marie des fâcheux, discrètement. Elle sait bien 
qu’elle interprète le désir de sa sœur et celui de Jésus (Cyr.), même s’il ne l’a 
pas exprimé. | 

34) Il est difficile d’écarter des importuns, surtout bénévoles; mais Marthe 
avait gagné un peu de temps. Le mouvement rapide de Marie, son départ en 
silence ont dû leur causer quelque étonnement. Ils ont cru à une émotion subite 
qui voulait se laisser libre cours près du tombeau; cf. Sap. xix, 3 : mposobvpgevo, 
TApOts VEXLÈV, 

32) Ce sont les paroles de Marthe, mais l'attitude est plus suppliante, et les 
larmes coulent. 

Bauer cite Cic. in Verrem v, 49 mihi obviam venit et ita me suam salutem appel- 
lans… filii nomen implorans mihi ad pedes misera iacuit, quasi ego eius excitare ab 
inferis filium possem. 

33-44. LE MIRACLE. 5 

33) Ce verset a été compris de bien des manières. On accorde que le début 
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doit expliquer de quelque façon le sentiment de Jésus dans la seconde partie 
_ Mais quel estce sentiment, exprimé par ufptudouar? Les anciens Grecs (Or. Chrys. 
Cyr. Théod., suivi par Icho‘dad) entendent de la colère, et c’est l’opinion des 
modernes, comme s’il ne pouvait y avoir de doute sur le sens du mot (Hol!z., 


Bauer, Loisy, Calmes, Schanz, Zahn, Belser, etc. sauf, à ma connaissance, Tillm.). 


En colère contre qui? a) Plusieurs anciens l’entendent d’un reproche fait par 


l'Esprit à la nature sensible du Christ, à son zéos pour réprimer une émotion 


trop vive : Eneuë 7 nées (Or. cf. Chrys.); Cyr. fi Guvduer roÿ dylou rveduaros 


érmfrre tpérov +uwù <A tôle oapui, et le trouble provient ensuite d’une sorte de 





protestation de la chair contre cette monition de la nature divine. Quoi qu’il en Â 
soit de cette opinion sur les conséquences de l’Incarnation, que Schanz juge 


; inacceptable, on ne comprendrait pas comment ensuite Jésus aurait cédé à l’'émo- 
tion en pleurant. | 


b) D’après d’autres, Jésus « est révolté intérieurement de voir tout ce monde 


pleurer sur un mort devant celui qui est le principe de la vie » (Loisy, p. 350); 


ce serait une offense contre sa majesté (Bauer). On a noté aussi que si Jésus va 


pleurer (ôxxpiw), il ne se lamente pas (xhaiw); dans cette douleur excessive il a 
vu une demi-incrédulité (Belser). Mais alors il faut englober Marie parmi ceux 
qui ont excité la colère du Christ. 3 

La lamentation, à supposer que ce soit ici, par opposition à dxxeüw, le sens de 








#haiw qui signifie aussi pleurer, était absolument dans les usages, et rien n'in- Ë 


dique qu'ils aient été dépassés. Cette douleur s’expliquait assez et le Christ qui 
va la partager, moins bruyamment si l'on veut, ne pouvait s’en irriter, lui qui 
avait eu sans se mettre en colère tant d'occasions de s’irriter de l’imcrédulité 
des Juifs. Il n’a déclaré qu'il était la Vie et la Résurrection qu’à Marthe, qui 
précisément n’est pas en scène. 





c) D'après Schanz, Zahn, ete. Jésus s'irrite contre la mort suite du péché, où : 
plutôt contre celui qui se sert de la mort pour dominer... Cette explication est … 


pieuse etla plus plausible, mais on ne peut pas dire qu’elle soit suggérée direc- | 


tement par le texte. : 


Quel que soit l'objet qu'on assigne à la colère, on sort du texte, parce qu'il 
n’en assigne aucun. 


Le verbe éu6pudouat signifie exactement gronder, au propre « faire entendre 


un bruit sourd », au figuré, lorsqu'il y a un régime, gronder quelqu'un, le 


blâmer vivement, ce qui suppose de lirritation ou au moins du mécontentement : s 
Mt. 1x, 30; Me. 1, 43; x1v, 5; Dan. x1, 30 (LXX); Is. xvur, 43 (Sym.); Num. xxmr, 8 
(Hexaples); Pseudo-Libanius Declam. XL (éd. Foerster VII p. 336) : <ÿ uèv xd 


4 


ivebotutunv. Mais lorsqu'il n'y a pas de régime, le motif du grondement doit être 
cherché dans le contexte; et si ce peut être la colère, ce peut aussi être autre 
chose. Au propre, des cavales grondent d’impatience de voler au combat (Escx. 
Sept. 461); au figuré un philosophe s’échauffe pour son système et crie : 6 5. 
"EpredoxAñs dvrimpus Écrnney Euéotuwmevos xai &xo tie Altvnc uéya 6oûv (Hermras, Jrrisio 


gent. phil., dans Drecs, Dox. graeci p. 653), lei manifestement le contexte indique 


avec lle se lamenter, frémit en [son] esprit et se troubla, 34 et 
il dit : « Où l’avez-vous mis? » Ils lui disent : « Seigneur, viens et 





-comme une émotion puissante, une horreur sacrée. Il sait qu'il peut vaincre la 
mort, mais son œuvre n’en est pas moins là, hideuse, et infligeant à ceux qu'il 
aime, à son propre cœur, une blessure sensible. C'est sortir quelque peu du con- 
texte que d'introduire ici la perspective de la Passion (Calmes, Tillm.). Les 
anciennes versions n’ont pas vu là de la colère : latt. fremuit, infremuit (saut 
-d ira plenus); syrr. « il s'émut fortement »; Sah. « il fut troublé dans l'esprit 
-comme ceux qui grondent »; boh. « il fut tourmenté dans l'esprit ». Torrey (cf. 
Intr. p.cn) suppose un original araméen 739 qui peut signifier « s’irriter » mais 
aussi « trembler, être ému ». Il faudrait que l'erreur se soit produite deux fois 
_dansle même contexte, qui suggérait plutôt l'émotion. 
— 76 rvsbuartest parallèle à à» Éauré (38) pour indiquer d’abord que ce gron- 3 
_  dement n’est pas extérieur, mais se passe dans l'âme, et dans la partie haute 
de l'âme; cf. x, 21 et Mc. vu, 12. — xoù tépafev Eaurév indique bien (à cause 
de zal) une nuance complémentaire, mais ce trouble peut être la conséquence 
du frémissement intérieur qui s’est élevé fortement dans le Christ à la manière 
d’un instinct. Que ce trouble ait été volontaire, comme toutes les émotions du 
Christ, la théologie l'enseigne, mais Jo. ne l’exprime pas ici à dessein par 
l'emploi du pronom réfléchi, puisqu'il a employé le passif du même Christ 
(xir, 27; xx, 24)- 

Les radicaux insistent sur cette maîtrise du Christ étalée par Jo. pour mettre 
æntre lui et les synoptiques plus de différence qu'il n’y en a. Holtz. (approuvé 
par Bauer) conjecture même que ce trouble défend Jésus contre les Stoïciens 
qui prônaient l'ataraxie, ou contre ceux qui niaient sa divinité. — Ne dirait-on 
pas simplement qu'il manifeste son humanité? 

34) Jésus interroge. C’est aussi le fait de Dieu dans la Genèse (ur, 9; rv, 9, etc.). 
On ne peut donc rien en conclure contre sa science comme Verbe, ni même 
comme homme, uni au Verbe, éclairé par lui. On doit cependant constater 
que Jo. n’appréhende pas de s'exprimer comme les synoptiques, et nous pou- 
vons l'entendre ici comme chez eux d’une notion qui se complète dans l'ordre 
de la science acquise. Jésus s'adresse aux deux sœurs, et ce sont elles qui 
répondent. De part et d'autre les paroles sont naturelles, brèves comme lors- 

qu'on craint d’être interrompu par un sanglot. 
35) Le trouble qui a accompagné le frémissement prépare à cette effusion de 
larmes, douleur muette, peut-être par opposition avec xAaw (v. 33); mais ce ne 
serait qu'une nuance. L'explication de ces larmes sera aussitôt donnée : Jésus 
aimait Lazare. Il allait le ressusciter, mais il éprouvait un sentiment de com- 
passion plus intense en approchant du lieu où il gisait. Quoi de plus humain? ll 
n’y a pas à se préoccuper des inquiétudes théologiques de quelques anciens, comme 
si un sentiment humain faisait tort à la divinité de Jésus, — ni de l'embarras 
des critiques qui ne peuvent concilier ces larmes avec la colère contre les |, 
assistants : il leur est aisé d'enlever cette colère du récit primitif (?), et quant au 
contexte actuel, « les pleurs doivent être une manifestation de colère » (Bauer)! 
ÉVANCGILE SELON SAINT JEAN, 20 








306 ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XI, 36-39. LR 
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de F 36) Les larmes d'un homme, qui coulent moins aisément, et d'un étranger, 
s: - qui ne se contente pas de la lamentation rituelle, sont le témoignage sûr de 
f ! l'amitié. 

SG 37) Dans ce milieu de Juifs relativement sympathiques, c’est la minorité qu 


exprime une discordance. Cela ne va pas jusqu'à mettre en doute à la fois 
Le pouvoir et l'affection de Jésus (Chrys., Holtz., etc.) mais ce n’est pas seulement 
l'expression d’un regret analogue à celui des deux sœurs (Mald., Schanz, etc.), 
car tiwès dé indique par opposition des gens qui ne se contentent pas d'une 
interprétation bienveillante des larmes. Ceux-ci admettent la réalité de la gué- 
rison de l’aveugle-né. Mais alors Jésus aurait pu guérir Lazare : pourquoi ne 
l'a-t-il pas fait s'il l'aimait autant que ses larmes le donnent à penser? Cela ne 
va pas jusqu'à dire : larmes hypocrites, mais bien : larmes de complaisance! 
— Il était naturel que l'évangéliste s’arrêtât au miracle de l’aveugle-né dont il 
avait parlé longuement (1x). 

38) Nouvelle émotion bien humaine quand Jésus arrive au tombeau, frémisse- 
ment de tout l'être que les assistants purent remarquer. La chambre mortuaire 
était une caverne, c’est-à-dire creusée dans le roc. Ce trait est commun à tous 
les tombeaux notables de Jérusalem, mais leur disposition affecte deux formes 
principales. Les uns sont des chambres, auxquelles on accède par une étroite 
ouverture fermée par une pierre en forme de meule (type du tombeau dit des 
Rois), et sont précédés d’un vestibule : on comprendrait mieux ainsi que Jésus 
4 ait dit à Lazare de sortir, de venir dehors. Les autres sont des caveaux en * 

contre-bas, auxquels on accède par un puits muni quelquefois d’un escalier, le 
puits étant obturé par une pierre placée dessus : éréxetro èx’ «dt pourrait à la 
rigueur s'entendre : « placée contre », mais « placée sur » est plus nature}, 
comme aussi il n’est pas ordonné de rouler la pierre mais de l'enlever. 

Le tombeau qu'on dit être celui de Lazare est vénéré depuis le rvesiècle, 
et a donc les meilleures garanties d'authenticité, mais précisément à cause de ce 
culte il a été trop transformé pour qu'on puisse se rendre compte de l'état : 
primitif. Au jugement du P. Vincent, l'arrangement actuel qui remonte au moyen 
âge suggérerait plutôt la seconde sorte de sépultures, à la fois la plus ancienne 
et la plus commune pour les tombes privées. 

39) Jésus fait enlever la pierre, puisque cet acte ne demande pas un pouvoir 
surnaturel. D'ailleurs ces préparatifs dont l'assistance ne comprend pas le but 
durent exciter vivement la curiosité et causer de l’angoisse. Jésus voulait-il 








ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XI, 40-41. 307 


vois. » #5 Jésus pleura. #% Les Juifs disaient donc : « Voyez comme il 
l’aimait. » Mais quelques-uns d’entre eux dirent : « Ne pouvait-il 
pas, lui qui a ouvert les yeux de l’aveugle, faire aussi que celui-ci 
ne mourüt point? » #8Jésus donc frémissant de nouveau en lui- 
même vient vers le tombeau : c'était un caveau, et une pierre 
était placée dessus. % Jésus dit : « Otez la pierre. » Marthe, la sœur 
du mort, lui dit : « Seigneur, il sent déjà, car il est [mort] depuis 
quatre jours. » 4 Jésus lui dit : « Ne t’ai-je pas dit que si tu croyais 
tu verrais la gloire de Dieu ? » On ôta donc la pierre. Alors Jésus 
leva les yeux en haut et dit : « Père, je te rends grâce de ce que tu 


revoir son ami, au risque de blesser profondément le respect dù aux morts 
et la délicatesse des deux sœurs? On dirait d'un écho de cette préoccupation 
dans les deux mots qui paraissent inutiles : « la sœur du mort »; c'était bien 
à elle d'intervenir! Elle redoute le pénible spectacle qui va s'offrir à la vue, 
l’offense à l’odorat, inévitable après quatre jours. Car si Lazare a été embaumé, 
ce ne fut pas à la manière savante et efficace des Égyptiens, mais au moyen 
d’aromates et d'huile qui étaient à peine propres à combattre la mauvaise odeur, 
nullement à empêcher la décomposition. Loisy met la pauvre Marthe en contra- 
diction avec elle-même : n’a-t-elle pas demandé la résurrection de son frère ? 
Hélas! quelle âme simple ne s’est flattée de loin par l'espérance d’un miracle, 
qui n'y songe même plus en présence de l’affreuse réalité! D'ailleurs le Christ 
n’avait-il pas paru la réconforter seulement par l'espérance de la résurrection 
générale? Les Juifs, et seulement ceux de Palestine d'après M. Scheftelowitz 
(Die altpersische Religion und das Judentum, p. 178), s’imaginaient que l’âme 
demeurait trois jours au-dessus du cadavre et ne le quittait qu'en voyant 
commencer la corruption, mais on ne sait si cette croyance connue du Talmud 
de Jérusalem (Mo‘ed Qatôn, 82b, etc.) existait déjà au temps de N.S$., et elle 
n’est visée ici par rien. Le délai de quatre jours était déjà indiqué (17) comme 
un simple fait réel. — reraptaios « qui en est au quatrième jour » (cf. Diod. 
Sic. XVII, 67; Platon (Rep: 614B), dvatpelévrwv dexatalwy tév vexpüv #èn duevplapué- 
vuy, et Hérodote, If, 89. 

40) Jésus avait dit devant le messager (4), lequel le rapporta sûrement aux 
deux sœurs, que la maladie de Lazare ne se terminerait pas par la mort, mais 
avait pour but la gloire de Dieu. Il avait demandé à Marthe (23-26) de croire 
qu’il est la résurrection et la vie. Cette foi devait donc la préparer à voir 
la gloire de Dieu, c'est-à-dire la manifestation de sa puissance. S'il y à là un 
reproche, il est très léger, et il est sous-entendu que Marthe fait encore l'acte 
de foi que le Christ lui demande. Sur cette invitation à la foi, cf. les synoptiques 
(Mc. 1x, 23; x, 52; vi, 5 Comm., etc.). 

41) Pour répondre à certains hérétiques qui profitaient de cette prière pour 
rabaisser le Verbe, Chrys. a nié que ce fût bien une prière (cf. Schanz): le 
Christ n'aurait prié que pour l'édification du public. Les critiques radicaux 
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ont encore enchéri, parlant même d’une SFnages Bauer opine que le Christ 
. johannique ne peut pas prier (cf. Loësy). Mais il n’y a qu’à prendre les termes 
_tels qu'ils sont. A la vérité Jésus ne demande pas le pouvoir de ressusciter 
Lazare, il ne dit même pas qu'il l'ait demandé, mais cependant que Dieu l’a 

_ couté, c'est-à-dire qu'il a exaucé sa prière, ce qui, du chef de la nature 

_ ‘humaine, n’a aucune difficulté (Thom.). Jo. n'oublie jamais que celui qui parle 
“est le Fils de Dieu, maïs il sait aussi qu'il a accepté une mission dans laquelle 
il doit toujours faire la volonté de son Père, et il linterroge, il le prie lorsqu'il 
s’agit d'un signe qui appartient à son dessein. Il n’y à pas d’ailleurs à se repré- 
senter cette prière comme une sollicitation pressante et inquiète. S'il a suffi 
à Marie d'exposer la situation (nr, 3 cf. x1, 3), la prière de l’envoyé de Dieu 
est la disposition très humble de son âme s’inclinant devant la volonté du Père; 
_ äl a en lui le pouvoir des miracles, mais il attend que Dieu lui donne le signal. 

À quel moment et comment a-t-il prié cette fois? peut-être simplement parses 
larmes : nam lacrymae quas Christus pro morte Lazari fuderat, vicem (ou vocem) 
orationis habuerunt (Thom.). 

42) Cette assurance d'être exaucé, parce qu'il demande toujours ce qu’il sait 
être la volonté du Père, n'empêche pas qu’il prie réellement, comme il nous 
a appris à le faire : Fiat voluntas tua. — La fin du v. ne veut pas dire que 
Jésus, qui n’avait pas besoin de prier, n’a prié que pour la foule et par con- 
séquent pour la forme, mais qu'il fait connaître à la foule sa prière, ses 
rapports avec Dieu, le parfait accord de sa volonté avec la sienne, pour qu'ils 
reconnaissent dans la résurrection de Lazare un signe voulu de Dieu, qui leur 
est donné d'accord avec lui, de façon à les décider à croire que le Père l'a … 

envoyé. Ce qui est exprimé ici nettement, c'est la mission de Jésus, non pas … 

sa divinité (Thom. quasi obumbrate Dominus suam divinitatem ostendit), qui 
est seulément suggérée par sa qualité de Fils envoyé. L'action de grâce avant 
le miracle montrait à quel point Jésus pénétrait dans le secret de Dieu, et si 
l'on peut dire, était sûr de lui, sûr d’agir en union avec lui. 

__43) La voix forte est en parfaite harmonie avec toutes les circonstances : 
Lazare revenait de loin! Son corps était dans une chambre où la voix n’arrivait 
que par une ouverture; les assistants étaient nombreux, l'ordre lui-même était 
Het émouvant : il sort de la poitrine frémissante de Jésus comme un cri. 

4%) Jésus est obéï. IT n’est pas dit que Lazare se soit levé dans son sépulcre, 
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_ m'as exaucé; pour moi je savais que tu m'exauces toujours; mais 


je l’ai dit à cause de la foule qui est à l’entour, afin qu'ils croient 


que tu m'as envoyé. » # Ayant ainsi parlé il cria d’une voix forte : 
« Lazare, viens dehors. » #Le mort sortit lié de bandelettes aux 
pieds et aux mains, et son visage était enveloppé d’un suaire. Jésus 


leur dit : « Déliez-le et laissez-le aller. » 


mais seulement ce qui dut frapper les assistants de stupeur, comment le mort S 


sortit de la chambre intérieure et apparut encore enveloppé comme un mort. 


Si Lazare fût venu détaché de ses entraves, c'eût été un second miracle; il 
semble que c'en est un aussi qu'il puisse s’avancer ainsi ligoté. Mais cette 


attitude avait sa raison d’être : montrer dans quel état était Lazare et confirmer 
le fait de la résurrection par celui de cette marche prodigieuse (contre Schanz 


qui atténue le plus possible la difficulté de cette marche), — xstpta d’après le 


scholiaste d’Aristophane (Aves, 816) éotiv eidoç Cuwvns ëx oyotviwv, rapeotxuia iévrt, 
7 deouodor Tùs xAivas (cf. Prov. vu, 16); d’après Moschopoulos (cité par Field) : 
6 toy vnriwy deoude, fyouv à xouwvüx qaoxla (fascia) xai n desuodar robe vexpobs. Il ne 
faut donc pas entendre (Schanz) que les pieds et les mains spécialement étaient 
liés, et comme séparément, mais que les bras étaient serrés au corps comme 


on fait aux enfants, de façon que Lazare ne pouvait même pas détacher son. 


suaire. — Laissez-le aller, ce n’est pas un fantôme à regarder les yeux grands 
ouverts; il est rendu à la vie commune. 

LE CARACTÈRE HISTORIQUE DE LA RÉSURREGTION DE LAZARE. 

On se rend compte aisément de l'extrême importance de ce récit dans la 
structure du quatrième évangile. Les critiques radicaux l'ont fait ressortir à 
l’envi, presque avec exagération, s’il était possible d’'exagérer en ce cas. Ce 
que toute religion demande à son Dieu, c’est d’abord le soulagement de ses 
misères physiques (le malade de la piscine); c’est aussi la lumière sur ses 
doutes et ses obscurités (l’aveugle-né); c’est surtout la vie après la tombe. 


La foi renferme l'espérance qui délivre des horreurs de la mort, et 


c’est pour prouver qu’il est bien la résurrection et la vie que Jésus a ressuscité 


Lazare. En même temps, ce point suprême de la foi est aussi la crise décisive 


‘de la carrière mortelle de Jésus : désormais ses ennemis n'hésitent plus 
à le faire mourir sans tant tergiverser sur les griefs et sur la légalité. 

Ayant établi ces points avec nous, les critiques radicaux se retournent contre 
nous. Où voyons-nous dans les évangiles synoptiques la moindre trace de cet 
événement capital? Où découvrons-nous ce sommet qui est aussi un précipice? 
Où placer ce miracle dans le thème évangélique ancien, et comment l'aurait-on 
passé sous silence s’il eût été historique? Il ne l'était donc pas. Ou bien 
préférons-nous ne voir qu’un arrangement artificiel dans la trame des synop- 
tiques? Puisque nous tenons à les regarder comme bien informés, et Matthieu 
comme témoin oculaire, comment se fait-il qu’ils n’aient rien vu? 

Il y a là, il faut l’avouer, une difficulté fort grave. Voyons bien cependant sur 
quoi elle porte. Si le miracle avait été relaté par les synoptiques eux aussi, en 
reconnaîtrait-on la réalité? — Nullement, pas plus que pour la multiplication 
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des pains. Ce qu'on prétend conftlure, c'est donc seulement ceci : que le miracle 
de Lazare ne faisait pas partie de la première tradition chrétienne, et qu'il a été. 
inventé par l’auteur du quatrième évangile comme base de son théorème sur 
Jésus — Vie — Résurrection. 

Et en effet, si Jo. avait dit en deux ou trois lignes : Jésus ressuscita dans ce 
temps un homme mort depuis quatre jours, etc. ; c’est à peine si l’on nous ferait 
remarquer que ce fait ne se trouve pas dans la tradition des synoptiques : car 
c’est ainsi que la tradition de Me. et de Mi. ne contient pas la résurrection du 
jeune homme de Naïn. 

Dès lors il est aisé de voir ce qu'il y a d’artificiel dans l’objection. Ce n’est 
pas le silence des synoptiques sur le fait lui-même qui est inexplicable; il serait 
seulement inexplicable qu’ils n’en aient pas tenu compte s'ils l'avaient lu tel 
que l’a raconté Jo. et avec le relief et la portée qu'il lui a donnés... mais on 
sait qu’ils ont écrit avant Jo. 

Ne songeons donc qu'au miracle de Béthanie, antérieur d'au moins plusieurs 
jours, d’après Jo. lui-même, au moment où Jésus quitte Jéricho pour monter 
à Jérusalem. Les synoptiques ne pouvaient-ils pas se dispenser d'en parler ? 

D'après leur plan, qui contient beaucoup de miracles en Galilée, l'opinion de 
la foule s'était faite, et elle allait éclater. Le triomphe de Jésus est l'œuvre de 
ses disciples, auxquels le Maître semble donner le signal. Dans leur perspective, 
c'est la première fois qu'il va entrer à Jérusalem. Comment se seraient-ils 
résolus, même pour un miracle aussi extraordinaire, à changer tout le plan de 
la catéchèse qui distinguait deux périodes, une pour la Galilée et une pour la 
Judée? D'autant qu'un pareil miracle, précisément parce qu'il était extraordi- 
naire, ne pouvait être raconté d'un mot. Le fait de la résurrection de morts par 
Jésus étant censé connu par Mt. (x1, 5) et Le. (vi, 22), Les trois synoptiques ont 
donné le détail de la résurrection de la fille de Jaïre; Le. a dit assez précisé- 
ment ce qui regarde le jeune homme de Naïn. En pareil cas il faut tout dire pour 
être cru, ou il vaut mieux ne rien dire. 

I nous semble aussi que les modernes prêtent aux synoptiques leurs concep- 
tions sur l'importance d’un pareil miracle. Pour eux c’est la question du surna- 
turel qui est en jeu. Ce fait, avec tous les détails historiques que lui a donnés 
Jo., oblige à conclure au miracle, avec toutes les conséquences que l’on sait. 
Mais les Juifs ne niaient pas qu’un prophète pt ressusciter un mort, et ils atten- 
daient la résurrection générale. Il s'agissait donc seulement de savoir si Jésus 
avait eu le pouvoir de ressusciter un mort. Cela était déjà établi pour les synop- 
tiques. C’est un fait, quoiqu'il nous paraisse étrange, que l’apologétique chré- 
tienne ancienne, à notre connaissance, n'a tiré aucun parti de la résurrection de 
Lazare. Origène paraît presque embarrassé des miracles de résurrections : il 
donne comme preuve de leur réalité qu'en somme il n'y en à que trois dans 
l'évangile (Contra Cels. n, 48). Les synoptiques ont pu penser qu'il n'y avait 
même pas intérêt à atteindre ce nombre par un récit détaillé. On sait que sauf 
le figuier stérile de Mt. et Me. (Mc. xx, 12-14; 20-25 et parall.) et quelques vagues 
guérisons de Mt. (xxt, 14), ils n'ont pas raconté de miracles entre l'aveugle de 
Jéricho et la Passion. 

Qui sait même si la résurrection de Lazare n'a pas paru de nature à diminuer 
l'impression que devait produire sur l'esprit la résurrection de Jésus? Celle-ci 
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est le grand et décisif miracle qui désormais absorbe toute l'attention de la 
catéchèse. 

Concluons donc que le fait de Lazare ne s’imposait pas au choix des synop- 
tiques, et que le récit détaillé eût troublé l’économie de leur composition. 

Est-ce à dire que les deux structures, parfaitement logiques en elles-mêmes, 
se heurtent au point que celle des synoptiques exclue la réalité du miracle de 
Jo. en ne lui laissant aucune place dans l'ordre des faits? On l’a dit, mais l’ob- 
jection tombe par le simple rapprochement des récits. Avant le moment décisif 
où Jésus monte vers Jérusalem (Mec. x, 32; Mt. xx, 17; Le. xvur, 31), qui corres- 
pond à Jo. xt, 4, personne ne peut dire d’après les synoptiques quel fut l'iti- 
néraire de Jésus. Il est très raisonnable de supposer que l’arrivée à Jérusalem 
ne fut pas de Jéricho à Jérusalem d’une traite, mais, comme Jo. le suggère, avec 
un arrêt à Béthanie. De même on peut placer auparavant un premier voyage à 
Béthanie, suivi d’une retraite à Ephraïm, d’où Jésus pouvait revenir à Jéricho 
par Aïn-Douq. 

La seule. difficulté, la vraie, n’est pas dans l'attitude négative des synoptiques, 
encore moins dans une prétendue contradiction, c'est que, lorsqu'ils coïncident 
avec Jo. sur l’onction (du moins Mc. et Mt.), ils ne nomment pas la femme qui 
l'a faite et ne disent pas que c'était Marie, la sœur de Lazare le ressuscité. Il y a 
1à un mystère : nous allons y revenir. 

À-t-on même le droit d'affirmer que Jo., tablant sur nn fait réel, l'aurait com- 
plètement créé littérairement en inventant toutes les circonstances, pour les 
coordonner à un enseignement dogmatique? 

Nullement. Et d’abord quel est cet enseignement? Nous l'avons déjà dit : ce 
n’est pas que Dieu puisse donner à un prophète le pouvoir de ressusciter. Cet 
enseignement, c'est que Jésus lui-même avait ce pouvoir, indice et preuve, étant 
donnée son affirmation, de son pouvoir plus haut et plus général de conférer à 
ses fidèles une vie qui à la fin triompherait de la mort. C'est donc le thème 
johannique par excellence (vi, 40, etc.;. Le prouver par un récit symbolique eût 
été un pur enfantillage; il fallait un fait réel. Aussi bien aucune des circons- 
tances de ce récit, beaucoup plus détaillé que les autres, n'offre un caractère 
symbolique particulier. L'auteur du symbolisme n’a donc point écrit les détails 
pour servir à son dessein. Il a plutôt eu conscience qu’il devait établir solide- 
ment la réalité du fait. Il a donc accumulé les précisions : le lieu du miracle, la 
distance de Jérusalem, la forme du tombeau, le nom du mort, eeux de ses 
sœurs, le temps écoulé depuis la mort, la crainte de la mauvaise odeur, 
la présence des Juifs, la constatation d’un mort qui marche enveloppé de bande- 
lettes. Nous savons comme tout le monde que l'écriture de pareils détails ne 
prouve nullement par elle-même Ja réalité d’un fait. Mais si l’on en affirme la 
réalité, ils deviennent aisément des critères de vérité ou de mensonge. Accu- 
muler les détails, si ce n'est accumuler les attestations du fait, c'est multiplier 
les occasions de démentis formels et faciles. Y avait-il seulement à Béthanie un 
Lazare, une Marthe et une Marie qui fussent ses sœurs, et les sœurs d’un ressus- 
cité, etc.? 

On prétend que Jo. a mis quelques chances de son côté en nommant Marthe et 
Marie, deux personnes connues par l'évangile de Luc (x, 38-42), dont il a d’ail- 
ieurs conservé les caractères particuliers. Un pareil démarcage n'est pas 





312 ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, x” 45. 


SIIsAAo oùv x rùv ‘leudzimv, cf EAGbvrss roèc cv Macau 
x Oeasduever 6 éroinosv, Érisreuon els abc Smic à 
DA lengiior apèc vod “Papehee RER 
‘ose. MEvvéyæyer oùv où apyupeis nai ol apraior 
guvédprov, xat Ekeyov Ti zoudpev der cree à fpures roÂÂX tout à 
cqueiz; Siiy Gpoucy airdv ou, Tavrecs misxelgousmw eic eùicèv, 


impossible en soi. Mais alors pourquoi nommer Béthanie qui permettait le con- 
trôle et qui ne figurait pas dans Luc? — On ajoute que Le. a encore fourni le 
personnage de Larare (xvi, 20-31), ce pauvre de la parabole que le riche voulait 
renvoyer dans le monde pour avertir ses frères. Celie fois, ce ne serait plus un 
emprunt à Le., mais une contradiction, puisque Jésus aurait passé outre a 
refus d'Abraham : aussi bien Lazare n'a rien dit de ce qui se passait dans l'au- 
delà, et sa résurrection a procuré tant de conversions que l'obstination du San- 
hédrin n’en est que le contre-coup. 

Au lieu de se servir de Le., Jo. a hien plutôt complété ce qu'il avait laissé 
entrevoir de cette famille de Béthanie, de ces amis que les synoptiques ont 
connus sans les nommer (Me. xx, 11; Mt xxx, 17}. Pourquoi leur silence? IL 
paraît bien intentionnel, et les exégètes catholiques en assignent une solide 
raison en alléguant la haine du Sanhédrin (Jo. xu, 10) qui voulait se débar- 
rasser de Lazare. Toute la famille était à sa portée et dans sa main. Elle ne 
devait donc pas être nommée dans la catéchèse. Plus tard Je. a ler le voile. 
Il est chez Jui à Béthanie comme nulle part ailleurs; tout son récit est d'un 
familier, connaissant les personnes et les aïtres, surtout les sentiments de 
Jésus. Si le miracle a nettement un but didactique, c'est en mème temps un 
miracle que l'affection aurait produit à elle seule. Jésus se content, il diffère 
dans l'intérêt de la gloire de Dieu : mais dès le début il a résolu d'exaucer la 
prière des deux sœurs. En présence du tombeau, sa tendresse se fait jour. Il 
pleure. Ce ne sont point là des traits de théologien en quête d'un schéma dos- 
matique. Bossuet : « Voilà les grands mystères de cet° évangile. Maïs à ne rien 
regarder que lhétaire. elle est ravissante. » Elle est divine, elle est humaine 
aussi. 

35-53. L'ixrervenxTION pe CaïPse. 

45 s.) Le sens des deux versets a paru douteux à Origène, et les interprètes 
sont encore partagés. D'après les uns (Schanz, Zakn, Tillm.), tous ceux qui 
étaient présents ont cru; et si quelques-uns sont allés raconter le fait aux 
Pharisiens, c'était dans l'intention de les échairer; il n'y avait pas matière à 
dénonciation, puisque le miracle n'avait violé aucune loi. D'autres (Orig., Bauer, 
Leisy, etc.) pensent que ces messagers avaient mauvaise mtention. Cela résulte 
de la conséquence immédiate, qui est une convocation hostile (Qrig.). Si les % 
avaient agi par zèle, pourquoi s'adresser seulement aux Pharisiens? C’est bien 
aussi une opposition d'attitude que marque à après rw. La difficulté c'est 
que la première phrase est universelle; oi Eiérces « à savoir ceux qui étaient 
venus » et non pas -&v Eëérzuv {correction de D!}; donc les zx£ en faisaient 
partie; avaient-ils si vite perdu la foi? — Mais Origène a très hien yu que ces 





_ Aïnsi beaucoup de Juifs, [de] ceux qui étaient venus auprès de 
Marie et avaient vu ce qu’il avait fait, crurent en lui; i cependant 
quelques-uns d’entre eux se rendirent auprès des Pharisiens et leur Th 
 dirent ce qu'avait fait Jésus. {Les grands prêtres et les Pharisiens 
réunirent donc une assemblée, et ils disaient : « Que faisons-nous, 
alors que cet homme fait beaucoup de miracles? #Si nous le laissons : 
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ruée n'étaient pas des témoins oculaires. Parmi les Juifs, ceux qui étaient venus ee 
et avaient vu crurent; quelques-uns, non pas des témoins, mais des Juifs en 
général, ayant appris ce bruit allèrent le faire connaître. Ils savaient la haine 
des Pharisiens; le miracle n’était pas l’objet d'un grief, mais par son succès 
même une menace : il fallait aviser; ce qu’on fi. — Pourquoi Marie seule +; 
(car la Vg.-Clém. est sûrement fautive)? Probablement à cause du rôle de Marie 
dans l’onction (xn, 3), qui l’avait déjà fait mettre en vedette (xr, 1. 2). CHE 
47) Les Pharisiens sont saisis les premiers, comme plus intéressés dans la 
question, mais quand il faut agir officiellement les grands prêtres prennent le 
premier rang, exactement comme dans vu, 32. Notez ouvédpuv sans article, que 
les synoptiques mettent toujours quand il s’agit du Sanhédrin officiel. Ce 
n’est donc pas un terme technique, mais simplement une assemblée, une 
réunion, comme souvent en grec. En fait on dirait bien d’une réunion des 
principaux membres du Sanhédrin; les anciens ne sont pas nommés, car ce 
n’est pas eux qui menaient le jeu : peut-être quelques-uns étaient-ils présents. 
Ceux qui parlent ne se placent pas sur un terrain étroit de controverse reli- 
gieuse. Ce n’est pas une réunion de rabbins discutant la licéité de tels actes, 
mais une assemblée de l'élite de la nation, el il importe de gagner la partie 
laïque en montrant la portée politique des faits. Il n’est pas étonnant que les 
orateurs aient reconnu la réalité des miracles; ils étaient constatés. L'orateur 
ne se demande pas ce qu’il faut faire, mais se plaint qu’on ne fasse rien; wi. 
rotoèuev n’est donc pas délibératif, ce qui exigerait normalement le subjonctis 
ou le futur: C’est une question oratoire qui invite à réfléchir sur l'attitude prise 
pour voir si elle ne serait pas blâmable; cf. PLAT. Symp. 214 A (mais-non 
B) rc robe; Épicr. I, #, 2 ti rotoïpsv ; (Bauer, Asorr, Jo. Gr. p. 358 s., Deb. 
8 366). — tt dans le sens de « alors que »; cf. m1, 18; vu, 35; vint, 22; IX, 17. 
__ Dans notre cas la réunion de ce rl rowduev et de ü: décèle une tournure 
sémitique; cf. les exemples cités par Schlatter; 791 AMON AU FÈVYN 57 
« Que dois-je faire, du moment que la Loi a 




























































































































(Mekil. sur Ex. xx, 1, 100 à) : 


dit »… etc. 
48) Loisy : Cette crainte n'a aucune raison d’être « dans notre évangile, où 


la foi au Christ lumière du monde, résurrection et vie, ne saurait, en se | 
répandant, prendre la forme d’un soulèvement politique » (p. 356). — Mau- 
vaise chicane : l’homme politique qui parlait n’ignorait pas que les idées les 
plus hautes, quand elles se répandent dans la foule, y éveillent des passions 
qui le sont moins. Si lon croyait au Christ ce n'était pas pour sa doctrine, 
mais, comme il est dit ici, pour $es miracles : Jésus une fois reconnu comme 
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Christ ne pouvait être pour la masse que le Christ héros national que l’on 
attendait. — L'avenir est entrevu en raccourci : après un soulèvement d'autant 
plus dangereux qu’il aura paru d’abord réussir, les Romains viendront en 
force. Il n’y a pas dans ces craintes, du moins en apparence, d’autre égoïsme 
que l'égoïsme national : l'indépendance est le bien de tous; l’orateur ne 
déplore pas uniquement l'échec d’une caste. Le réros pourrait être Jérusalem, 
ou même tout le pays juif, mais à côté d’#âvos qui est très général, c'est, 
semble-t-il, le foyer religieux de la nation, le Temple; cf. II Macch. v, 19 
OÙ à Toy Térov to Éfvos, aXAX dx vd Eûvos tbv tÜrov.…. éEeléaro, en hébreu 
Ep, le lieu par excellence. 

49) « L'un d’eux », et non pas comme président du sanhédrin, nouvel indice 
d’une réunion non officielle, car le grand prêtre était sans conteste président. 
Sur Caïphe, cf. Comm. Le. p. 153. IL fut grand prêtre de 18 à 36 ap. J.-C. 
Il est incontestable que : dpyxuepebs dv toë évraurod Enetyou (répété v. 51 et xvin, 
13 6< 9) peut en soi signifier que Caïphe exerçait un sacerdoce annuel, et c'est 
pour justifier Jo. que Jérôme (sur Mt. XXVI, 57) à imaginé : Refert Josephus 
istum Caipham unius tantum anni Pontificatum ab Herode pretio redemisse, ce 
qui ne peut être qu’une confusion de mémoire; cf. Chrys., Théod., Aug., etc. 
Mais cette interprétation n’est pas nécessaire. On peut penser, avec Origène, 
au grand prêtre de cette année exceptionnelle entre toutes de la mort du 
Sauveur : ô6 4v doxuepebs toë Eviaurod Exeivou Bre à SuTho AuGv Thv v tro Rdoyev 
dép dvlouruy Emteker oixovouiav. Le premier sens serait tout indiqué, s’il était 
de notoriété publique que la charge était annuelle, comme le consulat, mais 
Jo. aurait-il conçu le souverain sacerdoce des Juifs à la manière du grand 
prêtre de l'Asie ou d'un asiarque, plutôt que d'après la Bible, qui le suppo- 
sait à vie? Le caprice d'Hérode ou des Romains en avait abrégé la durée, mais 
Jo. eût été le seul à s’imaginer le sacerdoce comme une magistrature annuelle, 
plus ou moins élective, lui qui n’ignore pas qu'il était encore fixé dans cer- 
taines familles (xvnr, 13). Tout israélite Sachant bien que le sacerdoce n’était 
pas annuel, il faudrait supposer que Jo., imbu de cette erreur, aurait tenu à 
l'enseigner en notant que Caïphe n’était prêtre que précisément cette année-là. 
Il est beaucoup plus simple d'entendre que Jo., indifférent au temps qu'a 
duré le pontificat de Caïphe, a seulement voulu associer son nom à celui de 
l'année de la mort de Jésus : dans ce sens il est l'éponyme, et c’est peur 

_cela que Jo. le dit trois fois. D'ailleurs Zahn à noté non sans raison que pour 
indiquer un sacerdoce annuel il eût été plus naturel d'écrire 4 apytepebs Toù 
Evtautoÿ Exelvou : en mettant trois fois &v ou %v, Jo. insiste sur le Synchronisme, 
non sur la limite du pontificat. 
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[faire] ainsi, tous croiront en lui, et les Romains viendront et ils 
détruiront et notre lieu [sacré] et notre nation. » Or un d’entre eux, 
Caïphe, étant grand-prêtre cette année, leur dit : « Vous n’y enten- 
dez rien, et vous ne réfléchissez pas qu’il est de votre intérêt qu'un 
seul homme meure pour Le peuple, et que toute la nation ne périsse 
pas. » 50r il ne dit pas cela de lui-même, mais étant grand prètre 
cette année-là, il prophétisa que Jésus devait mourir pour sa 


50) On était d'accord pour mettre un terme à un messianisme dangereux. 
Les Pharisiens qui se seraient peut-être risqués avec un autre Messie, — 
comme l’a fait R. Agiba pour Bar-Cochébas, — ne voulaient pas de celui-là. 
La raison d'État était en jeu. Caïphe dit tout haut et avec un certain empor- 
tement qu'il faut alors procéder par voie de salut public. Que Jésus soit un 
novateur, un blasphémateur, ou un pieux halluciné, ou même un patriote sin- 
cère, il n'importe, le salut de la nation exige sa mort. Les partisans de Jésus 
eux-mêmes doivent le sacrifier. C'était éviter les discussions antérieures (vu, 50; 
x, 46). Mirabeau n’est qu'un écho dans son discours sur la banqueroute : 
«immolez sans pitié ces tristes victimes », etc. Si la mort de celui qu’on sacrifie 
sauve la nation, on peut dire d’une certaine façon qu’il meurt pour le peuple, 
quand ce ne serait pas son intention : Aude et {vos sont ici synonymes. 

31) Cette pensée sortait bien de l'âme basse de Caïphe, mais les termes ren- 
fermaient un sens plus haut dont il n'avait pas conscience. Plusieurs exemples 
analogues dans Schlatter : les Pères, Pharaon, la fille de Pharaon (Sota 42b) ont 
prophétisé sans le savoir. Ce n’est pas le cas de Balaam, contraint à prophétiser 
autre chose que ce qu’il voulait, mais l’explication typique d’une parole qui 
avait son sens historique : Gaïphe ne visait que ce dernier, Dieu avait en vue le 
sens plus haut. Cyr : &€ ävépou pèv obv ire yvouns 8 Kadpucs Ô einev, Buws 6 Xdyos 
yéyovs mpéyuatos &Anbobs £punveurexôs, ds Ev Te roocevex Bet roopnteias. Donc, d'après 
Cyrille, ce n'est point là proprement un charisme prophétique, et il n'y pas à 
supposer une action spéciale de l'Esprit-Saint, quoique la malice de Caïphe ait 
été ordonnée par Dieu à l'expression d'une vérité surnaturelle. C’est sous ce 
rapport seulement qu'il n’a pas parlé &p” Eavroë, et non dans le sens de personnes 
subornées (Anpocme, Or. Il, # oëtot obx ap” abtüy Taÿta xpéttouawy) OÙ qui ont 
reçu une inspiration divine élevant leurs facultés ordinaires, comme le croyaient 
tes juifs des prophètes, et aussi les païens : Pod tivos, 6 Éouxev, ei voëv E6xX6vroc 
r@ avépeirew (PLUT. Timol. III, p. 237). — Ge qui est ici particulier, c’est que cette 
prophétie inconsciente est attribuée à Caïphe comme grand prêtre. Il ne peut 
être question de l’Ourim et Toummim (Ex. xxvut, 30; Num. xxvir, 21 ; cf. I Regn. 
xiv, 4i hébreu supposé par les LXX), qui avaient disparu depuis la captivité 
(Esdr. 11, 63; Neh. vu, 65) et non pas seulement deux cents ans avant Josèphe 
(Ant. VI, vi, 3), mais le grand prêtre était en quelque façon l'organe de Dieu, et 
Philon, qui attribuait d'ailleurs assez aisément l'inspiration divine, lui reconnaît 
le don de prophétie, du moins s’il était digne de son titre par sa vertu (de spec. 
leg. IV, 192; IL, 367 8.) Eneudn xaÙ 6 mpos aXhOeray ispeds edOÛs Éatt mpophtne, où yéver 
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| 52. om. &e p. eîvouc (THV) et non add. (S). 
53. eéoukeucavro (TH) plutôt que ovvebov}eucavto (SV). 
54. Gierpuéev (TSV) ou eucivev (H). 
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; u&\)oy A apetf rapeAnkolde Ent tv rod dvruc ëvros Osparelar… Jo., lui, ne fait aucune 

théorie, il constate seulement que le grand prêtre de cette année unique qui 

‘causa le salut du monde, croyant donner comme grand prêtre un conseil utile 

_ à sa nation, se trouva sans le vouloir, et par un dessein de Dieu, avoir employé 

. des termes qui annonçaient le salut spirituel d’un nouveau peuple. 
= Au moment où l’ancien sacerdoce va disparaître, il se manifeste à la fois 

Comme une institution qui ne servait plus au bien et qui, parce: qu'elle est. 

| encore au service de Dieu, annonce un nouvel ordre de choses, 

32) Étant acquis que Caïphe ne savait même pas dans quel sens Jésus devait 
mourir pour sa nation, Jo. pouvait développer librement le sens de sa prophétie 
involontaire. Quoique mort il réunira en un seul troupeau ceux d'Israël qui le: 
voudront, et ceux, dispersés partout, qui choisiront d’être enfants de Dieu : 
allusion à x, 16 et aussi à 1, 43. ouvéyety, cf. Den. Hal. IL, 45 ovvé£erv ec y à 

. at rouroetv prAlay. | 

53) On a beaucoup trop insisté (même Schanz, mais non Zahn) 

_ formel et définitif de cette décision. Loïsy va jusqu’à dire que Jo. aurait anticipé 

_ « même la séance de condamnation » de Mc. XIV, 64; Mt. xxvi, 66, « notre 
_évangile ne faisant suivre d'aucune sentence linterrogatoire de Jésus par le 

grand prêtre » (p. 359). Ainsi la condamnation aurait précédé l’interrogatoire. 

C’est bien ce que Jo. veut dire quant à l'intention; mais elle ne dispensera pas 

d’une apparence de voies de droit; on affectera même de les suivre avec d'autant 

plus de ponctualité. Seulement Jo. ne s’est pas arrêté à ces détails. Il a voulu 
frapper d'avance denullité toute cette procédure, en montrant que les meneurs 
n'envisageaient que l'opportunité, une opportunité que Dieu rendrait actuelle 

d'une autre manière. Sans aller jusqu’à dire (Holtz,) que désormais il se tiendra 

Presque une session permanente, on reconnaitra dans n° éxsiyns x. t. À. l’inten- 
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_ mation, Bet non pas seulement pour sa nation, mais aussi afi 
d'amener à V’unité les enfants de Dieu qui sont dispersés. 53 C'est 
done de ce jour que fut prise leur résolution de le faire mourir. 
#Jésus donc s'abstenait d’aller et venir en public parmi les Juifs, 
mais il s’en alla dans la contrée voisine du désert, dans une ville 
nommée Éphraïm, et il y passait quelques jours avec ses disciples. 
55 Cependant la Pâque des Juifs était proche, et beaucoup montèrent 
de la campagne à Jérusalem avant la Pâque, afin de se purifier. 
S6Ils cherchaient donc Jésus, et se disaient les uns aux autres, étant 
dans le Temple : « Que vous en semble? Qu'il ne viendra pas 4 4 ne 
| Ja fête? » 57Car les grands prêtres et les Pharisiens avaient donné 
des ordres, afin que si quelqu'un savait où il était il le dénonçât 














_afin qu'ils se saisissent de lui. 


tion de laisser du jour pour les séances officielles et les procédures légales. sp 
‘où, CONVAINCUS par Caïphe, et suivant un plan divin. — {va finalité très atté- 
nuée. — La leçon é6oukeboavto (K B D W) est moins favorable que quvevÉouhsoavto | 
à une réunion formelle. Ce verbe peut signifier non seulement délibérer, mais 
s'arrêter à un parti; cf. les exemples cités dans MM. ke 

54-87. Jésus SE RETIRE A ÉPuraïm. 

Son heure n'étant pas encore venue, Jésus se retire de nouveau (x, 40), laissant 
ses ennemis à eux-mêmes. Le signe le plus extraordinaire n'avait abouti qu’à les 
fixer dans la résolution de le faire mourir : il évite de les exaspérer, et il donne 
à ses disciples l'exemple de ne pas s’exposer à la persécution sans un devoir 
. précis. È si 
34) ov, parce que Jésus connaît leur dessein : il ne se montre donc plus en 
public, rappnoia Cf. VI, 4, — ’Evoaiu était bien connue d'Eusèbe qui l'identifie 
avec Evoiv : (Onom. ed. Klost. p. 90) Eyyds tas éphpov, Ey0a AA0ev 6 xpiTOs petè TE 
ualnrüv. xeiTat za évurépo ’Eopv — el à ’Evov (p. 86) : xai Eore vÜv xp Evpaip ê 
peylornzept tà Péperx Aka ds amd oqueluwv x’. Jérôme à reproduit ces deux notices. 
Le bourg d’Atopalu (Jér. Efraim) (p. 28), à cinq milles à lorient de Béthel, doit 
être le même, car les points cardinaux valent aussi pour les points intermé- 
diaires, ici le nord-est. La mosaïque de Mâdaba à ’Epbv à ’Évpalé #10 FA Uev 6 
2%ptos le long de la montagne qui surplombe la vallée du Jourdain à l’ouest. 
Les vingt milles au nord de Jérusalem conduisent au gros village moderne de 
et-Tayebeh, qui domine le désert et d’où l’on descend facilement à Jéricho par 

‘Aïn Douq. Re 

Cet Ephraïm donnait son nom à un district, rattaché à la Judée sous les Asmo- 

néens (I Macch. xt, 20-37; Jos. Ant. XIIT, 1, 9; Bell. IV, 1x, 9). Nr 

La lecon de D ei rhy xupav Eappovply Byyôs vûs éppov, cie Eppap. Xeyouévnv éd 

est préférée par Blass, mais il n'interprète pas Sépphoris; il songe à Zerpapovaus 
{IV Regn. xvnr, 31) dont les habitants babyloniens seraient venus près de Béthel. 
Mais comment échaffauder toute une topographie sur le texte de D? 


\ 
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55) Sur la proximité de la Pâque, exprimée de la même façon, cf. 1, 13; vr, 4. 
Cette Pâque est donc la troisième. Le séjour à Éphraïm dura probablement 
autant que celui de l’au delà du Jourdain (x, 40). Les synoptiques ne mentionnent 
ni l’un ni l’autre. : 

Au lieu de rentrer à Jérusalem directement, le Sauveur pouvait descendre à 
Jéricho et remonter à Béthanie où nous le trouverons (xn, 1). 

. Les gens commencent à monter à Jérusalem pour se purifier avant la Pâque, 
ce qui était bien nécessaire pour ceux qui vivaient parmi les gentils. La purifica- 
tion était exigée pour manger la Pâque (xvinr, 28; cf. Num. 1x, 43); on ne pouvait 
alors tolérer un sans-gêne tel que celui du temps d'Ézéchias (II Par. xxx, 1-3). 
Jo. est toujours bien au courant des usages juifs. 

56) Curiosité assez semblable à celle de vu, 44, mais cette fois les Juifs ne 
sont pas nommés; il n’y a donc aucune raison de la croire malveillante. On avait 
entendu Jésus à la fête de la Dédicace, on s'attendait à le revoir; ce serait 
sûrement un événement. Il y a deux questions (H S V), l’une générale, l’autre 
qui appelle l'attention sur un point particulier. Une seule question (T Vg.) signi- 
fierait : que pensez-vous de ce fait qu'il ne vient pas? Or il n’était pas encore 
acquis qu’il ne viendrait pas. En ce cas d’ailleurs le grec serait plutôt (Bluss) : 
doxeite Ott où un EAN... 

57) 6rws seul cas dans Jo., sûrement pour ne pas répéter %« (Deb. 8 369). 
Déjà les grands prêtres et les Pharisiens avaient donné l’ordre de saisir Jésus, 
mais il n'avait pas été exécuté’ (vn, 32.45). Cette fois ils donnent des ordres de 
divers côtés afin d'être avertis; ils aviseront ensuite. 


Chapitre XIT. Jésus À BÉTHANIE. ENTRÉE TRIOMPHALE. Discours DE JÉSUS A CETTE 
OCCASION. CONCLUSION SUR LE MINISTÈRE DE JÉSUS AUPRÈS Des Juirs. Tout ce 
chapitre, sauf la conclusion générale (37-50), est relatif à l’entrée messianique 
de Jésus à Jérusalem. L'arrivée à Béthanie, où a lieu l’onction, et où viennent 
déjà beaucoup de Juifs, n'en est que le prélude, avec le pressentiment de la 
mort de Jésus (1-11). Après la description du modeste triomphe, assez écourtée 
dans Jo. pour ne point reprendre le récit détaillé des synoptiques (12-19), se 
trouve la démarche des Grecs qui n’est, selon nous, qu'un des traits de cette 
acclamation universelle (20-22). Jésus fait alors connaître les sentiments que 
lui inspirent ces honneurs, ces palmes, qui dissimulent mal le supplice préparé. - 
Il accepte généreusement la mort, et son Père ratifie son sacrifice, qui doit 
être le véritable point de départ de sa gloire et du salut du monde (23-33). 
Encore un malentendu de la foule, et un dernier avertissement de la Lumière 
(34-36). 

Après quoi, le ministère de Jésus auprès des Juifs étant terminé, Jo. expose 
la raison providentielle de leur incrédulité et résume en quelques traits l'ensei- 
gnement qu'ils n'ont pas voulu accepter, malgré tant de miracles destinés à le 
confirmer. 





CHAPITRE XII 








1°O oùy ’Tncoës rpd ÊE Auepdv vod mécya PAlév es Brôavlav, êmou àv 


1. om. o tebynxwc p. Auxtapos (TH) et non add. (SV). 


1Jésus vint donc, six jours avant la Pâque, à Béthanie, où était 


1-8 L'oncrion A BÉTaante (Mc. xiv, 3-9; Mt, xxvi, 6-13). 

4) oëv ne se rattache pas à ce qui précède. Ce n’est pas parce qu'on doit saisir 

| Jésus qu'il vient, mais simplement parce que son heure est venue; le sens est 

. donc très vague, comme souvent dans Jo. — L'indication de la date est parfai- 
tement dans la tradition grecque, ionique (Hippocrate) et dorique : xp duspäv déxa 
+&v uvormpluv (Inscr. d’Andania, 1er s. av. J.-C.) : dans ce cas le génitif indique 
le point de départ comme ferait un ablatif (Mourron, Prol., p. 101). Ici il faut 
donc compter six jours à partir du vendredi soir (Jo. xvin, 28) 14 Nisan. On 
était donc au samedi soir 8 nisan, mais on peut supposer que la date porte 
plutôt sur le repas que sur le moment précis de l'arrivée. Il serait étonnant que 
Jésus ait marché tout le jour du sabbat. Mais peut-être avait-il passé la nuit à 
la belle étoile, comme font si souvent les caravanes, pour achever une dernière 
et très courte étape le matin, et arriver en ville avec le jour. 

Cette date ne paraît pas concorder avec celle qui est insinuée par Me. x1v, 1 
et Mt. xxvi, 2; mais il nous a semblé que Mc. et Mt. ont comme enchâssé le 
festin de Béthanie entre l'embarras des prêtres et la trahison de Judas 
parce qu’on avait le sentiment que le mécontentement de Judas, quoiqu'il n'ait 
pas été nommé à propos du festin, avait eu quelque influence sur sa résolu- 
tion. C’est un des cas où Jo. semble avoir à dessein précisé et mis en meil- 
leure lumière la tradition synoptique, et il n’y a aucune raison de récuser son 
autorité. Loisy prétend qu’il a changé la date pour aboutir à un sabbat qui fit 
pendant au sabbat de la Sépulture. Alors pourquoi ne pas noter plus claire- 
ment ce symbolisme, en nommant ici au moins l’un des deux sabbats? On dirait 
aussi bien avec Bauer que Jo. n'a pas pris garde au jour de la semaine. 
— D'ailleurs rien n’empéchait de faire un repas même assez soigné le jour du 
sabbat (cf. Le. x1v, 1-3). À la nuit du samedi le sabbat était terminé. 

| Jésus arrive donc à Béthanie; en venant d'Éphraïm il a pu passer par 
| Jéricho:; Jo. ne dit pas qu’il est descendu chez Lazare : il rattache seulement 

ce nouveau récit au précédent. — 6 vebvmxis pourrait être authentique, 
. quoique ce mot soit ici redondant, car ’Insoë à la fin de la phrase l’est encore 


davantage. 
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4. e (TH) plutôt que ovv (SV). — Louôas … aurou (THV) plutôt que etç ex tov pa. I. 


0. I. (S). a : 





2) Qui a donné le diner? Jo. ne le dit pas, car toute son attention se porte 
sur la famille de Lazare. Il est du moins très clair que le festin n’a pas lieu chez 
_ Lazare. Dans ce cas on eût pu dire que Marthe servait (Lc. x, 40), mais nulle- 
_ ment que Lazare était un de ceux qui prenaient part au repas. Il eût pu céder 
la présidence au Maître, mais il n’en eût pas moins été chez lui. D'après Mc. et 
Mt. le repas était chez Simon le lépreux, où Lazare pouvait figurer comme hôte. 
Il semble seulement dans Jo. que Lazare a été invité à cause de Jésus, et que 
Von comptait sur les bons offices de ses sœurs. F 
= 3) Marie est nommée, tandis que Me. et Mt. avaient tu son nom. Et cependant % 
ils avaient fait dire à Jésus — ce que Jo. n’a pas — que son action serait racontée 
dans le monde entier en mémoire d'elle. Ils savaient donc qui elle était et 
avaient sans doute des raisons de ne pas la nommer, ce que Jo. fait sans dif- 
ficulté. IL semble avoir emprunté à Mc. pépou vépdou risrñs, remplaçant rokvre- … 
Aoû par rokvripou (qui se rapporte à mipou plutôt qu’à vépdov), sans avoir besoin . 
pour cela de recourir à Mt. (qui lit plutôt Bapurtpou), et lui-même avait des. 
souvenirs précis puisqu'il donne le poids du parfum, Atpa, soit le latin libru, 
pesant 327 grammes 1/2. — L'action de Marie est regardée par Loisy comme un … 
compromis assez maladroit entre le récit de Le. (vn) et celui de Mt. et de Mc. 
Et il faut reconnaître que chacune de ces deux manières est plus facile à com- … 
prendre que celle de Jo. D’après Mc. et Mt., la femme répand le parfum sur la 
tête, et n’a donc rien à essuyer. D’après Le. (vir, 38), la pécheresse arrose les 
pieds de Jésus de ses larmes et les essuie de ses cheveux avant de les oindre. 1 
Tout est dans l’ordre. Mais pourquoi essuyer l’huile répandue sur les pieds? C’est 
à se demander si Jo. n’a pas voulu dire qu’elle a oïnt les pieds qu’elle avait 
essuyés avec ses cheveux après les avoir lavés. Mais ce serait une inversion 
étrange et l’action n'aurait pas déjà été formulée (x1, 2) dans cet ordre con- 
traire aux faits. 11 faut donc reconnaitre que l’acte de Marie est peu naturel, 
qu’il a paru extraordinaire, si bien qu’il la désignait déjà suffisamment (x1, 2). | 
Passant sous silence l’onction de la tête, qui allait de soi, Jo. note l’onction 
__— “des pieds, hommage plus extraordinaire, et, la quantité du parfum étant con- 
sidérable, il coule en telle abondance sur les pieds sacrés, que Marie aussitôt 
dénoue sa chevelure pour l’essuyer, ce qui la parfume elle-même et contribue 
à répandre l’odeur dans toute la maison. Quand on lit les textes en synopse, 
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Lazare, que Jésus avait ressuscité d’entre les morts. ?On lui donna 
donc à diner en cet endroit, et Marthe servait, Lazare était un de 
ceux qui étaient à table avec lui. Marie donc prit une livre d’un 
parfum de nard authentique d’une grande valeur et oïgnit les 
pieds de Jésus et essuya ses pieds avec ses cheveux; la maison 
fut remplie de l’odeur du parfum. 4Judas Iscariote, l’un de ses 
disciples, celui qui allait le livrer, dit alors : ÿ« Pourquoi ce parfum 
n'a-t-il pas été vendu trois cents deniers, qui auraient été donnés 


on est porté à voir dans le dernier une combinaison ; mais Jo. n'en avait sûre- 
ment pas à son usage. 

Si son texte était isolé, on ne le trouverait pas si étrange; en somme Marie à 
pu songer à préserver les tapis et les coussins. Mais c'est surtout la pensée de 
Jo. qui nous importe ici : il a voulu montrer la prodigalité du don, et l’ardeur- 
de l'hommage qui oblige Marie à un geste peu ordinaire et dont le souvenir 
était resté attaché à sa personne. Cela explique suffisamment la réflexion sur la 
bonne odeur répandue, dernier trait caractéristique, qu'on retrouve ailleurs, : 
cf. PLuT. Alex. xx: Ddder Dè Oeoréoto ofov, x’ dpuydtuv xal Wpwv & 0Ïx0ç, où il 
n'a rien de symbolique. Paul ayant dit (II Cor. ur, 45) Xpiotod e0wdla Equèv t® 
de5, il était assez naturel de voir dans l'odeur répandue le symbole de la foi 
préchée dans le monde (Théodore d'Héraclée, Cyr., Aug.). Pour l’attribuer à 
l’auteur, il faudrait admettre, comme semble le faire Origène (Comm. I, x1, Pr., 
p. 16), que Jo. a mis en forme de symbole la réflexion de Me. Mt. surla prédi- 
cation de l’onction dans le monde entier, ce qui serait vraiment bien subtil. 
On voit dans Aug. comment le passage a dù se faire du texte de Paul au sens. 
symbolique pour Jo. D'abord : mundus impletus est fama bona, puis : nomen 
Christi annuntietur, odore optimo mundus impleatur. I faut encore être plus féru 
d’allégorie pour voir ici « comment Marie, l'Église de la gentilité, a recueilli aux 
pieds de Jésus le parfum de l'Évangile » (Loisy, p. 362), car c'est Marie qui à 
donné le parfum avant de l’essuyer ! 

4) Dans Mc. quelques personnes s'indignent intérieurement ; elles n'avaient 
pas besoin d’un porte-parole. Mt. avec son pluriel vague met en scène les dis- 
ciples, ce qui suppose bien qu'un d'eux a parlé au nom de tous : celui-là fut 
Judas, dont Jo. prononce ici le nom. Le texte de D är0 Kapvurov semble une 
explication de Tsxapwbrns, CÊ. vi, 71. Opposition frappante : un des disciples, et 
la trahison. 

5) La trahison de Judas vendant son maitre, d’après les synoptiques, prouve 
assez qu'il aimait l'argent. Sa réflexion a cependant les apparences de la 
charité; ce ne pouvait être que la dissimulation d'un avare, contrastant avec 
la prodigalité de Marie et sa manière ingénue de dénouer ses cheveux sans se 
préoccuper du qu’en dira-t-on. Au lieu de dire : on aurait pu vendre (Mt. Mc.), 
Judas blôme plus nettement : pourquoi n’a-t-on pas vendu? Avec cette tournure 
il ne pouvait guère dire comme Mc. « plus de » trois cents deniers. Jo. s'en 
4ient à ce chiffre, environ 225 francs. UE 
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6) « Ainsi que la vertu, le vice a ses degrés »; Judas n'aurait pas vendu son 
Maître s'il n'avait été déjà entraîné par son amour de l'argent à des crimes- 
moindres. Il semble donc que Jo. nous explique ainsi, par un vice invétéré, le 
fait inoui de la trahison. Loisy tient à noter « que cette imputation de vol 
remplace l’histoire de la trahison pour argent dans les synoptiques; sans doute- 
répugnait-il à l’évangéliste de dire que le Christ avait été vendu », etc. (p. 363). 
C'est-à-dire que Jo. qui ne nie pas la trahison, aurait refusé de lui donner pour 
explication un marché, tout en soulignant que Judas était un voleur. Comment 
pouvait-il espérer remplacer de cette facon sournoise le fait acquis dans la tra- 
dition, et qu'il rendait plus vraisemblable? Judas se dit qu’il vient de manquer 
une bonne occasion de voler la caisse; il prendra sa revanche. On dirait d'une 
petite communauté dont Judas aurait été l’économe ou le procureur. Pourquoi 
Jésus abandonnait-il le soin de la bourse à un voleur? Cela paraît plus contraire: 
à sa dignité que le fait d’être vendu; mais il tolérait bien ce malhonnête homme 
parmi les apôtres. Si la première communauté était un début du règne de 
Dieu, il n’y eut pas à s'étonner plus tard que le règne de Dieu, fondé par la mort 
du Ghrist, comprit des indignes (Aug.). — ykwsséxouov iei et xnr, 29, seuls cas du 
N. T.; originairement un étui pour les languettes de flûte, et ensuite un coffre où 
l’on mettait l'argent, I Par. xxiv, 8. 10 et Pap. Ryl. 11, 427, 25 (29 ap. J.-C.) où 
il est question de 150 drachmes & etyov èv yAossoxéumr (MM). Je ne vois pas 
qu’on soit autorisé à traduire « sac »; ce coffre, d’après l’étymologie même, 
pouvait être très petit et en tout cas portatif : une cassette. — Bastéw, porter, 
emporter, ensuite dérober, ef. Jos. Ant. VII, x, 3, etc. et papyrus (Bauer, MM.), 
surtout Diog. Laërce, iv, 59, où l’on voit des serviteurs se servir frauduleuse- 
ment d'un sceau, xat 9x 2608Xeto É64otatev. 

1) Réponse difficile, et qui a été expliquée de deux manières : a) Laïsse-la, 
afin qu'elle conserve quelque chose pour le jour de ma sépulture (Zahn). Il 
reste du parfum; Marie aura, sans qu’elle s'en doute encore, l’occasion de l’em- 
ployer; qu'on ne l'empêche pas de le mettre de côté. C'est admettre que l'em- 
ploi du tout eût été une prodigalité reprochable. — Mais cette sagesse étroite et 
banale ne répond nullement à l'esprit du récit, dans Jo. pas plus que dans Me. 
où la femme a brisé le vase : Marie à versé largement, tout ce qu’elle avait, dont 
Judas évalue le prix. C’est cette prodigalité, qui, en d’autres temps, eût paru 
excessive, et que Jésus n'aurait pas acceptée pour sa personne, n'était la cir- 


constance de sa mort prochaine. C’est le sens des synoptiques, mais c'est aussi 


le sens de Jo., qu'on accuse (Bauer) d’avoir corrigé leur onction sépulcrale 
symbolique pour renvoyer à une onction réelle qui d'ailleurs n’a pas eu lieu! 


Ce qui est décisif, c'est que Jésus veut que Marie ne soit pas ou blâmée ow 








; 
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aux pauvres? » 611 dit cela, non qu’il se souciât des pauvres, mais 
parce qu’il était voleur, et qu'ayant la cassette, il dérobait ce qu'on 
y mettait. 7Jésus dit donc : « Laisse-la; [c'était] afin de le garder 
en vue du jour de ma sépulture ; 8vous avez toujours les pauvres 
parmi vous, mais moi vous ne m'avez pas toujours, » 

°La foule entière des Juifs apprit donc qu'il était là, et ils 


interrompue : il faut la laisser faire : or elle ne met pas le parfum de côté, elle 
le prodigue. 

b) Ce premier point étant acquis, il faut expliquer les termes : dpss aèriv peut 
s'entendre séparément : laisse-la tranquille, cf. Mc. x1v, 6; Mt. xv, 14; IV Regn. 
iv, 27, ou en joignant à ce qui suit : laissez-la continuer de faire ce qu’elle fait 
(II Regn. xvr, 11), même avec {va et le subj. (cf. Mc. x1, 16) au lieu de l’infinitif 
plus commun. Des deux façons ce n'est qu’une nuance peu importante. Mais que 
signifie tnoéw? Si c’est observer, célébrer, il faut que «té signifie cela, cet acte 
ce qui paraît bien difficile; il eût fallu +oüro. Le sens n’est donc pas : laisse-la 
pratiquer cette observance (Schanz, Till.?). 

Il faut plutôt séparer &yes adriv de ce qui suit, et supposer une idée intermé- 
diaire, comme dans 1x, 3 (cf. 1, 8; vr, 30. 50; Eph. v, 33) : laisse-la tranquille; 
[cela est arrivé] afin qu’elle gardât ce parfum en vue du jour de ma sépulture, 
rite qu’elle accomplit dès maintenant. La réponse donne le même sens que celui 
des synoptiques, et s’adapte exactement à l’objection de Judas: Pourquoi n’a- 
t-on pas vendu ce parfum? — Parce qu'il était réservé à l’usage qu’elle en fait. 

Nous avons supposé la lecon certainement authentique, appuyée maintenant par 
Wet 6. Le texte reçu a retionxev au lieu de {va... tneñon. C’est incontestablement 
une correction en vue de la clarté, mais une correction qui a parfaitement saisi 
le sens (Cyr., Euth. 2°, peut-être Nonnus). — Comment Judas a-t-il supposé que 
ce parfum était en la possession de Marie qui eût pu le vendre, au lieu de sup- 
poser qu’elle venait de l'acheter pour l’usage qu’elle en a fait? Peut-être est-ce 
que le parfum avait été acheté pour la sépulture de Lazare, et qu’il était demeuré 
en plus (Field). 

8) La réflexion n’a pas moins de portée dans Jo. que dans les synoptiques, 
quoique l’ordre des deux parties de la réponse soit interverti. Dans Jo. la justi- 
fication précède, et c’est seulement ensuite que l’objection est écartée : ordre 
qu’on peut estimer plus logique. Le Sauveur ne veut pas démasquer le traître; 
mais, comme ses paroles ont pu faire quelque impression sur de bonnes âmes, 
il maintient pour le cours ordinaire l'intérêt des pauvres, qui doit céder dans 
ce cas à la convenance de l'heure. Désormais les amis de Jésus ne pourront plus 
lui rendre leurs bons offices. On ne saurait condamner celle qui a si royale- 
ment fait les choses pour la dernière fois. 

9-11. AFFIUENCE A BÉTHANIE. 

9) Cette foule doit être composée de ceux qui cherchaient Jésus (x, 55 $.). Is 
apprennent enfin où il se trouve, et comme c’est à Béthanie, et qu'ils ont 
entendu parler de la résurrection de Lazare, leur curiosité a un double objet. —- 
& avant 8yhos d'après N BL et aussi W, étonne et c'est sans doute pour cela qu'il 
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12. o a. oÿhoc (H) plutôt que om. (TSV). 


————————_———_——_—————_——_——————— 


a été supprimé. Peut-être Jo. regarde-t-il comme déterminée cette foule dont il 
a souvent parlé, ou bien roxis remplaçait-il dans sa pensée rs, qui admettrait 
l'article? De toute façon rok5s sans article serait attribut. — Pourquoi ëx tT&v 
DIouSalov? Ordinairement ce sont des adversaires, ce qui n'est pas le cas cette 
fois. IL semble que Jo. a voulu désigner simplement des gens du pays, par oppo- 
sition aux pèlerins (12). On se demande comment ils sont venus un samedi : 
peut-être habitaient-ils près de Béthanie, ou estimaient-ils qu’ils ne dépassaient 
pas la limite sabbatique (cf. Act. 1,12, du mont des Oliviers). 

10 s.) Les Pharisiens ne sont pas nommés avec les grands prêtres. C’est la pre- 
mière fois : depuis l'intervention de Caïphe (xr, 49), les prêtres ont assumé la 
direction. La résolution de tuer Lazare fut prise aussitôt que fut constatée l'af- 
fluence des Juifs à Béthanie, et l'influence du miracle sur leur moral; celle-ci 
est marquée d’abord par bxñyov, ils quittent le parti de la hiérarchie, n’obéissent 
plus, ils croient en Jésus. 

12-19. ENTRÉE MESSIANIQUE A Jérusazem (Me. x1, 14-113 Mt. xxx, 1-11 ; Le. xx, 
29-43). C'est bien le même-événement que dans les synoptiques, mais on dirait 
que Jo. n’a pas voulu l'écrire de nouveau, ce qu'il avait fait pour la multiplica- 
tion des pains et l'onction de Béthanie : il se contente de rappeler le trait de 
l'ânon (44) et il ajoute un trait à la description en notant la part qu'y ont prise 
les Juifs venus en pèlerinage, émus de la résurrection de Lazare. On dirait, si 
l'on tenait les deux manières pour des récits complets, que les disciples sont ici 
remplacés par une foule venue de Jérusalem. Mais d'une part Jo. relève le rôle 
des disciples (16), et d'autre part on entrevoit dans Mi. qu'une autre troupe 
que celle qui venait de Jéricho a pris part à la fête (Comm. Mé., p. 404). 

12) La résolution du v. 40 est presque dans une parenthèse et Le temps précis 
v’en est pas indiqué; rtf éabptoy ne peut donc se dater que du repas (Zahn). 
Ceux qui entrent en scène ne sont pas de Jérusalem ou des environs; ils sont 
donc moins bien informés que les Juifs du v. 9, et apprennent seulement dans 
la matinée que Jésus va faire son entrée à Jérusalem. Cependant ils ont entendu 
parler du fait de Lazare, qui déchaine leur enthousiasme. — Cette fois 6 devant 
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vinrent non pas seulement à cause de Jésus, mais afin de voir aussi 
Lazare qu'il avait ressuscité d’entre les morts. 1 0r les grands prêtres 
résolurent de tuer aussi Lazare, !! parce que beaucoup de Juifs, à 
cause de lui, se retiraient et croyaient en Jésus. 

Le lendemain, la foule considérable qui était venue à la fête, 
apprenant que Jésus vient à Jérusalem, ‘prit les rameaux des 
palmiers, et ils sortirent à sa rencontre et ils criaient : 

« Hosanna, béni soit celui qui vient au nom du Seigneur, 

et le roi d'Israël. » 


ëxhos est tout naturel, puisque l’article reparaît devant ?\6&v : Jo. l'a omis 
devant xoAis pour ne pas le multiplier outre mesure. 

413) On trouve des Sala lors de l'entrée de Simon à Jérusalem (1 Mach. x1nr, 51); 
il devait y avoir des palmiers surtout dans la vallée orientale plus chaude. Tous 
n'avaient pas leur touffe très élevée, et en tout cas c’eût été un jeu de grimper 
aux arbres pour couper des palmes. Balov seul signifiait palme; le mot est 
probablement d’origine égyptienne; porter des palmes (Barogopeiv Tebt. 294, 10; 
éarogopla 295, 41 de 146 ap. J.-C.) était un office des temples égyptiens. Powr 
dissiper toute équivoque, Jo. a ajouté rüv gouvixwv, comme Bafx povixwv Test. XIT 
patr. Nepht. v, 4, peut-être parce que le mot avait été adopté par les Juifs 
dans un sens moins précis. 

— Gaarvé est complètement détaché, comme dans Mc, et ne paraît qu'une 
fois, comme une exclamation; Aug. Vox obsecrantis est. Hosanna, sicut nonnulli 
dicunt qui hebraeam linguam noverunt, magis affectum indicans, quam rem ali- 

-quam significans, et en effet, le sens primitif du mot, encore perçu par Mi., 
s'était transformé en une acclamation joyeuse. — eïloynuévos — xuplov, comme 
dans Mc. Mt. d'après le ps. cxvir, 26. — nat 6 6aoulebs v. I, prélude à la pro- 
phétie et à l'emploi du titre de roi dans la Passion (xvnr, 33. 37; xIx, 3. 12 ss. 
49), mais cette fois ce n'est pas le roi des Juifs, tel que les Romains pouvaien 
l'imaginer, c'est le roi d'Israël, héritier des droits de David sur Israël, mainle- 
nant dispersé; cf. 1, 49 et Mc. xv, 32 — Mt. xxvnr, 42 — xat, au sens de « qui 
est aussi » le roi; parallélisme hébraïque (Schanz). 

14 s.) Les synoptiques ont raconté en détail comment Jésus s'est procuré 
l'ânon : Jo. s’en tient à sa formule pour les rencontres providentielles; c'est 
ainsi qu'André, appelé par Jésus (1, 38) a pu dire : « nous avons trouvé » (1, #1; 
cf. v, 14; 1x, 35). Il n’est question que de l’ânon, comme dans Mc. et Le (pour 
Mt. Cf. Comm.), et si Jo. cite Zach. 1x, 9 ainsi que Mt., c'est avec quelques 
différences. Comme Mt. il a pensé qu'il n’y avait pas lieu de reproduire : 
« Tressaille de joie, fille de Sion, pousse des cris d’allégresse, fille de Jéru- 
salem », ce qu’il a.remplacé par : « Ne crains pas, fille de Sion », pour montrer 
le caractère pacifique du monarque si humblement monté. un p060ù est très 
fréquent lorsqu'il s’agit d'une manifestation divine (Gen. xv, 1; xx1, 47, etc.) 
et de toute manière, de sorte que ces mots ont dù se présenter à Jo. sans 
réminiscence érudite. Ce qui suit &3ob 6 Bas. sou Épyeru est comme dans les LXX 
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16. aurou ot uaBnrat (TH) plutôt que o. u. &. (SV). 
17. ote (HS V) plutôt que ot (T). 





de Zach. et dans Mt.; puis Jo. ne dit que le nécessaire, mais r&Aoy ôvou est 
plutôt d’après l’hébreu : « poulain, fils des ânesses » que d’après les LXX 
r&hoy véov, à moins que ce ne soit d’après Mt. lui-même! 

16) Le premier taÿra ne se rapporte pas seulement à l'épisode de l'âne, 
mais, à cause de Baoiksës dans la prophétie, doit s’entendre de tout ce modeste 
triomphe, modeste par l’attitude de Jésus, mais notable comme aveu de son 
droit royal et divin. Les disciples ne comprirent pas alors que c'était là un 
accomplissement voulu de Dieu des prophéties messianiques, spécialement bien 
exprimées pour cette circonstance par Zacharie : plus tard ils se souvinrent 
et de la prophétie et de la part qu’ils y avaient prise et comprirent la relation 
providentielle des deux ordres de prophétie et de réalité : radr« exprime cette 
identité, dans un style de parataxe sémitique, au lieu d’une subordination par 
le relatif : « que ce qu'ils avaient fait était écrit. » La tournure de Jo. marque 
bien que l’accomplissement était une dépendance de la prophétie. — Sur 
l'intelligence des disciples après la résurrection, ef. n, 22; var, 39; xx, 9. 

47) Le sens dépend de la lecon ote (HS V) ou ot (T Zahn). Nous préférons üte 
avec NBA W 6, etc. f g vg, contre DE, etc. ab ce ff sah boh pes syrsin. (litt. xûs), 
à cause de l'autorité des mss., et parce que la valeur du témoignage allégué 
est beaucoup plus grande s'il émane de ceux qui étaient alors avec Jésus, 
que de la foule en général. C’est pour cela que Jo. s’est étendu sur le détail 
du miracle. D'ailleurs les témoins oculaires étaient vraiment une foule (xx, 42). 
Le sens est donc que ces personnes en très grand nombre ont rendu à Jésus 
un témoignage tel qu'on l’attendait dans la circonstance, comme au Messie, 
et non pas seulement sur le fait particulier de la résurrection de Lazare. 

48) Si on lisait üt au v. 17, 18b seraït inutile, ou du moins bien redondant. 
Le verset s'explique mieux avec Üxe, car dans ce cas le témoignage direct portait 
sur le messianisme de Jésus, supposant d’ailleurs un témoignage sur le fait 
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.#40r Jésus ayant trouvé un ânon, monta sur lui, comme ilest écrit : 


15Ne crains pas, fille de Sion; 
Voici que ton roi vient, 
monté sur un poulain d’ânesse. 


16 C'est ce que ses disciples ne comprirent pas tout d’abord, mais 
lorsque Jésus fut glorifé, ils se souvinrent que cela avait été écrit à 
son sujet, et qu'ils le lui avaient fait. {La foule donc lui rendait 
témoignage, [celle] qui était avec lui lorsqu'il appela Lazare du 
tombeau et qu’il le ressuscita d’entre les morts. 1$Cest aussi pour 
cela quela foule vint à sa rencontre, car ils avaient apprisqu'il avait 
fait ce miracle. Les Pharisiens donc se dirent les uns aux autres : 
« Vous voyez que vous ne gagnez rien; voilà que le monde s’en est 
allé après lui. » 


de Lazare. C’est l'importance de ce dernier point que Jo. relève ici pour expli- 
quer l'enthousiasme non pas de ceux qui accompagnaient Jésus, dont il ne 
parle pas, mais de la foule du v. 43. Elle avait été mise en mouvement par ce 
qui avait été dit (#xovoav au sens du plus-que-parfait) par suite des allées et 
venues à Béthanie (9). — dix roëro se rapporte à ce qui suit, c'est-à-dire ôtu — 
xat est plutôt au sens de précisément, qu’au sens de aussi comme si la résurrec- 
tion n’était qu’une raison secondaire de l’empressement de la foule, « Précisé- 
ment » pourrait être le sens de Le. xr, 49, cf. Heb. vir, 26. — Sur l'influence 
des miracles dans le triomphe, cf. Le. xIx, 37. 

19) Les Pharisiens disputent entre eux. Ceux qui prennent la parole paraissent 
impressionnés du succès de Jésus, mais ne sont pas sympathiques. Ge sont 
les mêmes qui ne pouvaient supporter qu'on laissât faire, sous prétexte qu’une 
agitation populaire sans point d'appui tomberait d'elle-même (x, 48); or, malgré 
le conseil de Caïphe, on n’a rien fait. Qu'attend-on pour recourir.à la violence 
qui seule serait efficace (Cyr.)? — 6k0ç (après xéauos) d'après DLO, latt. vq. boh. 
syrr. doit être maintenu selon Zahn à cause de I Jo. v, 19, et parce que x6omoc 
traduit ici l’hébreu n5Ÿy qui prend toujours b5 au sens de « tout le monde ». 


Mais cela relève la valeur de la leçon des meilleurs mss. qui n’était donc pas 
suggérée comme une locution toute faite. — Même mauvaise humeur des 
Pharisiens dans Le. xx, 39 s., des sanhédrites dans Mi. xx1, 15 ss. — Jo. à 
peut-être regardé l'expression employée par les Pharisiens comme une prophétie 
involontaire de ce qui se passait de son temps, mais son intention de s’en tenir 
au cadre historique est bien marquée par l'aor. arñ\ev. 

20-22. Des GRECS DÉSIRENT VOIR JÉSUS. 

Le rapport de cette petite péricope, que nous distinguons comme telle, avec 
ce qui précède et ce qui suit a été compris de plusieurs manières fort diffé- 
rentes. — Tandis que la plupart la placent avec raison dans la perspective 
de l'entrée triomphale, Schanz la recule jusqu’à la fin de l’enseignement de Jésus 
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dans le Temple. D'autre part la grande majorité des Commentateurs anciens 
et modernes rattachent très étroitement ces trois versets à ce qui suit : Bauer 


et Zahn intitulent 20-36 : Jésus et les Grecs; d'après Tillmann la démarche 


des Grecs est pour Jésus comme le premier coup de son heure; puisque les 
Gentils désirent être admis dans l'Église, il est temps qu'il meure pour qu'ils 
puissent entrer. D’après la tendance des Pères à l’allégorie, on comprend qu'ils 
aient vu ici un symbole de la conversion des Gentils : Ex occasione igitur 
istorum Gentilium qui eum videre cupiebant, annuntiat futuram plenitudinem 
Gentium, et promültit am iamque adesse horam glorificationis suae, qua facta 
in coelis Gentes fuerant crediturae (Aug.). Du moins les Pères admettaient la 
réalité du fait, tandis que pour Loisy, « la scène est toute symbolique », et 
« figure la conversion des païens » (p. 371. 370). Parmi ceux qui soutiennent 
ainsi que le discours a en vue les Grecs, on n'est même pas d'accord sur le 
point de savoir si Jésus a agréé ou refusé leur demande. 

C’est qu’en effet «ils disparaissent comme un fantôme » (Schwartz). Aussi 
Renan, Wellhausen, Spitta, ne voient pas de lien réel entre leur intervention et 
le discours, si bien que Spitta regarde 20-22 comme une interpolation (p. 272 s.). 
Ces deux opinions nous paraissent exagérées. 

Il faut d’abord noter que rien absolument ne suggère une solution de conti- 
nuité entre le v. 19 et le v. 20. L'épisode des Grecs n’est qu'un des traits du 
triomphe. Qu'il soit parfaitement dans les vraisemblances de l’histoire, nous 
le verrons en l’expliquant. Jésus loin d'attribuer à cette démarche la valeur 
d'un point décisif dans sa mission n’y répond même pas, et ne s'adresse pas 


spécialement aux Grecs dans son discours. Ce qui l'engage à exprimer sa pensée 


suprême, c'est tout ce modeste triomphe. Il n’a pas besoin, comme le iriom- 
phateur antique, qu'on lui dise : memento mort. Il sait que c’est à peine une 
apparence de triomphe, mais qui indique bien le moment où il va être glorifié, 
après avoir passé par la mort; et comme une foule enthousiaste fait mine de 
vouloir le suivre, il lui rappelle sous quelles conditions cela se doit envisager. 
À une explosion de messianisme national, qui ne fait qu'éperonner la haine 
des Pharisiens dirigeants, et qui provoque chez les Grecs une curiosité plus 
_ou moins sympathique, le Messie répond en exposant sa vraie mission, où le 
triomphe était attaché à l'élévation sur la croix pour le salut de tout le monde. 
C'est comme une effusion de l’âme de Jésus, un adieu à la foule avant son 


adieu à ses disciples, et déjà presque un dialogue avec son Père, enfin une 
suprème exhortation. 
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2 Or il y avait quelques Grecs, de ceux qui étaient montés pour 
adorer pendant la fête. 2 Ils s’approchèrent donc de Philippe, qui 
était de Bethsaïda de Galilée, et lui firent cette demande : « Seigneur, 
nous voulons voir Jésus. » ? Philippe vient et [le] dit à André; André 


20) On est d'accord que ces EAAnves ne sont ni des Juifs dispersés dans le 
monde romain, ni de purs païens, mais des personnes parlant le grec, c'est-à- 
dire n’appartenant pas par la naissance au judaïsme, mais cependant rattachées 
au culte du Dieu d'Israël, considéré comme le Dieu unique. Ces hommes crai- 
gnant Dieu (Act. xur, 43, etc.) comme le centurion de Capharnaüm (Le. vu, 2- 
10) ou le centurion Cornelius (Act. x, 1 s5.) venaient volontiers à la fête de 
Pâque par dévotion, sans cependant prendre part au sacrifice pascal : oÙte 
yo Aenpois… GAX? oùdè tofs &Akogblots, Boot xatà Dononelar raproav (Jos. Bell. VI, 
Ex 3). 

21) Ces braves gens n'osent se présenter eux-mêmes; 1l ont vu Jésus 
comme tout le monde, monté sur le petit âne, mais ils voudraient l'entretenir 
(cf. Le. vur, 20; 1x, 9). Nés dans le paganisme, ils ont acquis la foi en Dieu 
ensuite du travail personnel de leur esprit et de l'impulsion de leur cœur; ils 
devaient plus que d’autres se sentir pressés de demander à Jésus plus de 
lumière. Et enfin, ce sont des Grecs, c’est-à-dire qu’ils sont imbus de l'esprit 
grec, animés d’une curiosité universelle toujours en éveil. Nous savions déjà 
que Philippe était de Bethsaïda (1, 44); Jo. ajoute cette fois « de Galilée », ce 
qui n’est vrai qu'au sens large, car Bethsaïda, à l’est du Jourdain, n’était pas 
dans le domaine d’Antipas, mais de Philippe. Dans cette région les Grecs étaient 
plus nombreux, et ceux-ci connaissaient peut-être Philippe, dont le nom grec 
suggère aussi certaines relations avec l’hellénisme. 

22) Philippe, d'un caractère posé, peu pressé de tout résoudre par lui-même 
(1, 46; vi, 73 xiv, 8), consulte André, un compatriote (1, 44), dont le nom aussi 
est purement grec, et qui savait s'informer (vr, 9); tous deux transmettent la 
demande à Jésus. Mais il ne semble pas y avoir donné suite. Pour le moment it 
p’a plus qu’à mourir : c’est plus tard qu'il attirera tout le monde (32), donc même 
les Grecs. Et en effet les Hellènes disparaissent complètement de l'horizon. Iln’en 
sera plus question. 

D'après Loisy : « La venue des Grecs, qui figure la conversion des païens, est 
un autre élément du triomphe et symbolise avec lui la glorification du Christ 
ressuscité » (p. 370). 

Mais en ne voit pas que ces Grecs qui ne montrent en somme que de la curio- 
sité (Le. 1x, 9) soient plus près de la conversion que les Juifs qui acclament celui 
qui vient au nom du Seigneur. Et pourquoi choisir des prosélytes pour figurer 
ja conversion des gentils? Jo. pensait-il que le christianisme ne se recruterait 
parmi les gentils que par la voie du prosélytisme juif? Si les Pères ont été 
surtout frappés de l'événement capital de la conversion des gentils, les modernes 
devraient savoir apprécier des notes historiques précises. Renan (Vie de Jésus, 
appendice, p. 316) : « Or voici des versets (xt, 20 et suiv.) qui ont un cachet 
historique indubitable.… Remarquez surtout combien tout ce passage est exempt 
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d'intention dogmatique ou symbolique. » 11 faut seulement noter l'heureux pré- 
sage que la recherche de ces Grecs était pour l'avenir. 

23-33 LE VRAI TRIOMPHE DE JÉSUS SERA LE FRUIT DE SA MORT. 

Jésus accepte la mort, et instruit ceux qui veulent le suivre de la voie qui 
mène à la gloire (23-26); cependant son âme est troublée mais une voix du cie] 
lui rend témoignage (27-29); il indique quel sera son genre de mort (30-33); et 
comme la foule ne comprend pas, il l'exhorte à profiter du temps qui lui reste 
(34-36). Dans tout cela il n’y a rien qui s’adresse spécialement aux Grecs, mais 
Jésus ne parle pas non plus aux Pharisiens (contre Spitta); le ton confidentiel 
s'explique au début parce qu'il répond à André et à Philippe; mais ce n'est 
qu’une entrée en scène, et c'est la foule avec ses sentiments divers qui est l’au- 
ditoire réel (cf. vm, 34 ss.). 

23) avdtois, donc à Philippe et à André, mais l'horizon n’est pas restreint à eux, 
pas plus que dans vin, 31, et ämoxptveru n'indique pas une réponse précise à la 
démarche des deux intermédiaires obligeants. Pour ce qui regarde ce point 
spécial, il y a une réponse négative implicite dans l'affirmation de la solennité 
de l'heure; ce n'est pas le temps des interviews. L'heure qui était à l’horizon 
(vu, 6.80; vin, 20) est enfin venue. Désormais on pourra prendre Jésus et le 
mettre à mort. Cependant, sans doute à cause du triomphe passager du 
moment, et par opposition, il la caractérise. comme l'heure de sa vraie gloire, 
la mort n'étant d’ailleurs qu’une condition pour arriver à la gloire de la résur- 
rection et de l'hommage des peuples. Il se peut que Jésus ait déduit l'approche 
de l'heure d’après la situation; mais s’il sait, c'est sûrement d’une façon surna- 
turelle, cf.xur, 1; xvi, 2.32. 

24) On a vu dans ce grain de blé un rapprochement avec la langue des mys- 
tères d'Éleusis (Holtz.), mais on ignore quel était dans ces mystères le sens de 
l'épi moissonné en silence (RB., 4919, p. 204); le symbolisme du grain semé 

‘pour renaître, figure de la résurrection, paraît bien représenté sur ces sarco- 
phages du musée du Caire où du grain a été semé en forme d’Osiris. Mais un 
fait naturel si commun était dé nature à suggérer diverses comparaisons; 
-— Épictète y a vu la nécessité de suivre lentement le cours de la nature : KATOPUYT- 
vat et ypovoy T0 oxépua, xpupÜñvar, xarà purpdv adEnOver, Tvx tehecpophon (1v, 8, 36). 
Paul (X Cor. xv, 36) a pensé au grain qui meurt pour revivre : où Cwomoweîrat êày 
A don, La pensée de Jésus se porte sur la multiplication du grain, Ce qui 
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et Philippe viennent et [le] disent à Jésus. 23 Jésus leur répond en 
disant : « L'heure est venue, que le Fils de l'homme doit être glorifié. 
2 En vérité, en vérité je vous [le] dis, si le grain de froment tombé 
dans laterre ne meurt pas, il demeure seul; mais s’il meurt, il porte 
beaucoup de fruit. # Celui qui aime sa vie la perd, et celui qui 
hait sa vie dans ce monde la gardera pour une vie éternelle. ? Si 
quelqu'un veut me servir, qu'il me suive, et où je suis, mon 


rappelle quelque peu la parabole du semeur (Mc. 1v, 8 et parall.). Il envisage 
donc maintenant sa mort moins comme une condition de sa glorification person- 
nelle, que comme la condition du succès de son œuvre : xapnbs yap tüv Toù Xp1o- 
08 naûnpétuv, 1 TÉVTwV Con, vexpüv ze xai Cuvrwv orépua yap yéyove Cu, Ô Xototoù 
@évaros (Cyr.). Loisy voudrait rendre la comparaison ridicule : « on ne dit pas 
d’un grain de blé qui ne lève pas, qu'il reste seul » (p. 371). — Mais qui pose ce 
cas absurde, comme si la comparaison était entre deux grains semés dont l’un 
lève et l’autre ne lève pas? S'il est semé, il meurt, lève et produit; s’il n’est pas 
semé, il ne meurt pas, mais il reste seul; aucun cultivateur ne se trompera sur 
le sens de l'hypothèse. Il y a donc une comparaison, tirée de la nature, dont 
l'application se fait aisément à l'œuvre du Christ; mais il est si peu désigné 
expressément par le grain eu manière d'allégorie, qu’aussitôt après la pensée 
s'étend à d’autres, dont on pourrait dire la même chose, proportion gardée. 

23) En effet, l'annonce yoilée de la passion est suivie d'un avertissement très 
austère à ceux qui se proposeraient de participer à sa gloire; même contexte 
dans Mc. vin, 31-35; Mt. xvi, 21-25; Le. 1x, 22-24; et pour le texte cf. encore 
Mt. x, 39 et Le. xvn, 33. Tous ces textes des synoptiques ont plus de rapport 
entre eux qu'avec le texte de Jo. Dans ce dernier, l'opposition est plus absolue 
entre aimer et haïr; mais elle est moins stricte entre aimer et perdre, hair et 
conserver; en d’autres termes, elle est plus variée qu'entre sauver et perdre, 
perdre et sauver. De plus Jo. explique qu'il faut haïr son âme dans ce monde, 
pour la garder en vue de la vie éternelle. 11 serait difficile de soutenir que sa 
formule est primitive par rapport aux autres et que Jésus lui-même a varié 
ses termes de cette façon, lorsque cinq formules des synoptiques se ressemblent 
si étroitement. C'était donc sous leur forme que la tradition avait retenu cette 
importante sentence, à laquelle Jo. avait certes le droit de donner plus de pré- 
cision et de clarté en faveur de ses lecteurs. 

Ily a d'ailleurs le même contraste ingénieux et frappant de la vie temporelle 
qu’il ne faut pas aimer au point de risquer le salut de l’âme, de la vie avec ses 
attraits sensibles qu'il faut haïr si l'on veut préparer son âme à la vie éter- 
nelle : c’est en somme la vie future qui doit passer avant l'intérêt de l’homme 
naturel et cela au péril du corps : ris duyfs puiav nadeï, to doxeiy adTV XATÉYELV, 
où rpodddvras els xuwdbvous td cüua (Cyr). L'esprit du logion sémitique est parfai- 
tement conservé. 

26) Dans les cinq passages des synoptiques cités au v. 25 l'idée de suivre Jésus 
accompagne aussi, mais toujours en la précédant, l’allusion à la vie sauvée et 
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perdue, destinée à avertir ceux qui veulent suivre Jésus des dispositions géné- 
reuses qu’il exige d'eux. Dans Jo, l’ordre est interverti et la nuance n’est pas la 
même. La nécessité qui s'impose de renoncer même à la vie pour sauver son 
âme, est comme adoucie par la pensée qu'on se trouvera au service du Maître, 


cet qu’en le suivant on arrivera auprès de lui, pour recevoir du Père un henneur 


qui soit comme une participation de sa gloire : doËao0% (23) — ruse. — Il ne 
semble pas que Jésus s'adresse spécialement ou exclusivement à ses Apôtres 
(contre Zahn). Il est vrai que dtéxovos marque mieux que doÿkosune participation 
au travail du maître : tel un apprenti draxovodvta xat motobvra mévra Tà Emitacodmeva 
adt& (Ox, 11, 275, 10 en 66 ap. J.-C.); mais ce n'est pas là un terme technique 
pour le ministère comme dans II Cor. x1, 23; Col. 1, 7; I Tir. 1v, 6. L'invitation 
s'adresse à tout le monde.Dans la circonstance présente on peut songer à ceux qui 
venaient d’acclamer Jésus comme roi. S'ils veulent s'engager à le servir, qu'ils 
le suivent donc, aux conditions déjà indiquées, et alors ils auront leur récom- 
pense : 6nov eîui... Cf. xiv, 3; xvr, 24, Sur la récompense de ceux qui suivent 
Jésus etle servent, cf. Mt. x, 32 s.; Me. vin, 35; Le. x, 37. — tiuéw s’entendrait 
aisément zatè th aEtav, « selon qu’on le mérite », mais dans 1e N.T. le sens est 
« honorer », non « récompenser ». 

27) Jésus, étant vraiment homme, a éprouvé l'angoisse que cause l'approche 
de la mort. Quand eïle apparaît de loin, il n’est pas rare qu’on l'accepte sans 
frémir. Mais quand elle est présente, ce n'est pas seulement la chair qui 
s'émeut, c'est encore l'âme raisonnable qui l'envisage comme un mal Ce 
monent e t venu pour le Christ (wv), et c'est bien son âme (buy Aoywn, Cyr.). 
qui cst troublée, c’est-à-dire agitée d'un pressentiment qui la remue (cf. Ps. 
vi, # 8., elc.). Jo. le dit parce qu'il en fut ainsi (Cyr.) non pour suggérer que 
Jésus parle ici en notre nom (Awg.), ni pour répondre à une objection tacite 
des disciples : vous en parlez bien à votre aise, vous qui êtes par votre divi- 
nité au-dessus de la douleur. Il est certain d’ailleurs que rien n’est mieux fait 
que cette réalité pour engager les disciples de Jésus à souffrir en union avec 
lui, auquel la crainte de la mort n’a pas été épargnée. D'ailleurs les théolo- 
giens expliquent qu'en Jésus la raison n’était jamais positivement troublée, ce 
qui est supérieur aux lois ordinaires de la nature humaine, mais non pas à 
son essence, puisque chez les hommes il en est parfois ainsi, malgré l’émo- 
tion et le désarroi de la partie inférieure de l'âme. Dans ce Louble Jésus se 
demande ce qu'il doit dire, c’est-à-dire ce qu'il doit demander à son Père, 
comme l'indique ce qui suit, D'après plusieurs auteurs (Mald., Schanz, Fillion, 
Kn., Vogels, Lepin, p. 463, etc.) il faut mettre un point après Taërns.) Jésus 
demandérait positivement à son Père de le sauver de cette heure (e est-à-dire 
de lui épargner la mort qui est en vue). Puis il se reprendrait pour s’en remettre 
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serviteur sera lui aussi; si quelqu'un me sert, mon Père l'honorera. 
21Maintenant mon âme est troublée, et que dirai-je? Père, sauve- 
moi de cette heure? Mais c'est pour cela que je suis arrivé à cette 

heure! #Père, glorifie ton nom. » Il vint donc une voix du ciel : 
« Et je [l’] ai glorifié, et je [le] glorifierai de nouveau. » 29 La foule 
donc qui se tenait là et avait entendu disait que c'était le tonnerre; 


à la volonté du Père. D’autres (Chrys., Ich‘odad, Zahn, Bauer, Loisy, Calmes, 
Till), mettent une seconde interrogation après tavrns. Le sens est : que 
dirai-je?.. sauvez-moi? mais non, je ne le dirai pas... puisque... je dirai donc 
plutôt. Nous préférons la double interrogation, dont il y a bien des exemples 
(x1, 56 et rà époipev Rom. vi, 43 vu, 73 1x, 14, cf. Rom. 1v, 10; Mt. xr, 7), car 
| si la prière oéoov était positive, elle sortait si naturellement de la situation 
qu'il eût été inutile de dire +{ rw, mots très naturels s'il y a en effet deux 
alternatives. — Il va sans dire que Bi roëro ne doit pas s'entendre de ce qui 
suit, c’est-à-dire de la glorification, maïs de la mort elle-même, qui vient 
d'être entrevue, et dont le trouble est comme la première touche. 

28) Étant donné que Jésus est venu pour souffrir, et que sa mort est néces- 
saire pour l'œuvre que lui a assignée son Père, et qui doit procurer la gloire 
du Père, il ne reste plus qu’à dire : Père, glorifie ton nom (rè ëvoua avec l’im- 
mense majorité et non tôv viév avec les mss. LX, etc. boh.), en parachevant tes 
desseins éternels. 

La voix du ciel. — obv, parce que la prière du Fils au Père était exau- 

cée. Après éddéasaæ on ne peut sous-entendre « toi », mais seulement : 
« lui », c’est-à-dire mon nom. Mais il va de soi que c’est par l'œuvre du Fils, 
c'est-à-dire par les miracles qui ont procuré la gloire de Dieu; Chr x IE 
Puisque le Fils accepte la mort et demande de glorifier son Père, le Père 
poursuivra cette gloire par le Fils, c'est-à-dire par sa résurrection et sa gloire 
définitive. — Cette voix n’est pas sans analogie avec celle de la Transfigura- 
tion, d'autant plus, comme le remarque finement Bauer, que dans le récit de 
Le. (1x, 34), il était aussi question de la Passion. Mais on ne peut ajouter avec 
Loisy que « la voix céleste remplace aussi, très probablement, l'ange conso- 
jateur » de Le. xx, 43 à Gethsémani. — Sur une voix du ciel, cf. Dan. 1v, 28; 
Me. 1, 11 et parall.; Act. 1x, 4; x, 9; de la nuée (Mc. 1x, 7 et parall.); d'en 
haut (Apoc. Bar. xt, 1; xx, 1). — Dès le temps des Tannaïtes on emploie le 
mot bath qôt (fille de la voix) pour signifier une voix venue du ciel; son 
autorité n'était pas irréfragable, du moins d’après R. Josua (vers 90-130 ap. 
J.-C.) ; cf. FIG, Jüdische Wundergeschichten… p. 32. 

29) IL semble que Ja voix ne fut entendue distinctement que par Jésus, et 
sans doute aussi par ses disciples. Il y avait toujours là une certaine foule — 
ce qui ne prouve pas du tout qu'on füt dans le Temple (contre Schanz, 
Till. etc.) — qui entendit bien quelque chose, mais probablement d'une. 
facon assez confuse, et qui interpréta ce bruit selon ses dispositions. Après 
l'invocation au Père, il était évident que c'était un signe céleste. Si Jo. pensait 
toujours aux Grecs du v. 20, il à pu les ranger parmi ceux qui ont cru en- 
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30. anexpt0n Insovç xau euxey (TSV) plutôt que &. x. €. I. (H). 
32. sav (TSV) plutôt que œ&v (H). — navras (THSV) ou ravta. 


tendre le tonnerre, car c'était un signe favorable s’il tonnait à gauche (Virerce, 
En. I, 692 s.); mais c’est l'opinion de la plus grande partie de la foule, donc 
avant tout des Juifs, qui nommaient le tonnerre : la voix de Dieu (Ps. xxvui, 
3-9; Job xxxvur, 4; I Regn. xx, 18). D’autres, familiers avec les révélations 
angéliques dans la Bible, pensent qu'un ange a parlé (cf. Act. xxmr, 9). Des 
deux façons c'était méconnaître la portée du témoignage émanant de celui 
que Jésus avait invoqué, c’est-à-dire du Père; mais la foule devait du moins 
comprendre que Dieu approuvait sa résolution par un intermédiaire. 

30) Jésus ne répond pas directement à ces conjectures; il prend simplement 
la parole de nouveau, et note d’abord que lui-même étant sûr d'avance de 
l'approbation de son Père, la voix s’adressait à eux, non pas à lui. S'ils n’ont 
pas compris, ils n’avaient qu’à solliciter une explication que d'ailleurs il leur 
donne pour confirmer ce qu'il a dit de l’imminence de l'heure et de la signi- 
fication de l'œuvre. 

31) En disant deux fois vüv, Jésus rappelle que l'heure est venue: il semble 
donc reprendre son discours du v. 23 pour en révéler le sens caché; en même 
temps cependant il s'attache à expliquer à la foule l'urgence de prendre garde 
à la voix du ciel (Chrys.) qui parle, elle aussi, de glorification — xolox n’est 
pas le discernement des bons et des mauvais, ni la punition (ëxôéxnos, Cyr. 
Chrys.) des mauvais, mais simplement le jugement prononcé sur le monde 
ancien, jugement de condamnation, qui porte avant tout sur celui qui en était 
jusqu'à présent le chef, c’est-à-dire sur le diable. C’est ce que Jésus avait 
déjà inauguré en expulsant les démons (Mt. x, 28 s.; Le. xI, 20 ss,); 
désormais Satan perdra son empire sur les hommes, en d’autres termes sera 
expulsé du monde. On peut estimer que Dieu le punira aïnsi d’avoir osé 
porter la main sur Jésus qui ne relevait pas de son empire (Or. Chrys. 
Cyr. etc.) mais cette idée n’est pas même indiquée ici implicitement. — 6 ap ywv 
ToÙ x6suou roërou cf. xiv, 30; xvr, 11 + N. T; cependant cf. Act. xXVI,148; II Cor. 
IV, #; Eph. 11, 2; vi, 12; Mt. 1v, 8 s.; Le. 1v, 6. L'empire du diable ou de Satan 
lui vient de son pouvoir de suggérer le mal aux hommes qui ne lui résistent 

pas. Désormais la situation sera changée : aliud est intrinsecus regnare atiud 
forinsecus oppugnare.. et si aliqua tela eius missa perveniunt, admonet Apostolus 
unde non laedant… et si aliquando vulnerat, adest qui sanat (Aug.). Pour nous, 
c’est encore la lutte, mais par rapport au Christ la victoire est complète, et 
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d’autres disaïent : « Un ange lui a parlé. » % Jésus répondit et dit: 
« Ce n’est pas pour moi que cette voix s’est fait entendre, maïs pour 
vous. 5! Maintenant a lieu le jugement de ce monde; maintenant le 
prince de ce monde va être jeté dehors; et moi, quand j'aurai été 
élevé de terre, je tirerai tous [les hommes] à moi. » #11 disait. cela 
pour indiquer de quelle mort il allait mourir. # La foule lui répon- 
dit donc : « Nous avons appris de la Loi que le Christ demeure à 


c'est ce que Jésus enseigne ici (Col. 1, 15). — Le terme que Jo. donne au 
démon est le même qu'on trouve chez les rabbins, D9iyn Ùù dans un sens mal 
défini traduit &oywv 105 œiävos toitov dans Tex. Eph. xvur, 1; xix, 1; Magn. 1, 3, etc. ; 
cf. au pluriel oi dpyovres tr. «. +. [ Cor. 1, 6 ss. — La leçon xérw (0 22ev. e b 
ff? Lr syrsin sah Chrys.) au lieu de #w est influencée par l’idée de l'enfer 
souterrain. 

32) yo, par opposition à Satan; tandis qu'il impose son autorité, Jésus. 
altirera tous les hommes à lui, soit Juifs, soit païens, après qu’il aura été 
élevé, c’est-à-dire sur la Croix (33). C’est done bien sa mort, et la pensée de 
cette mort, qui ne cessera d'exercer une attraction puissante sur les hommes 
pour les sauver, les conduire où sera le vainqueur. 

body cf. nr, 143; vnr, 28; Ëlxeuy comme Vi, 44, et pour l'idée x, 165 x1, 52. 

33) On aurait pu croire que par bpoëv Jésus n’entendait que son exaltation 
glorieuse; aussi l’évangéliste a-t-il soin de dire que ce terme devait s'entendre 
de la mort de la croix; cf. xvir, 32. — omuaivw, mot employé pour indiquer 
ce qu’on doit faire ou ce qui doit arriver dans l'avenir, mais d’une manière un 
peu voilée, soit par des oracles, soit par des prophéties, soit par des présages : 
Héraclite (Diels Fr.-93) : « le prince dont l'oracle est à Delphes oùte Xéyer odre 
roÿrrer, GAXX onualver. Très usité dans le paganisme, et aussi dans Jos. Ant. VIE, 
x, 55 X, x, 8; cf. Dan. 11, 45 Sept., Jo. xvur, 32; xx, 19; Apoc. ï, 1; Act.xr, 28 
(Bauer). 

34-36. CONFUSION DANS LA FOULE. SUPRÊME AVERTISSEMENT, 

34) La foule a très bien compris que Jésus se désignait comme Fils de l'homme 
(23), dès le premier mot qui posait le thème de son discours. Maintenant il 
parle d'être élevé ëx ris yAs, Comme s'il ne devait pas rester sur la terre, el 
cependant le Christ doit demeurer, c'est-à-dire régner toujours. Alors, que 
signifie cette destinée éphémère du Fils de Fhomme? et qu'est-ce enfin que ce 
Fils de l'homme? prétend-il être un précurseur du Christ ou quelque autre? On 
voit que la foule est encore sous l'impression de ses acclamations. Elle vient de 
saluer le roi d'Israël, estimant que Jésus se donnait comme tel. Mais ses paroles 
à lui semblent poursuivre un autre objet. 

— 6 vépos de toute l'écriture, comme dans x, 34; xv, 25; ilny a donc pas lieu 
d'insister sur les prophéties messianiques du seul Pentateuque; pour le règne 
du Messie, on citera plutôt IT Regn. vu, 16; Ps. cix, 4; 4 1x, 6; Dan. vx, 49YS. 
Sur la durée du règne du Messie d’après les apocalypse et les rabbins cf. Le 
Messianisme.… pp. 92 ss.; 108 ss.; 150; 205 ss. Pour les opinions sur le Fils de 
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l’homme, cf. eod. loc. p. 224 ss. — La réflexion témoigne de plus d’impatience 
que de docilité; elle émane de ceux qui se croient versés dans les Écritures; 
manifestement le Fils de l’homme n'était pas pour eux un terme courant pour 
« Messie ». 

35) Aussi Jésus les invite à mieux profiter de sa présence, sans répondre 
directement à des gens mal disposés. Il semble donc qu’on est plutôt au début 
du dernier séjour à Jérusalem qu'à la fin. C’est un temps court, mais appré- 
ciable. La lumière est Jésus lui-même (1, 4. 9; mr, 19; vi, 12; 1x, 5), donc ëv 
ui signifie « parmi vous ». — &s se trouve pour Ëwx, néanmoins on serait tenté 
de lire £ws au v. 35 « aussi longtemps que » et & au v. 36 « durant que », avec 
N qui écrit ainsi, tandis que BD W etc. ont les deux fois &s (Deb, $ 455.3). — 
zal « et alors » (cf. Introd. p. cv). — Ne pas ponctuer la vg. modicum lumen, 
mais modicum, lumen, ou plutôt insérer tempus après modicum (avec anc. latt.) 
pour éviter l'amphibologie. 

Sur l'avantage qu'il y a à marcher de jour, cf. x1, 9; 1x, 4; I Jo. m1, 41. — 
xatakau6évw, non pas comme dans 1, 5, mais au sens normal de surprendre, en 
parlant de la nuit, ce qui se comprend mieux dans un pays où le crépuscule est 
relativement court. De même le jour pourrait surprendre ([ Thess. v, #). 

36) Marcher dans la lumière, c’est croire en celui qui est la lumière, et de la 
sorte on devient fils de lumière; cf. Le. xvr, 8; I Thess. v, 5; Eph. v. 8. Il ne 
semble pas que Jésus demande ici un acte de foi en Lui, lumière essentielle, 
mais plutôt d'adhésion à sa doctrine, en tant que lumière des nations; Cyrille : 
"Ocov yèe and the loups, ds qùs rpogeddrwv Tov Meosiav. Cela résulte de ce qu'il 
ne parle pas de lui-même comme brillant éternellement, mais comme d’une 
clarté qui leur est manifestée pour un peu de temps, à la manière du jour; 
cf. 1x, 4 S. 

Sur ce dernier avertissement, qui est en même temps un encouragement, 
Jésus met fin à ce discours; cf. vi, 59. C’est le dernier à la foule dans la pers- 
pective de Jo., ce qui ne veut pas dire qu'il ne laisse pas le temps nécessaire à 
l'enseignement tel qu'il est raconté par les synoptiques (Mc. x1, 27-xm, et 
parall.). 

Caractère historique du dernier discours de Jésus à la foule. 

Le dernier discours de Jésus peut être regardé comme un cas type de la diffi- 
culté de concilier Jo. avec les synoptiques, et l’un de ceux où l’on doit prendre 
parti pour ou contre le caractère historique de sa composition. D’après Holtz- 


--mann qui a très nettement dessiné l'argument de Strauss que Réville, Loisy, 


Bauer, etc. regardent comme décisif, le récit de Jo. est une image ingénieuse, 
composée avec art (ein kunstreiches Bild) d'après le matériel des synoptiques. 
Au fond c'est la scène de Gethsémani, car le sens du v. 27 est identique à Mc. 
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jamais, et comment dis-tu qu’il faut que le Fils de l’homme soit 
élevé? Quel est ce Fils de l’homme? » # Jésus leur dit donc : « Encore 
un peu de temps est auprès de vous la lumière. Marchez tandis que 
vous avez la lumière, afin que les ténèbres ne vous surprennent 
pas, car celui qui marche dans les ténèbres ne sait pas où 1l va. 
Tandis que vous avez la lumière, croyez en la lumière, afin 
d'être des fils de lumière. » Voilà ce que dit Jésus, et s’éloignant il 
se déroba à eux. 


x1V, 35 Vva rapéh0m &x” aùroë ñ oz, et la restriction que Jésus apporte à sa prière 
est aussi dans Me. xiv, 36 &XN où té yo élu. L’angoisse du jardin a donc été 
anticipée, parce qu’elle n’eût plus été à sa place après la prière sacerdotale qui 
suit la Cène. De plus, au v. 23 nous trouvons aussi la Transfiguration comme 
motif inspirateur. Les vv. 25 et 26 répondent à l'annonce de la Passion qui 
précède la Transfiguration (Mc. vin, 34.35.38 — Mf. xvr, 24. 25) et la voix du 
ciel (28) n’est pas seulement analogue à celle du Père à ce moment, elle en 
contient la pensée dominante. Puis l’ange que le peuple croit entendre (29) 
nous ramène à Gethsémani où un ange remplit le même office (Lc. xx, #3) de 
changer un sentiment d'angoisse en une assurance triomphale. Ainsi l’agonie de 
Gethsémani n’est plus qu’un nuage passager d’où sort victorieux le sentiment 
héroïque de Jésus. De sorte que, par cet arrangement purement artificiel, Jo. 
aurait eu l'intention de voiler la faiblesse montrée par Jésus au jardin, et 
indigne du Verbe incarné. 

Il y a dans cette analyse habile une conception toute moderne, érudite et 
livresque, de la façon dont Jo. aurait composé, comme s'il s'était proposé de 
transformer — et de dénaturer — la pensée des synoptiques, et cela au moyen 
d’un centon de traits empruntés à divers textes. Tout d’abord il est tout à fait 
fantaisiste de rapprocher la voix du ciel des paroles du Père à la Transfigura- 
tion : les mots n’ont aucune ressemblance; il n'y à de commun que la voix du 
ciel, connue par la Bible de tous les Israélites. S'il s'était astreint à s'inspirer 
seulement des évangiles, Jo. aurait mis à profit plutôt le Baptème, pour que la 
carrière publique de Jésus se terminât comme elle avait commencé. De même 
pour l’ange consolateur de Luc. Il ne manquait pas de révélations angéliques 
dans l'A. T. pour expliquer suffisamment l'erreur des Juifs, erreur que Jo. donne 
comme telle, car dans sa pensée c'est le Père qui parle, et nullement dans 
l'intention de consoler un affligé. Ces jeux de l'érudition pourraient bien passer 
pour puérils aux yeux de la critique future. 

Il n’en demeure pas moins une difficulté. Quelques exégètes catholiques disent 
sans hésiter que Jésus exprime ici les mêmes sentiments qu'à Gethsémani. Pour 
réfuter M. Loisy, M. Lepin a insisté beaucoup sur les ressemblances : « Le 
quatrième évangélisie ne donne donc pas, de l'attitude de Jésus en face de la 
mort, une idée autre que ses devanciers » (La valeur histor… I, p. 465). Or, plus 
on assimilera l’un des épisodes à l'autre, plus il deviendra difficile d’en faire 
deux épisodes distinets, et l'on devrait alors poser la question de savoir si Jo. 
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n'a pas en effet anticipé l’agonie intime du Sauveur, comme il aurait anticipé 


_ (ou comme les synoptiques ont reculé) l'expulsion des vendeurs du Temple. 
Aucun catholique, que je sache, n'a abordé nettement ce problème qui s'impose 


_ cependant à tous les esprits, depuis qu'il a été exposé par la critique indépen- 
dante. En soi, un changement dans l’ordre chronologique, un déplacement, ne 
_ répugne pas au dogme de l'inspiration tel qu’on l'entend dans maint autre cas. 


Ici cependant il ne semble pas vraisemblable, d'abord parce que les circons- 
tances sont tout à fait différentes, et précisément parce que le fon des sentiments 
n'est pas le même. Que ces sentiments procèdent du même fond, cela'est certain, 
mais il est tout à fait clair que dans Jo. Le ton héroïque domine, tandis que dans 


les synoptiques c’est la tristesse et l'accablement, sauf la même résolution de 


faire la volonté du Père. 
Toute la question est donc de savoir si Jo. a modifié le ton par respect pour 


__ le Verbe incarné, ou si le ton héroïque est parfaitement conforme aux circons- 





_tances qu’il suppose. Dans l'ignorance où nous serons toujours de ses intentions 
? Le) 


subjectives, la première hypothèse ne deviendrait probable que si la seconde 
était elle-même dépourvue de probabilité. Or, dans un discours publie, où Jésus 
-entrevoit la mort comme la condition nécessaire du succès de son œuvre, de sa 
gloire et de celle de son Père, alors qu’il excite les autres à suivre cette voie 
sublime, son évangéliste est parfaitement dans les convenances du sujet lors- 
qu'il fait exprimer à Jésus les sentiments d’un héros n’envisageant que pour 
l'écarter une prière qui lui épargnerait la mort. Ce qui détonne ici, c’est plutôt 
le trouble, comme Augustin l’a très bien compris : Quis hoc de anima Domini 
audeat affirmare? Lorsqu'un chef annonce à ses soldats qu'il trouvera la mort 
dans une bataille et qu'il les excite à le suivre, parce qu'’ainsi la patrie sera 
sauvée, la moindre faiblesse serait déplacée et dissipée à ce moment. Mais plus 
tard, si la mort lui apparait avec l’ignominie de la trahison et de l’abandon, 
quand il est seul, dans la nuit qui voile l'approche du EUR peut-être faiblira- 
t-il, éprouvera:t-il de la tristesse et de l’accablement. C'est dire que les deux 
situations sont parfaitement vraisemblables dans la vie d'un même héros, et si 
Jésus a éprouvé les sentiments de l’âme humaine, on ne voit pas pourquoi il 


n'aurait pas passé par ces deux phases. Il faudrait seulement noter que Jo 


loin d’accentuer l'héroïsme dans la première situation, l’a légèrement teinté de 
trouble, ou simplement que l’âme de Jésus qui avait plus présente que toute 
autre les modalités de l’avenir, a déjà Route quelque trouble, exprimé dans 
les termes de la tradition de Gethsémani, où d° ailleurs « l'heure » est bien une 
expression johannique plus que synoptique, et que Jésus a dû sûrement employer 
plus d’une fois (ef. sur xvr, 2). On pourrait donc dire, du moins ad hominem, 
que s’il y a du Getbsément dans notre récit, c’est uniquement par ce trouble 








dont Jo. a tenu à garder le souvenir, loin de vouloir le dissimuler. Car, s’il : 


7 jugeait l'angoisse indécente pour 5 Verbe incarné, pourquoi ne pas rayer ce 
terme ? 

Il ne reste donc plus qu'un Due l'épisode lui-même, raconté par Jo., avec 
un sentiment si juste de la situation le jour du triomphe, est-il invraisemblable 





# Quoiqu'il eût fait tant de miracles en leur présence, ils ne 


en soi? Or, sans même recourir à la science surnaturelle de Jésus, un homme 
vraiment grand n’aurait-il pas eu alors le pressentiment que l'enthousiasme 
gagnant le peuple et allant jusqu’à mettre en branle des gentils, n'était qu’une 
_ effervescence passagère? Pleinement confiant dans le succès de ses idées, un 
homme mortel peut se rendre compte qu’elles ne domineront qu'après sa mort, 
et par sa mort. En pareil cas un triomphe momentané ne peut exciter dans 
l'âme que la mélancolie, ce qui n’exclut pas la fermeté. Pourquoi Jésus n’aurait-il 
















et par la vertu de sa mort, tel étant le dessein de son Père? On ne saurait en 
tout cas prétendre que cette donnée soit contraire au schéma des synoptiques ; 
elle répond bien aux pleurs que Jésus versa sur Jérusalem avant d'y entrer 
(Lc. xx, 41 ss.), et à l'espérance d’un véritable triomphe dans l'avenir, exprimée 
par M. xx, 39 : « Car je vous le dis, vous ne me verrez plus désormais, 
jusqu’à ce que vous disiez : Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur! » 

On pourrait dire sans exagération que la façon dont Jo. présente les choses 
étonne moins que la scène de Gethsémani, même un lecteur qui ne eroirait pas 
_ que Jésus est le Verbe incarné. Le seul trait miraculeux est la voix du ciel. 
Mais les critiques radicaux n’y croient pas davantage quand elle figure dans les 

synoptiques, et celle de Jo., même sous sa forme authentique, telle que Jésus 


-_ l’a comprise, ne dit rien de lui qui soit comparable aux déclarations des synop- 


tiques sur le Fils de Dieu lors du baptême et de la Transfiguration. 

Que d’ailleurs Jo. ait pu placer dans un discours réellement prononcé alors 
par Jésus une phrase (25) qui ne serait qu'une réminiscence d’un autre dis- 
cours, suivie (26) d’un complément nécessaire dans le style johannique, c'est 

_ce qu'on ne saurait nier; et la ressemblance de ces traits avec ceux des synop- 
_ tiques suggère que tel est bien le cas. 
Coup d'œil rétrospectif sur le ministère de Jésus, xu, 37-50. 


de l’incrédulité et de la froideur du parti dirigeant (37-43); puis un résumé de 
la prédication de Jésus (44-50), 

37-43. L’INCRÉDULITÉ DES CHEFS DANS LES DESSEINS DE DIEU. PRUDENCE MAUMAINE. 
Il y a ici deux catégories : la première comprend les Juifs qui n’ont pas cru 
en Jésus : d’après le v. 42, il s’agit surtout des chefs, de ceux qui avaient le 
devoir d'amener la nation à Jésus, et qui au contraire l’ont détournée. Ce fait 
_ inouï que les Juifs ont rejeté leur Messie ne doit point être un objet de scan- 
_ dale, parce que Dieu l'avait prophétisé (38); il l'avait donc prévu, et néanmoins 


(39-41). Cependant quelques-uns des chefs ont cru, mais ont reculé devant une 
confession publique par crainte des Pharisiens (42-43). 

31) Le fait, tei qu’il était assez constaté, non pas seulement au temps où Jo. 
écrivait, mais par la Passion elle-même, c'était l'incrédulité des Juifs, du moins 
de leurs chefs, qui vont monter la cabale et les manœuvres qui conduiront Jésus 
à la mort. Jo. note : malgré tant de miracles. Il n’en à raconté en détail qu’un 
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pas dit ouvertement à tous que son vrai triomphe n'aurait lieu que plus tard, 











Avant d'aborder l’histoire de la Passion, Jo. revient sur le passé. Ce sont 
deux péricopes bien distinctes : d’abord l'explication providentielle et humaine 


il avait poursuivi son œuvre comme il l’entendait, même il avait tout décrété 
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très petit nombre, mais il avait indiqué qu’il y en avait eu. beaucoup d'autres 
(u, 23; ur, 2; vu, 34; XE, 47; cf. xx, 30). 

38) Ce fait avait été prédit par le prophète Isaïe. Il est de la nature des choses 
qu’une prédiction ne cause pas l'avènement de ce qu’elle a annonté : c'est le 
fait qui est le principal, la prédiction indique non pas la causalité de Dieu, 
mais sa science et sa connaissance de l'avenir : va. rAnew0%, si fréquent dans 
Mt. n'indique rien de plus; cf. Comm. Mé., p.15. C'est ce qu'Aug. à très bien 
vu pour ce premier texte; si l'on prétend qu'il supprime la responsabilité des 
Juifs : Quibus respondemus, Dominum praescium futurorum, per Prophetam prae- 
diæisse infidelitatem Tudaeorum; praedixisse tamen, non fecisse. Le texte cité 
estis. zur, À (cité aussi Rom. x, 16 pour la première partie). Le prophète annon- 
çait que son message, relatif au serviteur de lahvé souffrant et expiant pour le 
peuple, ne trouvait aucune créance, quoique Dieu y dût engager la puissance de 
son bras. Il est donc particulièrement bien choisi pour prouver que Fincrédulité 
des contemporains de Jésus avait été prédite, dans ce sens que le fait lui-même 
devait recevoir le même accueil que la prophétie : or, c'était bien la pensée du 
prophète qui parlait comme un contemporain des faits contemplés dans une 
vision avec leurs suites. IL n’y à donc aucune raison de mettre ces paroles 
dans la bouche de Jésus (West., Loïsy, Bauer) qui n'aurait pas dit Kôpw (ajouté 
par les Septante) en parlant de Dieu; uv ne s'entend pas des apôtres, mais 
de ceux au nom de qui parle le Prophète. D'après Duhm : « Ce qu'il veut dire 
est presque incroyable, ne peut proprement être cru que de ceux auxquels 
s'est manifestée la puissance miraculeuse de lahvé elle-même, ceux qui pos- 
sèdent la capacité de la vue et de l’audition des prophètes. » 

Dans Paul, qui ne cite que la première partie du v. d’Isaïe, axo4 semble pris 
au sens de prédication, mais, en parallélisme avec fpaxlwy dans le texte d'Isaïe, 
c'est plutôt un fait extraordinaire en tant qu'annoncé : le fait divin annoncé n'a 
pas été cru, les miracles n'ont pas été compris comme l’œuvre du Seigneur. 

39 s.) C'est ici vraiment que se pose la difficulté sur la culpabilité des Juifs : 
sed et quae sequuntur evangeli verba plus urgent, et profundiorem faciunt quaes- 
‘tionem (Aug.). Pour résoudre cette question, les Grecs, Chrys. et même Cyrille, 
sont tout près de traduire « ils ne pouvaient pas », par « ils ne voulaient pas ». 
Les théologiens latins, persuadés comme Augustin de l'efficacité de la grâce, 
ont cependant eu soin avec saint Thomas d'admettre des secours de Dieu 
remote suffcientix, de sorte que l'impossibilité de croire était morale, mais non 
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croyaient point en lui, # afin que fût accomplie la paroie qu'a dite 
le prophète Isaïe : 


Seigneur, qui a ajouté foi à ce que nous avons entendu? 
Et le bras du Seigneur, à qui a-t-il été révélé? 


#9 S'ils ne pouvaient pas croire, c’est parce qu'Isaïe a dit encore : 


II a aveuglé leurs yeux, et il a endurci leur cœur, afin qu’ils ne voient pas 
de leurs yeux, et que leur cœur ne comprenne pas, et qu'ils ne se convertis- 
sent pas, et que je ne les guérisse pas. 


pas physica et omnimoda. Cependant on doit à tout le moins estimer que dans 
sa bonté Dieu n’en vient à cet abandon presque total du pécheur que lorsqu'il 
s’est mis par sa faute dans une situation très fâcheuse : à la fin Dieu le laisse 
à lui-même. Or, cette explication ne paraît pas convenir à notre texte, où 
l'endurcissement n’est pas donné comme un châtiment des Pharisiens après une 
longue résistance. Jo. entend bien plutôt porter un jugement total sur le 
ministère de Jésus. Cela équivaut à dire qu’il ne pose pas et ne résout pas le 
problème de la liberté humaine et de la volonté de Dieu dans l’ordre psycho- 
logique, mais qu'il expose une vue historique religieuse sur l’insuccès des 
miracles de Jésus. Cette explication il la trouve dans un second (ré) texte 
d’Isaïie (vr, 9-10). De même qu'isaïe a été envoyé par Dieu au peuple avecla 
mission de prêcher avec plus de force qu'aucun prophète pour avertir ce 
peuple; aïnsi en fut-il de Jésus. On peut même avancer (41) que c’est propre- 
ment de Jésus que parlait Isaïe, tant la mission de Jésus était supérieure à la 
sienne, contenant l’appel suprême de Dieu à son peuple. Et cependant Dieu 
avait prévu qu'une plus vive lumière ne férait qu’aveugler les Israélites contem- 
porains d'Isaïe; il l'avait prévu et voulu. À plus forte raison au temps de Jésus : 
Dieu a voulu cette mission, sachant qu’ils n’en profiteraient pas, au contraire, 


parce que dans la situation où ils étaient ils ne pouvaient pas, ils n'étaient pas - 


moralement en état de l’accueillir avec la docilité qui les et sauvés. Il n’y a 
donc pas à s'étonner que le Messie envoyé aux Juifs, qui n'avait prêché qu'aux 
Juifs, n’avait fait des miracles que pour eux seuls, n'ait pas été reconnu par 
eux : les desseins de Dieu ne sont pas anéantis par cette résistance, mais plutôt 
accomplis. Que cette résistance elle-même ait été le propre fait des Juifs, spé- 
cialement de la hiérarchie, c’est ce que Jo. suppose absolument certain et d’une 
évidence historique qu'il n'avait plus à relever après les tableaux qu'il a tracés. 
Car les miracles avaient pour but d’exciter la foi, c'était un clair témoignage 
du Père, joint à celui des Écritures, et Jésus par toutes ses paroles s'était pro- 
posé de faire naître la foi dans les cœurs. Tout cela on le savait assez. Mais il 
était opportun de noter que par leur obstination les Juifs avaient cependant 
réalisé un dessein divin, et c’est cette pensée que d’autres avaient mise en 
lumière (Me. 1v, 42; Mt. x, 14 s.; Le. vu, 10; Act. xxvnr, 26 s.) précisément en 
faisant allusion au même texte d’Isaïe. 

Nous avons maintenant à étudier la forme spéciale du texte dans Jo. — D’après 
l'hébreu : « Développe la graisse autour du cœur de ce peuple, et rends-le dur 
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d'oreilles, et colle ses yeux, en sorte qu'il ne voie point de ses yeux, et n’entende 
pas de ses oreilles, et qu'il ne se convertisse pas et qu'il ne le guérisse pas. » 
D'après les LXX : ëxayvôn y&p ñ xapdlx Toÿ Axoë roûtou, xal tois ol adtüv Papéuws 
Hrovoay xat trobs dplakuobs éxduuvoav, un rote ldwary toi dpÜauois xai toïs dov 
dxobowaty, nai TA xapdla auvüsiv xaÙ técouat avroës. Tandis que Mt. a simplement 
reproduit les Septante, c'est tout au plus si Jo. les a suivis dans xai fésouat 
a«ùtoës, pour « et qu'il soit guéri ». Le reste peut très bien être une traduction 
de l'hébreu. Il n’est pas question des oreilles (héb. et Sept.) parce que les 
miracles s'adressent surtout à la vue. De plus, Jo. ne pouvait employer les 
impératifs de l’hébreu : « Endurcis le cœur de ce peuple, et bouche ses oreilles, 
et colle ses yeux», puisqu'il citait Isaïe pour une situation qui était au passé par 
rapport à lui. C'était aussi ce qu’avaient fait les Septante, mais en attribuant 
- aux Israélites, comme pour leur en laisser la responsabilité, de s'être aveuglés 
et endurcis. Jo. au contraire remplace l’action du prophète par celle de Dieu, 
ce qui était une autre manière de traduire les mêmes consonnes, l'impératif 
étant pris pour un infinitif, entendu au sens d’un passé. Les yeux devaient pas- 
ser avant le cœur, parce que le miracle atteint les yeux avant de toucher le 
cœur. Le texte ainsi rédigé, il reste cependant cette grave difficulté que celui 
qui a aveuglé et qui ne peut être que Dieu, n’est plus, comme en hébreu, celui 
qui aurait pu guérir. Mais Jo. n'y a vu sans doute aucun inconvénient, parce 
que si la guérison ne pouvait guère être le fait d'Isaïe, elle convenait bien dans 
la bouche de Jésus dont il était la figure; il voudrait dire : Dieu les a endurcis, * 
pour que je ne les sauve pas. On ne peut guère tenir compte d’une des deux 
solutions d'Augustin : Dieu les a endurcis, pour qu'ils ne se convertissent pas. 
mais cependant cette conversion n’est pas impossible; si elle se présente, je les 
guérirai : An forte et hoc de supernae medicinae misericordia factum intelligen- 
dum est, ut. .îta humiliati quaererent nomen domini? Hoc enim multis eorum 
profecit in bonum, qui de suo scelere compuncti, in Christum postea crediderunt, 
pro quibus et ipse oruverat dicens : Pater, ignosce ïillis, quia nesciunt quid 
faciunt. — Mais rien dans le texte de Jo. n'indique qu'il se soit écarté ici du 
sens d’Isaïe. En tout cas la réprobation de la nation n’empêcha pas des milliers 
de Juifs de se convertir, ce qui prouve bien que la doctrine n’est pas de l’ordre 
psychologique individuel, mais une vue de la Providence de Dieu sur le peuple 
juif, sujet silonguement traité par saint Paul (Rom. 1x-x1) en tenant compte des 
motifs humains chez les Juifs. Jo. ne les mentionne pas ici, mais d’après l'esprit 
—dans lequel ils engageaient les discussions, on avait dû reconnaître chez eux un 
parti pris et arrêté de s’en tenir à la Loi, comme ne comportant aucune amélio- 
ration, ni même la pratique d'une justice meilleure que la leur, par suite, un 
refus de constater même les miracles, pour n'avoir pas à s'incliner devant l’en- 
voyé du Père. Leur confiance dans leurs lumières était telle que quiconque pré- 
















H Voilà ce que dit Isaïe parce qu'il vit sa gloire, 
lui. # Toutefois même parmi les chefs beaucoup crurent en lui, 
mais à cause des Pharisiens ils ne l’avouaient pas, de peur d'être 
exclus de la synagogue, # car ils préfèrèrent les honneurs rendus 
par Les hommes à l'honneur qui vient de Dieu. 


tendait, au nom de Dieu, entendre autrement l'Écriture, ne pouvait être qu’un. 
novateur méritant la mort, Dans ces conditions, ils ne pouvaient pas croire en 
Jésus ; plus il augmentait la lumière, plus ils étaient aveuglés, endurcis, jusqu’à 
prendre la résolution de mettre à mort un innocent. Fallait-il que Dieu renonçât 
à sauver le monde, parce qu’ils devaient être aveuglés par la révélation? Il 
voulut au contraire ce résultat qui équivalait à consentir à l’aveuglement d'Is- 
raël, du moins dans ses chefs responsables. — L’aoriste Erupwsey ne peut guère 
_ signifier autre chose que le parfait; peut-être le parfait n’était-il guère employé. 

41) Pour dire que les paroles d’Isaïe ont élé réalisées au temps de Jésus, Jo. 
dit qu’il les a prononcées en contemplant sa gloire, c'est-à-dire la gloire de Jésus, 
dans la vision qui a précédé sa propre mission. Dans cette vision, le Temple était 
rempli ris 5dëEns aôroë (Is. vr, 1), c’est-à-dire de la gloire de Dieu, et c’est de Dieu 
qu'a parlé le prophète. On voit ici que Jo. ne fait aucune difficulté pour parler 
de Jésus comme de Dieu. Il n’entend pas, par ce seul mot, le confondre complè- 
tement avec son Père, ce qui serait contraire à tout son évangile, mais on ne voit 
pas non plus que le Logos figure ici comme Fils manifestant le Père inaccessible 
et absolument invisible. Étant auprès de Dieu avant l’origine des choses (x, 1), il 
a apparu à Isaïe dans la forme de Dieu avant de devenir chair. 

42 s.). Il y eut cependant quelques conversions, même parmi les chefs. Cette 
remarque a-t-elle pour but principal de montrer qu’il ne dépendait que des 
Juifs de croire, s’ils l'avaient voulu? Jo. ne parait pas se préoccuper de l'aspect 
psychologique de l’accord de la liberté avec les décrets divins, mais plutôt de mon- 
trer que, même dans ce cas, le dessein de Dieu s’accomplit. Il fallait que Jésus 


mourût pour sauver le monde, etla conversion de quelques-uns des chefs aurait … 


pu entraver la résolution des autres, si eux-mêmes n'avaient eu une foi &rop 
timide pour confesser leur adhésion à Jésus (Zahn). C'est donc bien tout le ju- 
daïsme dirigeant qui a fait fausse route; cependant on voit ici secondairement 
* que l’endurcissement collectif n'empéchait personne de croire. 

42) Buws pévror (seul cas du N. T.), indique une forte opposition qui réserve la 
possibilité de croire, en raison du fait même qui fut celui d’un grand nombre, 
aussi parmi les &pxovres, cf. vit, 26. 48; et Act. nr, 47; 1v, 5. Mais ceux-là 
eurent peur des Pharisiens, qui s'étaient toujours montrés les plus hostiles, et 
ils craignirent l’excommunication, cf. 1x, 22; XVI, 2. On voit ici que Nicodème et 


Joseph d’Arimathie n'étaient que des personnalités plus marquantes dans un - 


groupe assez nombreux. Il ÿ eut un moment où ces hommes firent un acte de 
foi intérieur (ëxlorevoav); mais dans la pratique ordinaire et dans les occasions 
ils ne confessaient pas (buokéyou) leur croyance. 

43) En confessant Jésus, ces timides se seraient fait honnenr auprès de Dieu : 
ils préférèrent ne pas heurter l'opinion des hommes. #xcp n’est plus à cette 
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et qu’il parla de. 
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époque qu’une variante de 4. 11 n'est pas dit qu'ils n'aient fait aucun cas du suf- 
_ frage de Dieu (v, #4), qui ne leur eût pas manqué s'ils avaient reconnu publi- 
_ quement celui qu’il avait envoyé; mais enfin ils ont préféré le suffrage de ceux 
qui représentaient le pouvoir religieux. — 11 ne paraît pas possible d'entendre 
« l'opinion des hommes et la gloire rendue à Dieu » en changeant le sens du 
_génitif (Tül.). 
44-50. ÎL FAUT CROIRE EN JÉSUS ET PRATIQUER SA PAROLE. 
Cette péricope est un discours de Jésus, que tous les anciens ont regardé 
comme un discours distinct (encore Zahn). Mais des catholiques récents (Schanz, 
_Calmes, Tüll., même et très énergiquement Kn.) sont d'accord pour y voir une 
sorte de synthèse des discours prononcés par Jésus, que Jo. lui attribue ici 
comme un aperçu des points les plus essentiels de sa doctrine. En effet ce dis- 
cours ne fait pas suite au précédent, terminé au v. 36, et présenté comme le 
dernier, soit par le v. 37, soit par la réflexion de l’auteur (37-43) sur les résul- 
tats des miracles de Jésus. Pourquoi donc ajouter encore ces quelques mots? 
— Pour dire rapidement quel avait été ce message, plus important certes que- 
celui d'Isaïe, et qui avait amené l’aveuglement du peuple juif. Si Jésus n'était. 
pas venu, les Juifs n'auraient été ni endurcis ni aveuglés; ils auraient continué, 
vaille que vaille, à pratiquer la Loi. S'il leur avait parlé selon leurs goûts, 
ï eût oblenu un succès éphémère, mais ce n'eût pas été la pleine lumière 
qui seule pouvait sauver le monde. Il fallait montrer que Jésus, lui, n'avait pas: 
failli à sa mission, qu'il avait dit toute La vérité, et que c'était là l'ordre 
de son Père. Peut-être aussi Jo. a-t-il voulu mettre en opposition le silence 
calculé des convertis timides et la proclamation à haute voix de la vérité par 
Jésus. 
Ce résumé contient un enseignement soit sur la personne de Jésus, en qui il 
faut croire (44-46), soit sur la doctrine, qu'il faut mettre en pratique (47-48), 
parce que c’est la parole que le Père a voulu qui fût dite (49-50). 
44 s.) d£, par opposition à ces muets. Jésus, lui, crie comme Dieu l'avait 
SR ordonné au prophète (Is. Lvrnr, 1), ©f. 1, 15; vir, 28,37. Plus d’une fois Jésus a: 
Er demandé qu’on crût en lui {rr, 15; v, 38. 46; vi, 29. 35. 40; vu, 38, vint, 24. 45. 
._— 46, etc.) et ce fut la faute du judaïsme de n'avoir pas cru en lui (37; xvr, 9). — 
ia Serait-ce donc la coutume qu’un envoyé demande qu'on croïe en lui et non en la. 
parole de son maitre ? Les disciples de Jésus devaient-ils à leur tour exiger qu’on. 
eût cette foi en eux? — C’est un de ces cas où toute vérité diminuée ou voilée- 
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Hi Or Jésus s’écria et dit : « Celui qui croit en moi ne croit pas en 
moi, mais en celui qui m'a envoyé, Pet celui qui me voit, voit celui 
qui m'a envoyé. “ Moi, lumière, je suis venu dans le monde, afin 
que quiconque croit en moi ne demeure pas dans les ténèbres. 
4 Et si quelqu'un a entendu mes paroles et ne les garde pas, je 
ne le juge pas, car je ne suis pas venu pour juger le monde, mais 
pour sauver le monde. “# Celui qui me rejette et ne æeçoit pas mes 
paroles aura qui le juge : la parole que j'ai prononcée, c'est elle 
qui le jugera au dernier jour; 59 çar je n’ai pas parlé de moi-même, 


deviendrait dangereuse. Jésus a exigé la foi, mais il y avait droit, parce que 
croire en lui, ce n'était pas croire en lui à l'exclusion de celui qui l'avait envoyé, 
mais c'était croire en celui-là même, ce qui marque déjà leur unité, et cette. 
unité est confirmée par le v. 45 : qui voit Jésus, même sous la forme humaine 
qu'il avait alors, mais avec la foi, ou qui le contemple par la foi seule, par une 
connaissance mystique, celui-là voit aussi celui qui l’a envoyé. Il y a donc 
unité, quoique la distinction demeure; cf. vur, 42; x, 38; xiv, 7. 9. 

46) Cette foi est d’ailleurs dans l'intérêt des hommes. Si Jésus est venu dans 
le monde, c’est en qualité de lumière, une lumière perçue par la foi, et qui 
chasse les ténèbres pour celui qui croit; ef. 1, 4 s.; vu, 12; 1x, 5; x, 35, 36. 

41) Jo. n’a point insisté comme les synoptiques sur la nécessité de pratiquer 
un enseignement auquel on adhère plus ou moins. Non qu'il attache peu d’im- 
portance à la pratique (cf. vur, 31-51), mais parce qu’au contraire la vraie foi 
est un principe de vie et d’action (v, 24). Il ne vise donc pas ici des hommes qui 
croiraient et ne pratiqueraient pas, mais des auditeurs plus ou moins sympa- 
thiques, qui cependant n’adhéreraient pas à la parole, nela garderaient pas, n'y 
resteraient pas (var, 34) : ceux-là seront jugés précisément par la parole qu'ils 
auront entendue sans s’y donner. — Avant de prononcer cette sentence, Jésus 
complète ce qu'il veut qu'on sache de sa personne, qu'il est venu pour sauver, 
non pour juger. Tandis que certaines apocalypses juives ne voyaient dans le 
Messie qu’un juge qui prenait le monde tel qu'il le trouvait pour fixer ses desti- 
nées, lui est venu faire appel à la bonne volonté en apportant la lumière; cf, 
ut, 17; v, 24. 45; VIN, 49% 

8) Reprise du début du v. #7 dans des termes qui en précisent le sens. 
— äfereiv (cf. Le. x, 16; I Thess. 1v, 8), en parlant de la personne indique qu'on 
ne tient pas un employé comme muni de pouvoirs réguliers, ensuite de quoi on ne 
reçoit pas ses instructions. Mais c'est la parole même, proposée à chacun pour son 
salut, qui le jugera, Car elle est règle de vie. La parole est personnifiée, un peu 
comme la Loi qui est Moïse dans v, 45. Celui qui aura contrevenu à la parole de 
Jésus est jugé par là même, c'est même la parole qui le jugera au moment où 
le jugement sera prononcé. Jo. n’a vu aucune répugnance entre cette manière de 
voir et v, 27, qu'il entendait sans doute du prononcé de la sentence par le Fils 
de l’homme; cf. m1, 18. 

49) Nous avons souvent noté le soin pris par Jésus de ne pas rompre avec la 
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révélation ancienne, de ne pas se présenter en novateur, ni surtout en novateur 


qui tirerait sa doctrine de sa propre pensée et la substituerait à la parole de 
Dieu. | 

Car la Loi elle-même avait annoncé un complément de révélation divine 
(Dt. xvim, 18) : mpopdtny dvaoriow... at Dow Tà bfuaté pou ëv td orépart aÿroë, 


_%a Auktoet aôroïs xafért dv évreflopar adr& (cité par Cyr.). Jésus qui tout à l'heure 


s'égalait à Dieu, ne se donne même pas ici comme muni de pleins pouvoirs; 
tout ce qu'il devait dire lui était indiqué et il avait ordre de le dire. Cyrille a vu 
avec raison dans cet endroit l'obéissance du Fils de Dieu incarné, chargé d’un 
message, quoiqu'il n’ait pas refusé de l'entendre de la communication au Fils 
de la nature divine (Aug.), ce qui est moins naturel. La réalité de l'Incarnation 
et le rôle du révélateur incarné devaient être manifestés sous les deux aspects, 
divin et humain; cf. v, 30; vi, 38; vu, 16 s.; var, 26. 28, 38; x, 48. 

— elrw et Axlfow ne sont guère que des synonymes, comme pour montrer 
qu'on ne saurait s'exprimer plus fortement. 

50) Évidemment Jésus ne veut pas dire que d’avoir accompli le commandement 
de son’ Père lui vaut la vie éternelle. Il y a une certaine transition sur le mot 
ëvrokf : ce que Jésus avait commandement de dire était une règle à garder, un 
commandement pour les hommes, commandement qui est pour eux la condition 
de la vie éternelle. En le promulguant, Jésus faisait donc encore son office de 
Sauveur. — Enfin, dernière affirmation : Jésus n’est que l'interprète de son 
Père, montrant une fois de plus son désir de ne pas scandaliser ceux qui lui 
refusaient créance sous prétexte d’attachement à la Parole de Dieu. 


DEUXIÈME PARTIE : LA PASSION ET LA GLORIFICATION DE JÉSUS 
(xmI-xx I). 


L'appel de Jésus au peuple juif n'a pas été entendu. Il ne lui reste qu'à 
aborder ce qu’il y a d’essentiel dans son œuvre et dont les Juifs ne pourront 
empêcher le résultat : la passion et la mort, puis le triomphe. Mais avant de 
s'abandonner à leur haine, Jésus tient à exposer à ses disciples le mystère de son 
amour, à les prémunir contre le scandale de sa mort, à leur promettre qu'ils 


x 


seront unis à Lui comme il est uni à son Père, à leur en donner le gage dans sa 


prière toute-puissante (xmr-xvn). Puis viendront la Passion et la Résurrection 


(vx). 
Gette seconde partie commence donc par une série d'enseignements que 
Jésus donne aux disciples. Mais parmi eux il en est un qui est déjà un traître, 








TÉRMENCRE 


çon de choses qu'il va donner dans le lavement des de (x, 1- = tout. 
en montrant qu’il n’est pas dupe; puis il démasque le misérable (xur, 21- -30 
et, lui sorti, il commence la série de ses dernières paroles (xur, 31-xvi), ter 
par sa prière (xvir). Sur le caractère littéraire du dernier discours, voir 


| analyse de she morceau et le résumé après le ch. xvr 














CHAPITRE XIII 
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1-20. Le LAVEMENT DES preps. Cetle péricope, qui commence par une introduc- 
tion générale à tout ce qui va suivre, a été très diversement interprétée. Tout le 
monde convient que Jésus a voulu donner à ses disciples un exemple d'humilité 


et de charité, en poussant jusqu’à l'extrême l’abnégation dans ce service, rendu 


même à un traître. Lui, le Maître de doctrine et Le Seigneur, a voulu témoigner 
de son amôur en s’abaissant à remplir l'office le plus infime des serviteurs. 
Cela est dit clairement (12-15), et personne ne peut y contredire. Mais si quel- 
ques-uns s’en tiennent là (Chrys. et chez les modernes Tüill.), — avec raison 
selon nous, — l'immense majorité des commentateurs, à commencer par Ori- 
gène, a regardé celle lotion comme un symbole de purification, et même comme 
ayant opéré la pureté chez les disciples. Le second point découlerait très 
naturellement du premier; car si Jésus a lavé les pieds des disciples parce qu'ils 
n'étaient pas spirituellement assez purs, son acte a dû leur conférer cette 
pureté. Aussi l'Église de Milan avait-elle coutume, au temps de saint Ambroise, 
de laver les pieds des nouveaux baptisés pour achever d'effacer en eux les traces 
ou les conséquences du péché originel (?) (de Mysteriis, P.L. XNI, 398), et saint 
Bernard à qualifié le lavement des pieds de sacrement pour la rémission des 
péchés véniels (P.Z. CLXXXIII, 272-274). Sans aller jusque là, Kn. écrit (p. 405) : 
itaque ut efficiantur prorsus mundi, Christus hac sua actione iis meretur et con- 
fert. D'ailleurs les anciens n'étaient pas d'accord sur cette purification. Origène 
et Jérôme, qui lisaient encore la lecon courte et authentique du v. 10, la rédui- 
saient presque à une préparation des pieds des apôtres en vue de la prédi- 
cation de l’évangile (citant Rom. x, 15; Is. zu, 7). Depuis Augustin c'était la 
purification des fautes inévitables et communes, légères de leur nature. Toute- 
fois Mald. reprenant l'opinion de Cyprien voyait dans le lavement des pieds le 
symbole de la pénitence qui efface même les péchés graves commis après le 
baptême. Malgré cette autorité, la rémission des fautes légères a paru générale- 
ment mieux en situation et plus conforme au texte reçu du v. 40. On y voyait 
cet avantage que le récit de Jo. semblait ainsi s'emboîter dans celui des Synop- 
tiques : cette pureté plus parfaite était (Bossuet) la préparation à la réception 


-— de l’'Eucharistie. Les critiques modernes indépendants sont allés plus loin. Avec 


Holtz., Bauer, etc., Loisy voit ici un symbole de l’Eucharistie : « cette action 
signifie la communion eucharistique et la pratique de l'amour parfait... Tout 
cela ne fait qu'un grand symbole, un grand devoir, une réalité mystique, l’agapé, 


: 





ÉVARGILE SELON SAINT JEAN, XIII, 1. 349 


1 Or, avant la fête de Pâques, Jésus, sachant que son heure était 
venue de passer de ce monde vers son Père, ayant aimé les siens 


qui donne perpétuellement, Jésus aux siens et les fidèles les uns aux autres » 
(p. 388). . : 

Cette assimilation du lavement des pieds à l’eucharistie est une construction 
tout artificielle. Loisy : « C’est le choix défectueux du symbole qui en rend 
l'intelligence difficile » (p. 389); c'est-à-dire que rien n’est intelligible avec la 
supposition d’un symbole dont les traits ne coïncident en rien avec son objet 
prétendu. Il serait plus franc de dire avec Renan que, pour le quatrième évan- 
gile, « le rite de la Cène, c’est le lavement des pieds » (Vie de Jésus, p. 401); 
mais il est impossible d'admettre que Jo. ait osé remplacer un rite par un 
autre. 

En réalité d’ailleurs il n’y a pas là d'institution, ni le symbole d’une institu- 
tion, eucharistie ou pénitence, mais seulement un exemple. Le texte ne dit pas 
autre chose. Alors pourquoi Jésus a-t-il lavé spécialement les pieds de ses 
disciples? On doit répondre simplement avec Chrysostome : « parce que c'était 
la partie la moins digne du corps ». C'est en vertu d'un parti pris de voir partout 
dans Jo. du symbolisme qu'on à entendu la lotion comme le symbole d’un rite ou 
un rite efficace : tout le symbole est dans l'exemple donné. On s’en convaincra 
par l'explication du texte. 

4) Ce verset forme une phrase isolée, d’après l'opinion de beaucoup la plus 
commune, Mais on se demande s'il sert d'introduction à tout ce qui suit, y 
compris la mort de Jésus, ou seulement au lavement des pieds. La première 
opinion nous paraît plus probable (West. Till. ete.) à cause de la force el de 
l'étendue des termes. ___Néanmoins le verset sert en même temps d'introduction 
au lavement des pieds, puisqu'il n'en a pas d'autre. — Le dé au début de la 
phrase est peut-être en opposition avec x!, 36. Il y eut comme un moment 
d'arrêt après lequel Jésus, pleinement conscient que l'heure était venue, 
commença une nouvelle série d'actes d'amour — Îles derniers. Il s’est caché 
des Juifs auprès desquels sa mission était terminée; il va se consacrer aux 
siens. Ce nouveau point de départ est mis en vedette par une date placée 
en tête de tout le morceau, et qu'il ne faut lier étroitement ni à sidws ni à 
AYÉTASE. 

C’est avant la fête de Päque, et, par opposition avec xl, 4, le dernier soir qui 
précéda la Pâque, que les Juifs ne devaient manger qu'après la mort de Jésus 
(xvur, 28). La Pâque était immolée le 44 nisan avant la nuit. On était donc au 
43 nisan, que les Juifs auraient déjà nommé le 44 si la nuit avait été commencée 
(ef. 30). — side indique comment Jésus est en réalité le seul acteur vraiment 
* conscient du grand drame; l'heure qu’il devait attendre (1r, #; vir, 6) était venue, 
et c'était l'heure qui annonçait sa gloire (xu, 23), par son passage Vers son 
père. Toutefois ce passage devait continuer son œuvre en la couronnant : il avait 
aimé les siens (cf. 1, 41), il les aime si téhos, non pas seulement jusqu’au 
dernier moment au sens chronologique, mais jusqu'à l’acte suprême qui devait 
tout consommer. — ete vélos peut signifier « complètement », et rékos Toutéotr 
ravxekGs (Diodore Sur Ps. 1, 7, ettextes dans Bauer); mais ici l'opposition avec 
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RE 
Re S 2. rapadot (TH) plutôt que rapaôw (SV). 
le temps écoulé jusqu'alors exige que la notion du temps soit contenue dans 


_ l'idée totale de perfection. 

2) Il est très difficile de choisir entre ytveuévou (T HS V), d’après NBLX d syrsin. 
Orig. et yevopévov (Loisy, etc.), d'après la masse. — De toute façon il y eut inter- 
ruption du repas, qui reprend au v. 12. La leçon yevouévov semble avoir pour but 

_ ‘de bien marquer que cette interruption fut complète, et en effet il est peu 
vraisemblable que le Sauveur seul ait quitté la table pour laver les pieds de 
ses disciples qui auraient continué à manger. Mais cela même lui donne le 
caractère d'une correction. D'ailleurs, même avec yrwouévou on doit supposer 
cette interruption au moment voulu. 

Il yeut donc une pause, et elle serait assez naturelle s’il y eut en réalité 
deux repas, la manducation pascale et le souper qui suivait. Loin de protester 
tacitement contre le repas pascal des synoptiques (Bauer, etc.), Jo. laisserait au 
contraire entendre qu'il y eut deux moments distincts dans le repas, Jésus 
ayant alors anticipé la Pâque que, d’après Jo. (xvmi, 28), les Juifs ne devaient 
manger que le lendemain. L'invraisemblance de laver les pieds après et non 
avant le repas, qui a tant choqué Origène, est ainsi bien diminuée. D’ailleurs, 
que le texte soit yivouévou ou yevouévov, il y a comme une intention de souligner 
le caractère insolite de l'acte de Jésus, et de ne point le confondre avec la manie 
des purifications qui obsédait les Juifs. Jésus n'entend pas du tout accomplir 


une formalité de politesse avant le repas ou un rite de pureté pharisaïque, mais 


un acte d'humilité, d'autant plus inouï que déjà le traître a pris place à table. — 
Sur le lavage des pieds avant le repas, cf. Le. vir, 44. 


— Il est clair que le texte reçu roë Bia6éhou Hôn Be6Anxétos els thv xapdlav 


’Toÿôa x.r.À. n’est qu’une correction du texte que nous avons imprimé avec les 
éditeurs critiques, correction qui le rend plus clair et en dégage bien le sens. 
On a voulu prévenir une traduetion possible à la rigueur mais tout à fait 
déplacée ici : « Le diable ayant déjà mis dans son propre cœur que Judas 
trahirait Jésus », traduction à laquelle Origène n’a pas songé tout en lisant le 
texte critique. C'est comme un premier degré de la prise de possession de 
Judas par le diable au v. 27. La trahison est déjà arrêtée et convenue, Jo. le 
__suppose connu d'après les synoptiques (Lc. xxn, 3; cf. Mc. xiv, 10; Mt. xxvr, 
14 et ss.) et il va nous dire que Jésus ne l’ignorait pas (41); si cette image se 
présente dès à présent, c'est qu'elle inaugure vraiment l’histoire de la Passion; 
elle met en meilleure lumière l'amour de Jésus qui n’exclura pas le traître de 
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qui étaient dans le monde, il les aima jusqu’à la fin. ? Et comme on 
avait commencé de souper, le diable ayant déjà mis dans le cœur 
de Judas Iscariote, fils de Simon, le dessein de le livrer, # sachant 
que son Père lui avait tout mis entre les mains, et qu’il était sorti de 
Dieu et qu'il s’en allait vers Dieu, #il se lève de table, et quitte ses 
habits, et prenant un linge il s’en ceignit; 5 ensuite il jeta de l’eau 
dans le bassin et il se mit en devoir de laver les pieds de ses disci- 





son office de charité. — xapadoi subjonctif hellénistique (Deb. $ 95, 2), plutôt 
que rapad&, classique. 

3) C’est parce que Jésus a conscience de son pouvoir souverain qu'il entend 
l'exercer comme un service; c’est parce qu'il vient de Dieu et remonte à Dieu 
À qu'il veut une fois encore et avec plus d’humilité que jamais se montrer un 
serviteur. Au moment de raconter un acte d’abaissement qui ne se trouve pas 
_ dans les synoptiques, Jo. nous rappelle qu’il n’a pas oublié qui est Jésus. Il ne 
semble pas cependant qu’il fasse allusion au don par le Père de la nature 
- divine, car elle n’a pas été mise « dans les mains » du Fils, mais du pouvoir 
souverain conféré à celui qui est sorti de Dieu pour prendre la nature humaine, 
Pet qui va la ramener glorieuse auprès de lui. On peut aussi admettre avec 
Maldonat que la grandeur de Jésus est exprimée ici en termes qui marquent 
son départ, pour donner à son acte un caractère plus touchant. N'ayant plus 
le temps de prodiguer de bons offices ordinaires, étant à son terme, il va 
jusqu’au bout dans l'humilité. | 
4) Aucune occasion n’est indiquée qui aurait suggéré au Sauveur cette ini- 
_ tiative. Évidemment le souper a été commenté, mais peut-être est-il terminé, 
ou du moins arrivé à un temps d'arrêt. Le pluriel rà iuéria étonne. Au singu- 
io lier, l'himation est le manteau placé par-dessus la tunique, et dont on se 
- débarrasse pour avoir une action plus libre (Mc. x, 50). Jo. a-t-il voulu dire 
que Jésus a quitté même sa tunique? Il semble plutôt qu'il a désigné vague- 
ment les vêtements d’apparat par opposition à la tenue des serviteurs réduite 
au strict nécessaire. Jésus y ajoute un Aévruov, c'est-à-dire un linteum, mot 
d'un sens très vague, et qui ne peut désigner ici qu'une serviette (sudarium) 
assez longue pour qu'on puisse la nouer autour du corps, et assez large pour 
qu’on puisse s'en servir pour essuyer; cf. Suétone (Calig. 26) : cenanti modo 
ad pluteum (dossier du lit) modo ad pedes stare succincios linteo passus est. Jésus 
prend librement cette attitude que Caligula imposa à des sénateurs comme 
une injure atroce : il se dispose par là à l'acte le moins noble. Origène a noté 
_ que si Abraham offrit à ses hôtes qu’on leur lavât les pieds (Gen. xviu, 4), il 
 n’eût pas rempli lui-même cet office, abandonné aux serviteurs (I Regn. xŸ, 41). 
à 3) Le vero n'était pas réservé aux bains de pieds puisque ce n’était pas 
même le cas du nodavrthe. C'était une cuve peu profonde et largement ouverte 
_ qui pouvait aussi servir à rincer le linge, ete. et qui devait se trouver dans 
; chaque maison. — #oaro expression très familière aux synoptiques (cf. Comm. 
Mc. p. Lxxxvn) qui ne se trouve qu'ici dans Jo. 
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6. Xeyet avrw (TH) plutôt que xa Aeyet auTw ExEtvOG (SV). 
10. om. er un vous moxç p. yozuav (T) plutôt que add. (HSV). 





6) On se demande si Jésus a réellement commencé par quelques disciples 
avant d'en venir à Pierre (Orig., Chrys., Bauer, Till.) ou s'il à commencé 
par Pierre (Aug., Mald., Loisy, West.). Les raisons de convenance sont peu 
décisives, car la primauté de Pierre n’obligeait pas Jésus à commencer par 
lui : Origène a pensé que Jésus a fini par Pierre parce qu'il était le plus pur, 
et Chrys. a opiné qu'il était allé d’abord à Judas : Pierre aurait éclaté par suite 
dè son tempérament prime-sautier, quand bien même d’autres se seraient tus 
avant lui. Tout dépend donc de la valeur des termes. Si fp£uro signifiait un 
commencement d'exécution, il semble que Jo. eût dû écrire xai tféuacsev 
comme Le. dans vu, .38; l’infinitif éxudooew sur le même plan que vixtew 
permet de donner à #p£aro le sens qu'il a souvent de « se mettre à faire 
quelque chose » non sans quelque redondance, même chez les classiques 
(Journ. of theol. St. 1924, p. 400). Si le v. 6 commençait par èé il faudrait 
quand même admettre que Jésus a pratiqué avec quelques-uns ce qui n’a pas 
réussi avec Pierre; mais odv après #pyera indique plutôt que seulement alors 
commença l'exécution, expliquée par ce qui suit. Nous croyons denc plus pro- 
bable que Jésus a commencé par Pierre, ce qui était à tout prendre le plus 
naturel, puisque dans Jo. aussi il était le chef et le porte-parole des autres 
(vi, 68). 

— La protestation de Pierre est conçue en termes très naturels et énergi- 
ques; chaque mot porte : « Seigneur », indique la révérence du disciple (vr, 
68); 6 est accentué en contraste avec mov. Un service rendu par le maître au 
serviteur, et quel service | 

1) Les symbolistes, après Origène (dtddsxwv ôtr pustiptoy tobto y), comme n- 
cent à voir ici du mystère. Pierre ne comprendrait pas le mystère de puri- 
fication intérieure (ou le symbole eucharistique) que Jésus veut insinuer. — 
Mais la réponse n’est pas moins simple que la protestation : Jésus entend que 
Pierre le laisse continuer et le renvoie à l'explication qu’il donnera tout à 
Pheure (merà tadra), au v. 12 ss. S'il avait dit déjà qu'il agissait pour donner 
un exemple d’'humilité, Pierre n’eût-il pas protesté encore plus fort qu'il 
n'était pas besoin d'en venir là (Chrys.)? 

8) Pierre ne prétend pas sans doute empêcher son Maitre d'enseigner par 











ples et de les essuyer avec le linge dont il était ceint. 6 I1 vient donc 
auprès de Simon-Pierre, [qui] lui dit : « Seigneur, c'est toi qui me 
Javes les pieds? » 7 Jésus répondit et lui dit : «Ce que je fais, tu ne 
Je sais pas maintenant, mais tu le comprendras après. » $Pierre lui 
dit : « Non, tu ne me laveras pas Les pieds, jamais ! » Jésus lui répon- 
dit : « Si je ne te lave pas, tu n’as point de part avec moi. » ? Simon- 
Pierre lui dit : « Seigneur, non seulement mes pieds, mais encore 
les mains et la tête. » 10 Jésus lui dit : « Celui qui a pris un baïn n’a 





telle action qu’il lui plaira; mais dui, personnellement, éprouve une répugnance 
extrême à se voir l’objet d’un tel office. Qu'il ait manqué quelque peu de 
soumission, cela ‘est assez clair; mais c'était par un sentiment profond du 
respect qu'il devait à Jésus. On lui dit qu’il ne comprend pas; il ne prétend pas 
comprendre; äl sait seulement qu'il ne veut pas recevoir un pareil service 
dans la réalité qui le choque. Loisy suppose dans Pierre un certain discerne- 
ment que ce service est celui de sa mort figurée dans l’Eucharistie (p. 387)! 
_ Jésus insiste. Le sens le plus naturel de sa réponse est que, si Pierre ne cède 
pas, il s'exclut lui-même de la société de son Maître qu'il prétend honorer 
à sa facon. Avoir part « dans » ou « avec » quelqu'un, ’étaït être de son 
parti (wep &v, LIL Regn. xx, 46: qeré Ps. xux, 18; ICor. vi, 45), partager son sort 
(Mt. xxwv, 515 Lc. x, 46). Il est vrai que Jésus n’a pas dit : « Si tu refuses 
d’obéir ». Mais s'il eût pu employer «cette formule, il était cependant plus 
maturel de rester dans le thème concret : « Si je ne te lave pas », c’est-à-dire 
les pieds, comme a compris Aug., puisque cela seul était en situation. Les 
symbolistes relèvent ici l'omission des pieds et y voient l'indice (quelques-uns 
dans Mald., Zahn, Loisy) que Jésus met Pierre sur la voie d’un sens mystique, 
à savoir que nul ne peut être sauvé s’il m'est lavé dans le sang du Christ, 
par le bain spirituel du baptême. Alors qu'on soit logique, et qu'on entende 
Îa lotion .de «celle qui remet les péchés graves puisque les péchés légers n'empé- 
cheraient pas d’avoir part avec le Christ. Mais on voit que nous sortirions 
ainsi complètement du thème. De ce que Jo. a souvent des sens profonds, 
on ne doit pas conclure qu'il ne s'exprime jamais d'une manière naturelle 
et sans symbolisme. Avouons seulement qu'on pouvait sy tromper, et croire 
que la lotion par elle-même et dans la ‘circonstance présente, avait sa raison 
d'être et une æfficacité mystérieuse. 

9)-C’est l'erreur de Pierre, et, selon son ‘tempérament, une fois qu'il s’est 
aiguillé dans ce sens, il va jusqu’au bout. Il aime, et parce qu'il aime, il craint 
d'être séparé de Jésus : il est prêt à la volte-face la plus complète, amore 
turbatus -et timore (Thom.). En d'autres temps, le Maître eût souri sans doute. 
Fidèle à son dessein d'obtenir de Pierre une ‘obéissance aveugle, il se contente 
de lui montrer ce qu'il y a d’excessif et de malavisé dans son nouveau zèle. 

10) Nous admettons avec Tischendorf la leçon courte qui omet «? u# (ou #) 
robe rddac. L'omission est soutenue par N c et plusieurs mss. de la Vg. qui ont 
paru à WW représenter le texte de Jérôme, d'autant qu'il cite ce passage 
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(c. Jovin. 1, 3) sans l'incise. De même Tert. (de baptismo 12), Optat (1v, &;. 
v, 3); Aug. (epist. xuiv, 10, mais contre le Commentaire de Jo.). On ne peut dire: 
avec Zahn que ces latins ont changé le texte pour argumenter en faveur du 
baptême unique, car ils veulent surtout prouver que les Apôtres avaient été 
baptisés : le plus fort est le témoignage d'Origène qui cite quatre fois la leçon 
courte, se débat pour l'expliquer, alors qu’il lui eût suffi de préférer la leçon 
longue, insérée plus tard dans le texte qui sert de thème à son explication. 
Si cette attestation est moins imposante que celle de la leçon longue, la supé- 
riorité intrinsèque nous parait certaine : 

a) I n'y avait aucune raison de changer la lecon longue, car l'opposition 
entre &40ç et ei un tobs nôdaçs peut à la rigueur se résoudre avec Aug. : on 
pouvait toujours supposer une exception pour les pieds qui se salissent plus 
facilement. Au contraire, la leçon courte est intolérable pour tous ceux qui, 
comme Origène, admettent que la lotion des pieds est un symbole de la puri- 
fication complète nécessaire aux Apôtres. Si les Apôtres n'avaient pas besoin 
de cette lotion, pourquoi l’administrer? On répondait qu'ils avaient tout de 
même besoin d’un bain de pieds. En déclarant l'addition indispensable, les 
symbolistes expliquent comment elle devait fatalement se produire. Mais cette 
préoccupation était étrangère au narrateur, comme on le voit par l'unique 
raison qu'il allègue (v. 12 ss.). 

b) En elle-même l'exception des pieds ne se justifie pas plus que celle des 
mains. Pierre eût pu parfaitement insister. Celui qui a pris un bain a besoin 
de se laver les mains, surtout avant de se mettre à table, encore plus que de se 
laver les pieds. 

c) Le sens de la réponse courte est extrêmement fin, et c’est pourquoi il n’a 
pas été compris. Il roule sur l'opposition entre Xoÿscôu, prendre un bain, et 
virtecdai, se laver (ou se faire laver) une partie du corps, les mains ou les 
pieds. Souvent, en se présentant à table, on se faisait laver les pieds ou surtout 
les mains. Mais si l’on sortait de la salle de bains, cette précaution eût été 
vraiment superflue. La réponse est donc tout à fait topique et directe. Pierre 
offre à Jésus de lui laver encore les mains et la tête. Répondre qu'il n'avait pas 
besoin de se laver les mains, mais seulement les pieds, c’eût été poser une 
nouvelle énigme. En réalité Pierre n'a pas besoin d’une lotion, il est suffisam- 
ment pur, les autres aussi (sauf un). Alors pourquoi la lotion? Pierre n’a pas 
compris, il continue à ne pas comprendre; Jésus exige qu'il se soumette, sauf 
_ à l’éclairer plus tard. 

d) La leçon longue exigerait une glose : vous êtes purs : mais non pas 
complètement, on peut toujours l'être davantage, etc., enfin quelque indice 
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pas besoin de se laver, mais il est pur tout entier. Vous aussi vous 
êtes purs, mais non pas tous. » {Car il savait qui était le traître ; 
c'est pourquoi il dit vous n'êtes pas tous purs. 

Lors donc qu'il eut lavé leurs pieds et qu'il eut repris ses 
habits et se fut mis à table de nouveau, il leur dit : « Comprenez- 
vous ce que je vous ai fait? 13Vous m'appelez Maître et Sei- 
gneur, et vous dites bien; car je le suis. {#Si donc je vous ai lavé 


de ces raisons qu’Origène a multipliées, n’en trouvant point qui le satisfit. 

Nous avons supposé une différence entre Xoÿeûat « prendre un bain » et 
viateo@ai « se laver une partie du corps ». Elle n’est pas observée toujours en 
grec, en particulier dans le fragment non canonique Ox. 840 (RB. 1908, p. 538 ss.). 
C’est cependant de la même façon que Varron (De ling. lat. 1x, 107) distinguait : 
in toto corpore potius utitur lavamur, in partibus lavamus, quod .dicimus lavo 
manus, sic pedes et caetera. C’est la distinction que Jér. a eue en vue (WW). 
D'ailleurs en grec le moyen est plus usité que le passif, et ce doit être le cas 
ici, surtout si l’on adopte la lecon courte. De toute facon il s’agit d’une simple 
comparaison (Cyr.): si Jésus affirme que les disciples sont purs, il ne dit pas 
qu'ils ont été lavés, c'est-à-dire baptisés. On peut seulement raisonner d’eux 
relativement à la situation actuelle, comme d’un individu qui aurait pris un 
bain et qui n’a pas besoin de se laver les mains ou les pieds. Il y a là esquisse 
de parabole, non une allégorie. 

14) Jésus avait déjà dit plus clairement que l’un de ses disciples était un 
démon (vi, 70), le dernier mot du v. 10 était beaucoup plus vague. On eût pu 
croire que plusieurs n'étaient pas purs. L'évangéliste a donc soin de restreindre 

l'application à un seul, en attendant que Jésus ait précisé sa pensée. 

12) Jésus ayant fait ce qu'il voulait faire, quitte l'attitude du serviteur et 
reprend sa place. Ces détails marquent bien que toute l’importance de l'acte est 
dans la leçon qu'il contient. La question suppose qu'il n’a donné jusqu’à pré- 
sent aucune explication, pas même à Pierre; car il est sous-entendu que la 
réponse est négative. Vous n'avez pas compris? Je vais vous instruire. 

13) Le maître n'avait pas perdu un instant le sentiment de sa dignité : autorité 
et humilité ne sont pas incompatibles. On peut entendre (Zahn) : vous m’adressez 
la parole en disant : « Maître » et « Seigneur », ces mots étant au vocatif (cf. Mt. 
x1, 26), en conservant à puveïv son sens propre, ou plutôt (à cause de la suite) 
l'entendre au sens large d'appeler d’un nom (cas unique?) et supposer ou une 
construction qui n’est pas sans analogies; cf. XEN. Écon. vr, 14: robe É{ovras +d 
seuvoy Gvoua tobro ro xak6ç te xiyalds, OU encore que qwveiy est l’équivalent de 
ND : « pour être nommé Rabbi » (:11NTPN Linw, dans Sifré, deut. 41, 
Schlatter). On nommait Jésus tdéoxxhos, c'est-à-dire Rabbi, docteur : Jo. r, 38; 1m, 
2: x1, 8. 28. xépu était une appellation ordinaire, mais qui prend une importance 
spéciale sous la forme & #ptos, surtout avec l'affirmation qui suit : « je le suis », 
c'est-à-dire le Maître dont vous êtes les serviteurs. 

14) 6 xéptos de nouveau très en vedette et cette fois placé avant & Gtddcxæhos 
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49. miorevnre (H) plutôt que niorevonte (TSV). 





Les disciples ne pourront refuser de suivre un pareil exemple. Il est dans la 
situation que la leçon s'applique surtout aux chefs. Ce sont eux qui pourraïent 


se croire dispensés de l'humilité envers leurs inférieurs; c'est parce qu’il s’a- 


dresse à eux que Jésus revendique si nettement ses propres prérogatives. À 
prendre les choses très à la lettre, les disciples auraient pu voir là un comman- 
ement spécial. Et il est de fait que la pieuse coutume de laver les pieds se 
perpétua parmi les chrétiens (I Tim, v, 10; Orig. Aug.). On sait qu'elle se pra- 


tique encore le jeudi saint, où le célébrant lave les pieds des pauvres. Depuis le 
moyen âge les rois de France s’en faisaient un devoir. Cependant lÉglise n'im- 
_pose cette pratique à aucun fidèle, pas même une fois dans sa wie,parce que, 


investie du droit d'interpréter l'Écriture, elle entend l’acte du Maître comme 


une leçon dont il faut surtout retenir l'esprit, en l’appliquant à des cas divers. 

45) bméderyux « signe », condamné par Phrynichus dans le sens de rapéüeryux | 
« exemple », était donc l'équivalent hellénistique de ce mot. C’est un acte qui 
peut et doit servir de modèle et de leçon. Il faudra agir à l'instar (xaôuse) selon 


les circonstances données. On peut insister avec Aug. Zahn, etc., sur l’opportu- 
nité d'aider un frère à se purifier complètement, mais ce symbolisme n'est plus 
l'explication littérale de la pensée de Jo. 


16) Quand le moment sera venu de pratiquer l’humilité, celui qui peut-être 


sera le dépositaire de l’autorité de Jésus, comme c’est Le cas de certains serviteurs 


placés à la tête des autres, et surtout des envoyés qui parlent au nom de leur 
prince, ceux-là donc, si haut qu'ils soient, devront se souvenir qu'ils ne sont que 


des serviteurs et des envoyés, lesquels sont naturellement inférieurs à celui qui 
se sert d'eux. — Le dicton, en lui-même, pouvait avoir diverses applications : le 
serviteur étant inférieur à son maître ne devait pas s'attendre à être mieux 


traité que lui : c’est le sens de Jo. xv, 20, coïncidant avec Mt. x, 24; cf. Le. vr, 
HD. — drésvokos m'est employé que cette fois par Jo., dans le sens général 
__ envoyé. L'envoyé doit le prendre de très haut comme représentant de son 


maître; mais vis-à-vis de lui il s’efface. A plus forte raison les simples disciples 
par rapport à leur Maître. 


17) Indice significatif de ce que le fait de Jésus n'est qu’un exemple entre plu- 2 


sieurs. Ce qui importe, c'est l'enseignement (+aÿræ), et c'est cet enseignement 
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l 


les pieds, moi le Seigneur et le Maître, vous devez aussi vous laver 


les pieds les uns aux autres. 1Car je vous ai donné un exemple, 


afin que vous agissiez vous aussi comme j'ai agi envers vous. {En 
vérité, en vérité je vous [le] dis : un serviteur n’est pas plus grand 
que son seigneur, ni un envoyé plus grand que celui qui l'a 
envoyé. 17Si vous savez cela, heureux êtes-vous si vous le faites. 
18 Je ne dis pas [cela] de vous. tous; je sais quels ils sont, ceux que 
j'ai choisis : d’ailleurs c'est pour que l’Écriture soit accomplie : 
« Celui qui mange mon pain a levé contre moi son talon. » 1Je vous 


qu’il faudra appliquer à l’occasion. («iré). C'est quelque chose. de comprendre 
cette leçon, mais on.n’en retire le fruit qu’en. la mettant en pratique. On rap- 
proche, pour l’expression decette maxime chère à. tous les maîtres dela: morale, 
Hésiode (Upera… 826 s.) : eldatpwy te xat GXG0s, d Téde révra eldis Épyétnre, — et 
avec le présent, en tablant sur la connaissance; ëéy avec le subjonctif, dans 
l'hypothèse de la pratique; cf. I Cor. vu, 36. 

18) Jésus n’a pas exclu Judas de son office charitable ; maïs le traître s’exclura 
lui-même de sa société — il n’en est déjà plus par le cœur — et par conséquent 
la leçon qui regarde l’avenir ne s'adresse pas à lui. L'expression est toujours: 
très vague : v. 10 oùyi névrec, ici où zept révtwv. Mais elle va se préciser sur une: 
seule personne. Le style est. extrêmement concis, et à fait difficulté. Il ne faut 
pas ajouter yée après &yw comme N À... syr., ni le sous-entendre, ni mettre(Zahn) 
êyu-#teetépuny entre parenthèses, mais regarder ëyw x, t. À. comme une réponse 
à Vobjection tacite : alors pourquoi tous ceux qui sont ici ont-ils été choisis par le 


Maître? Il sait très bien quels ils sont, et quelsil les a choisis, mais s’il & passé 


par-dessus. le scandale possible, c’est qu’il a voulu laisser place à l'accomplisse- 
ment d’une Écriture. Lire tivas et non oës, et dans Le sens indiqué par Origène : 
ris Éoriv Exaotos dy éEeletéunv. Cette écriture est Le v. 40 du Ps. xz (heb. xx), 
entendu de David, lequel y confessa son péché : ce n’est donc pas une prophétie 
directe sur le Messie : mais la trahison est la même, et en cela comme en 
d’autres traits, David figure le Messie. La prophétie est donc accomplie spiri- 
tuellement. Le texte des LXX. est.ô écdiwv &prous pou, Eueydkuvev ër” êuè nrepvtomév 
(m’a donné un grand eroc-en-jambe ou un coup de talon). On peut toujours 
supposer que Jo. a connu une autre version, mais l'hypothèse la plus naturelle 
est qu’il a traduit plus littéralement l’hébreu 25ÿ by STE «il à levé le talon 
contre moi », comme ferait un cheval. La leçon mov, d’après l'hébreu et les 
Septanfte, quoique peu appuyée (BCL), doit être: préférée à uer’ èuoù qui vient 
probablement de la tradition synoptique (Me. xiv, 48; cf. Lc. xxx, 24). 

— Quoique Jo. n'ait pas dit que les disciples présents étaient les Douze, on Le: 
conclut aisément de la comparaison de ce verset avec vr, 70. 

19) àr’ &ou, nan pas « désormais », mais « dès maintenant », comme vüv 
(xrv, 29) dans une tournure toute semblable; cf. Apoc. xiv, 43. La: prophétie, 
lorsqu'elle se réalise, s’il s’agit d'un fait qu'aucune prévision humaine ne permet- 
tait d'affirmer, ne peut émaner que de Dieu. (Is. xznt, 40 : « afin que vous com- 
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preniez que c’est moi. ») Mais Jésus ne pouvait-il pressentir la trahison ou être 
informé des desseins du traître? Il n'entend donc pas fournir à ses disciples une 
preuve de sa divinité; d'autant que les disciples croyaient déjà en lui (vi, 68); 
mais plutôt leur permettre de reconnaître que l'Écriture parlait de lui (Aug.). 
Les mots 6e ëyw eiut (vint, 24. 28, cf. vu, 58), vagues en eux-mêmes, doivent être 
interprétés d’après la situation. Au moment de la trahison — venant d’un disciple 
choisi et mis au rang des Douze, — la foi des autres sera mise à l'épreuve touchant 
l'omniscience de Jésus; mais prévenus par lui que ce choix était nécessaire dans 
l'ordre de la Providence souligné par l'Écriture, et qu’il avait donc été fait en 
pleine lumière, les disciples conserveront leur foi, la renouvelleront en lui, tel 
qu’il est pour eux, Maître, Seigneur, Messie, Fils de Dieu. 

20) On a vainement multiplié les tentatives pour rattacher logiquement ce 
verset à ce qui précède ou à ce qui suit. I serait mieux placé après le v. 16, si 
l'on se contente d’un pur appel de mots sans lien logique dans la pensée. 

Faut-il donc conclure à une interpolation d’après Mt. x, 40? Mieux vaudrait 
supposer que Jésus allait commencer un discours sur l’apostolat et sur sa 
dignité. Nous avons déjà estimé (x, 1) que dur auÂv x. v. À. pouvait introduire ! 

‘ une idée nouvelle, quoique non pas étrangère au thème qui précède. Mais ce 
nouveau discours fut interrompu par l'émotion qui s'empara de Jésus à la 
pensée de la trahison d’un de ses apôtres, et ses recommandations comme ses 
consolations prirent un autre cours. 

Loisy voit dans ce verset une précieuse conformation de son symbole eucha- 
ristique : « Le symbole du lavement des pieds finit ainsi par s'expliquer en 
termes suffisamment clairs (?!) Recevoir l’envoyé de Jésus, tout fidèle du Christ 
(cf. Mt. x, 40) est recevoir le Christ, c'est communier avec tous les chrétiens au 
Christ lui-même et à Dieu dans et par l'agapé, amour-eucharistie » (p. 394). 
La première édition ajoutait : « Un peu de confusion se produit dans l'esprit du 
lecteur » (p. 722). Certes! 

CARACTÈRE HISTORIQUE DU LAVEMENT DES pres. Nous ne revenons pas sur la 
question posée au début sur le sens de ce morceau. Si l’on y voit un symbole 
de l'eucharistie, une manière différente de celle des synoptiques d'inculquer 
l'agapé, c'est afin d’attaquer de cette autre façon le caractère réel de l'Eucha- 
ristie. Il serait beaucoup moins fantaisiste d'y voir un symbole de la pénitence 
parfaite, mais ce ne serait qu'une interprétation pieuse, sans fondement dans le 
récit, et non sans l'inconvénient d'ouvrir la porte à un symbolisme factice. La 
réalité du fait n’en serait d’ailleurs pas atteinte. On l’a attaquée seulement 
parce que ce récit a paru une mise en action des paroles de Jésus dans Le. 

HU, 27 tie yap heltuv, 6 &vaxeluevos À 6 DLaxovüy ; oÙYÙ à dvaxeluevos ; Eyi DE y Léo 
buiv eut &s 6 Gaxovv, C'est bien le même thème, comme Origène l'avait déjà 
vu, mais il en avait seulement conclu que Jésus a réellement donné alors cette 
leçon en l'accompagnant d’un exemple. Il n’y a rien à opposer au témoignage de 
Jo., que l’on prétend peu enclin à insister sur les humiliations du Christ. 
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le dis dès maintenant, avant que cela n'arrive, afin que vous 
croyiez, lorsque cela sera arrivé, qui Je suis. 

2 En vérité, en vérité je vous [le] dis : quiconque reçoit celui que 
j'aurai envoyé me reçoit, et quiconque me reçoit reçoit celui qui 
m'a envoyé. » 

Avant dit ces choses, Jésus fut troublé en esprit, et il 


Le récit est d'ailleurs extrêmement naturel. Le calme de Jésus, persistant 
dans son dessein charitable sans aucune ostentation, et la vivacité de Pierre, 
impressionnable et changeant, forment un contraste saisissant, mais qui répond 
bien au caractère des deux personnes. Le dialogue se déroule sans obscurité, 
à moins qu'on n’y sous-entende des mystères. Il n’y a rien dans Jo. qui res- 
semble plus à une page de Mc. 

Le rapprochement avec Le. xxr, 27 n'oblige pas à placer le lavement des 
pieds après l'institution de l'Eucharistie. Nous avons noté à propos de Luc 
(p. 547) qu'il à probablement rattaché aux discours de Jésus l'annonce de la 
trahison, ne séparant pas les deux repas qu'il a pourtant distingués. On peut très 
bien (cf. sur v. 2) supposer une première partie du repas qui fut lé repas 
pascal, puis une seconde partie qui suivit le lavement des pieds. Cette seconde 
partie a pu commencer par la dénonciation du traître, suivie de l'institution de 
l’'Eucharistie, d'après l’ordre de Mc. et de Mt. Alors Judas était sorti. L’inten- 
tion de Jo. paraît assez nette de l'exclure des discours confidentiels relatifs à 
l'avenir; qu'avait-il à faire dans l'institution du rite qui devait être l'instrument 
de l'union de Jésus ressuscité avec les siens demeurés sur la terre? Ce qui 
d’ailleurs est positif, c'est que Judas sortit aussitôt qu'il eut pris la bouchée (30) 
qui n'était pas l'Eucharistie. Or l'Eucharistie suivit le repas; en particulier, 
d’après Paul et Le., la coupe fut distribuée aprés. 

Les Pères qui ont admis que Judas avait communié : Éphrem, Chrysostome, 
Ambroise, Augustin, Jérôme, etc. ne sont pas d'accord sur le moment, et ne 
peuvent être cités que comme exégètes, non comme témoins de la tradition. 

21-30. ANNONCE DE LA TRAHISON. JupAs SORT POUR LA CONSOMMER (Mt. xxvi, 21- 
25; Me. xiv, 48-21; LC. xxu, 21-23). Jo. se rencontre ici avec les synoptiques, 
mais il donne beaucoup plus de détails, et, pour la première fois, il en insinue 
la raison en mettant en scène le disciple que Jésus aimait. 

21) Sur ce trouble, cf. x1, 33; xt, 27. Au second de ces cas, Jésus change son 
discours. Il n’y a donc pas à se préoccuper du lien logique avec ce qui précède, 
Au moment où il allait instruire ses disciples de leurs privilèges, Jésus, qui à 
déjà poussé si Loin la mansuétude envers le traître, est envahi par la tristesse, 
et, s’il s'agissait de nous, nous dirions par une répugnance intolérable. Le 
trouble en l'esprit et le trouble de l'âme (x, 27) ne sont probablement que des 
manières différentes d'exprimer un mouvement intérieur. Le datif est instrumen- 
tal, mais cet instrument est ici la partie de l’âme par laquelle et dans laquelle le 
sujet est affecté. — La désignation du traître comme dans Mt., en doublant uv 
selon l'usage de Jo. — paprupéw renforce l'affirmation : c'est comme la déposition 
d'un témoin contre un accusé. 
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te (S). 





22) Même ignorance des apôtres que dans les synoptiques. Judas avait donc 
bien su cacher san jeu! La pénétration de Jésus n’en est que plus extraordi- 
_naire : elle est surnaturelle dans la pensée des évangélistes; il arrive même 
; ne assez souvent que les diseiples se connaissent mieux entre eux qu'ils ne sont 

connus de leur maître. Dans l'expression de leur étonnement il y a des nuances: 
assez sensibles entre les synoptiques. D’après Mt. et Mc. chacun prétend obtenir 
une justification, implorée timidement, comme s'ils n’étaient pas assez sûrs de 
leur conscience; dans Le. ils commencent une enquête; dans Jo. ils s’interro- 
gent du regard. 

23 s.) Jo. avait déjà indiqué (x, 2; x, 12) que Jésus prenait ces derniers- 
repas couché à la manière gréco-romaine. Mais plusieurs commentateurs (West. 
Schanz, etc.) ont sans doute exagéré en concluant de ce verset et du suivant que 
Pierre était à gauche de Jésus, c’est-à-dire à la place d'honneur, et que pour- 
cette raison il n’avait pu lui parler. Le protocole romain n’était guère de saison 
dans sa rigidité officielle après le lavement des pieds, et il ne pouvait même pas. 
s'appliquer. Le dîner romain n’admettait que neuf convives et les apôtres étaient 
plus nombreux, Si l'usage des Hits avait pénétré en Orient parmi Îles classes 
élevées, il est très probable que les disciples ont mangé simplement sur des 
tapis ou tout au plus des matelas étendus par terre. Élagabale qui à introduit 
cette pratique à Rome (Lampride, 25) l'a sûrement apportée d'Orient. Les con- 
vives étant couchés appuyés sur le bras gauche, le bras droit demeurait libre 
pour manger; si l'on considère séparément un groupe de deux, la tête du second 
devait arriver tout au plus au niveau de Ja poitrine du premier, pour lui laisser: 
les bras libres. Le second convive était donc légèrement en avant du premier: 
vers les plats déposés à terre, et lui tournait le dos, mais il lui était facile de 
Se s’entretenir avec lui à voix basse, en retournant un peu Ja tête. C'était la place 
S du disciple que Jésus aimait (cf. Introduction, p. xtv). La divine pureté avec 

: laquelle cela est dit n’a rien à souffrir des citations où l’on voit que c'était une 
| place réservée à un ami particulier ou à quelqu'un qu'on voulait honorer 
es (Prato, Conv. 475. 213). — Où se trouvait Pierre? S'il avait été à la gauche 
ET du Sauveur, il aurait eu à son tour Jésus « dans son sein », et il lui eût été 

L plus facile de lui parler que de faire signe à Jean placé plus loin de lui. 
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rendit témoignage et dit : « En vérité, en vérité, je vous [le] dis : 
un d’entre vous me livrera. » ?Les disciples se regardaient les uns 
les autres, incertains de qui il parlait. #Un des disciples de Jésus, 
celui que Jésus aimait, était couché sur son sein. Simon Pierre lui 
fait donc signe et lui dit : « Dis quel est celui dont il parle. » 
2% Celui-ci, étant placé à table de la sorte sur la poitrine de Jésus, lui 


Puisqu'il parle en secret à Jean comme celui-ci parle à Jésus, c'est donc 
qu'il est placé à la suite, et en somme dans le sein de Jean, s’il n'y avait pas 
entre eux un peu plus d'intervalle, ce qu'il faudrait supposer si les disciples 
étaient couchés sur des lits, où, pour l'ordinaire, il n’y avait que deux convives. 
On ne saurait rien conclure contre la dignité de Pierre si par hasard il n'oceu- 
pait pas une position officielle, la seconde en dignité. On n’imagine pas que les 
diseiples, mangeant souvent à terre au hasard des voyages, se soient habitués 
à un ordre protocolairé. — Du v. 23 on rapproche Pline (1v, 22) : cenabat Nerva 
cum paucis; Veiento proximus atque etiam in sinu recumbebat. 

24) D'après le texte des critiques (au lieu de veÿer oùv tobtw 2. IL rubéoflar tls &v 
ln rep à Xéya, correction élégante de À D Syrr. sah.), Pierre fait signe et 
il parle cependant, c’est-à-dire qu'il appelle d'abord l'attention de Jean sur ce 
qu'il va dire, sans doute à voix basse. Présumant que Jean est au courant ow 
jugeant qu'il lui est facile de s'informer, il s'adresse à lui plutôt qu’au Maitre 
dont il ne pourrait être entendu en particulier. D'après Le. xxn, 23, cette curio- 
sité fut générale; peut-être Jo. at-il voulu donner un caractère précis à une 
formule un peu vague. Pierre, le plus ardent de tous, ne pouvait supporter une 
incertitude aussi angoissante. 

25) On peut hésiter entre dvaxeouiy (Orig. BC) et értresbv (N AD etc.). Le 
premier peut être entendu de deux façons : a) dans son sens ordinaire de se 
mettre à table (cf. v. 42), comme dans la locution tout à fait semblable de 
xxr, 20. Alors oëtus signifie : « de la facon qu’on vient de dire », expliquant 
y ré x0kzw (23) par ërt <d otédos. Il n’y a rien à objecter à celte interprétation, 
sinon une certaine redondance de style qui n’est pas étrangère à Jo. b) Mais 
Origène a pensé que Jean s'était alors rapproché du Sauveur; il monte d'un 
degré dans son intimité, et en effet il était assez naturel de supposer que Jo. a 
voulu indiquer un changement de situation. Alors oùrus signifiera « dans cette 
nouvelle position », « comme cela » (cf. 1v, 6). 

Mais, à supposer que évarirtw ait jamais été employé dans le sens de « s’incliner 
sur, s'appuyer contre », ce qui me paraît plus que douteux, il était étrange de 
rencontrer ce nouveau sens aussitôt après celui du v. 42. On a donc eorrigé-en 
ëmureobv, qui donnait la nuance souhaitée d’un changement de position, que les 
mss. secondaires (A et Antioehe) ont renforcée par dé au lieu de oëv (n D etc.). 
Cet oùv est omis par B © Orig. mais peut-être parce qu'il figure aux vv. 24 et 
26. Il est ici assez en situation. LA 

Le disciple s'associe à la sollicitude affectueuse de Pierre; mais il n’est pas 
dit comment il lui a communiqué ce qu'il avait appris. Peut-être a-t-il suffi d’un 
signe. 
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26. wow (TH) plutôt que extôwow (SV). 





26) Cette expression rappelle celle de Mec. xiv, 20 et Mt. xxvr, 23; mais tandis 
que dans les deux synoptiques la désignation du traître demeurait vague, on 
comprend très bien d’après Jo. comment elle a pris une entière valeur, tout en 
étant réservée à une personne. Assurément un écrivain très habile pourrait 
obtenir cet effet par la seule transformation d’un texte, mais il arrive aussi que 
le récit plus exact d’un ami intime résolve une situation demeurée obscure. Tout 
devient limpide grâce au témoignage de celui qui avait reçu la réponse en con- 
fidence. Si la clarté ne vient pas ici de la réalité des fails, il faudrait attribuer 
à Jo. un artifice extraordinairement subtil. — Le Ywuioy est une bouchée de 
pain ou de viande. Si le latin, le syriaque, le sahidique ont entendu « le pain », 
c'est peut-être parce qu'ils pensaient à l'Eucharistie. Le pain étant à la disposi- 
tion de chacun, on offre plutôt un morceau de viande. Mais rien ne suggère 
que c'était un morceau de l’agneau pascal trempé dans le Kharoseth («f. Me. 
xiv, 20); l'usage existe encore aujourd’hui pour les repas ordinaires des Bédouins. 
L'article devant wyiov ne peut vraiment pas prouver à lui seul que ce soit une 
bouchée rituelle : c'est celle dont il va être question, que probablement le 
Sauveur à déjà dans les mains. — & iyw, « en vue duquel », dans l'intention de 
lui donner une marque d'amitié. 

27) Dans l'antiquité, plusieurs ont regardé cette bouchée comme l'Eucharistie. 
On peut citer Éphrem (Lamy, Ephraemi hymni et sermones. Sermo IV in hebd. 
sanct. 1, 423) : Sicut verum et certum est, Dominum, cum discipulis suis panem 
daret, mysterium corporis sui eis dedisse, ita quoque credendum est, a Domino 
panem suo occisori datum in mysterium occisionis corporis sui traditum esse. Et 
intinæil eum, ut sic participationem indicaret caedis suae, etc. 

Mais ceux mêmes qui tiennent pour certain que Judas a recu l'Eucharistie, 
Aug. Thomas et quelques catholiques, récemment Bernhard, S. J. (dans la 
Zeitschr. für Kath. Theol. 1911, p. 30 ss.), estiment que ce fut avant ce 
moment. 

Cependant quelques modernes (Bauer, Loisy, etc.) l'entendent de l'Eucharistie 
que Judas aurait reçue pour sa condamnation (1 Cor. x, 29), Jésus l'ayant 
ainsi livré à Satan (I Cor. v, 5; I Tim. 1, 20). Ce serait une explication très 
_naturelle de 272, si la bouchée pouvait être l'Eucharistie. Mais, à supposer 
qu'elle ait été un morceau de pain, le fait de le tremper, ce qui ne peut être que 
dans le plat (Mt. Me.), exclut le rite du pain et du vin, distribués séparément 
par Jésus dans l’Eucharistie. D'ailleurs Jo. qui a célébré l'effet vital du Sacre- 
ment (vi) n'a indiqué nulle part ses conséquences fatales pour les indignes. 
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dit : « Seigneur, qui est-ce ? » # Jésus donc lui répond : « C'est celui 
pour lequel je tremperai la bouchée et à qui je [la] donnerai. » 
Ayant donc trempé la bouchée, il la prend et la donne à Judas, fils 
de Simon Iscariote. ?7Et après la bouchée, à ce moment, Satan 
entra en lui. Jésus donc lui dit : « Ce que tu fais, fais-le au plus 
vite. » #Or aucun des convives ne comprit pourquoi il lui avait 


Comment donc expliquer cette prise de possession par Satan à ce moment? — 
Ce qu’il y a d’exact dans le système de Loisy, c'est qu’à ce moment Jésus aban- 

donne Judas (Chrys.). En le désignant comme traître, même à un seul disciple, 
il l'exclut de sa compagnie : le démon est donc libre de s'emparer de lui. 
Ammonius (Cat. Cramer, p. 541) : xat Ews pèv 7 co8 xpuoroë, oùx EtéAua 6 Daravac 
émnndout, AA’ Éwlev rposééalkev énedav 5è Dnhov aÿtov Enoinoe al ApuptsEv, 
Everrènse Xourdv per àdelas. À prendre les choses selon la rigueur philosophique, 
Thomas a expliqué que le démon n'entre pas dans l'âme : sed tunc intrat in ore 

_ quando homo totaliter dat se ad sequendum eius instinctum. Nous pouvons donc 
interpréter que Judas se sent découvert et, au lieu d'implorer son pardon, se 
décide à agir. Il est assez étrange que J6. ait insisté sur le moment précis, +ô%e 
(om. par nDLabced ff? Lr, Vg.-Clém.); ce ne doit pas être pour rectifier Le. 
xx, 3 qui place l'entrée de Satan dans Judas avant sa trahison, ni pour préciser 
que ce fut après et non pas en même temps que la bouchée, mais plutôt pour 
marquer l'importance de ce moment. 

Judas n’appartenant plus au groupe des disciples, Jésus ne l'invite pas à faire 

son œuvre à lui; mais, puisqu'il a pris son parti, à agir sans tarder. — réyetov 
soit dans le sens du comparatif, « plus vite » : assez de tergiversations, délivre- 
nous de ta présence; soit plutôt dans le sens du superlatif : « au plus tôt», 
ce qui peut être dit avec une ironie mélancolique : « tu n’as pas de temps à 
perdre, si tu veux réussir », ou parce que Jésus est empressé de consommer son 
sacrifice : ile agebat negotium suae venditionis, iste nostrae redemptionis (Aug.). 
Des deux façons ce n’est pas une invitation au mal, mais plutôt le dernier mot 
d’un ami découragé : si tu le veux absolument, fais-le donc bien vite. puisqu'il 
n’y a plus rien à attendre de toi. Bauer compare très bien Épictète, IV, 9, 18 : 
Si tu ne comprends pas l'avantage de la vertu, el rivx &AX« Tobtwv peifova 
Ynreiç, nofet à notets” oUbÈ Pediv gé vu Etre oùoa dévatat, Lu es irrévocablement perdu, 
fais ce que tu voudras. Cela est dit « à quelqu'un qui a tourné à l'impudence ». 

Peut-être aussi l'intention de Jo. était-elle de montrer que Jésus prenait lui- 
même l'initiative dans le premier acte de sa Passion, qui ne se serait pas 
accompli sans sa volonté : Nisi ergo se traderet Christus, nemo traderet Christum 
{Aug.). Bauer et Loisy insistent sur ce sens : « Judas... n'aurait pas bougé si le 
Christ n’avait pas voulu qu'il marchât » (Loisy, p. 398). 

28) L'obscurité des paroles, que l'on peut prendre sous divers aspects, 
explique l’inintelligence des disciples, y compris Jean et Pierre, qui désormais 
connaissent le traître. Ne pénétrant pas les desseins de Dieu auxquels Jésus se 
conforme, il ne leur vint pas à la pensée que leur Maitre invitât Judas à une 
action si noire, de quelque manière que çette invitation fût dite et conçue. 
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29) Il n’est pas dit cependant que Jean et Pierre soient parmi les tlves qui 
firent une conjecture supposant que Judas avait encore la confiance de som 
Maître; il avait la cassette (xnr, 6). 

— #is Tv Éoprhv est un des textes qui soulèvent le conflit apparent entre Jo. 

et les synoptiques sur le repas pascal. a) Il en est qui veulent les concilier 
sur le jour où la trahison de Judas a été annoncée, qui serait le 44 nisan 
pour Jo. comme pour les synoptiques. Maïs le lendemain 15 (commençant le 14 
à la nuit) étant chômé, comment Jésus a-t-il pu dire à Judas d'acheter quelque 
chose? — On pourrait imaginer deux solutions : 4) en prenant « au plus vite » 


très strictement, Jésus aurait dit à Judas : hâte-toi de faire les acquisitions: 


nécessaires pour la fête avant la nuit : puis le v. 30 indiquerait que c'était 
déjà trop tard. Cette solution supposerait que le festin pascal va avoir liew 
après un autre, ce qui est impossible, car il était interdit de faire un repas 
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le 44 nisan après midi (Michna Pesakhim, x, 4). D'ailleurs, aw lieu de concilier 


Jo. avec les synoptiques, on les mettrait ainsi en contradiction, puisque d’après. . 


eux Judas était présent au repas pascal. Et si l’on admet que le festin pascal 


+ 


a déjà eu lieu d’après Jo. lui-même, ce n'était pas le moment de courir les 


boutiques, nécessairement fermées auparavant. C'était une nuit de recueille 
ment, non de négoce. 2) On prend « au plus vite » Jargement. Jésus, voyant 
que Judas se retire, lui recommande de ne pas oublier ce qu'il faut dès le 
lendemain, pour la fête, c'est-à-dire pour quelque dépense supplémentaire, 
mais non pas pour le repas pascal, déjà achevé (Zañn, Kn., Tillm., etc.). Om 


hier 


xp ps MD 


fait observer que le premier jour de la fête le repos était moins strict que Je 


jour du sabbat (Ex. xu, 46, comparé à Ex. xvT, 23), ce que prouvent les synop- 
tiques (Me. xv, 46; Le. xxrm, 36). —Il est certain en effet que eës: tv Éopthv ne- 
désigne pas en soi le repas pascal Ees disciples auraient pu penser à quelque 


réjouissance à l’occasion de la fête, pour eux et pour les pauvres. Mais alors 


pourquoi se presser”? 

b) Ceux qui reconnaissent que Jo. place la Pâque légale le lendemain (var, 
28) n’ont aucune difficulté sur son texte. Il n'y avait pas à se préoccuper du 
chômage qui ne commençait tout au plus que dans la soirée du lendemain. Les 
synoptiques ne le contredisent point expressément sur la date, comme il ne nie 
pas que Jésus ait fait la Pâque avec ses disciples; mais il n'y fait pas allusion, 
pas plus qu’à l’Eucharistie. — Pour les pauvres, les aumônes de Jésus étaient 

___-sans doute fréquentes, mais elles s’imposaient pour la Pâque (cf. Surenausrvs, 
Michna sur la Pâque, commentaire de Bartenora sur ed 
- 30) En recevant la bouchée, Judas contractait une fois de plus l'alliance si 
sacrée pour les Orientaux entre ceux qui mangent ensemble. Cependant il Iæ 
prend pour ne pas éveiller l'attention des disciples; et, pour éviter qu'ils lui 
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parlé de la sorte. ?’Quelques-uns pensaient, comme Judas avait la 
cassette, que Jésus voulait lui dire : Achète ce dont nous avons 
besoin pour la fète, ou de donner quelque chose aux pauvres. 
- Celui-ci donc, ayant pris la bouchée, sortit aussitôt : c'était 
} la nuit. | 

Lors done qu'il fut sorti, Jésus dit : « Maintenant le Fils de 


fassent un mauvais parti, il sort aussitôt. C'était la nuit. Cette circonstance 
coïncide derechef, comme sîrvoy (2), avec l'indication des synoptiques qui font 
de la dernière cène un repas du soir. Ces trois monosyllabes %v dè wë font une 
impression profonde. C'est l'heure des ténèbres, que les Juifs préfèrent à la 
_ lumière (mt, 49), l'heure de la puissance des ténèbres (Le. xxx, 53) qui vient 


de s'emparer de l’âme trouble de Judas. C'est aussi l'heure des entretiens 


intimes (nr, 2) : jamais on n'avait pu dire aussi justemént que la lumière a lui 
dans les ténèbres (1, 5). 

31-35. PRÉLUDE DES ADIEUX. Il y à ici trois idées qui s'enchainent. La sortie 
&u traître inaugure la Passion, dans laquelle Jésus voit déjà la gloire de Dieu 
ét la sienne; mais ce n’en est pas moins une séparation, et Jésus grave son 
souvenir dans le cœur de ses disciples par un commandement nouveau, celui 
de la charité dont il leur a donné l'exemple. EE 

31) En répétant que Judas était sorti, Jo. indique clairement qu’il y a quelque 
‘chose de changé. Non seulement le traître a débarrassé l'assemblée de sa 
présence; jl a mis «en brante l’œuvre du salut. Désormais Jésus parlera ‘en 
confidence à ses petits enfants (33), et son premier mot est pour envisager 
ce qui va s'accomplir comme une gloire pour le Fils de l'homme qu’il est, et 
pour le Père qu'il à mission de glorifier. L'action commencée est censée accom- 
plie : Juda autem exeunte ad ducendum milites, videtur negotium  pussionis 
Christi, per quam glorificandus era, inchoatum esse (Thom.). Le Christ n'ignore 
rien de ce qui va se passer, il sait que tout tournera à sa propre gloire, 
non pas précisément comme Fils de Dieu, mais comme cet enfant des hommes 
qu'il est devenu. Encore ne faut-il pas trop insister sur la distinction, car la 
gloire de Jésus consiste précisément à manifester Sa nature divine. Gela résul- 
tera de la Passion et de la Résurrection. 11 ne faut pas non plus voir dans ce 
ëv le commencement d'un ordre entièrement nouveau. Jésus a été glorifié 
dès son premier miracle (m, 11) en se manifestant comme l’objet de la foi 
de ses disciples, il a été glorifié comme Fils de Dieu à la résurrection de Lazare 
{x1, 4). Dès lors sa gloire était ordonnée à la gloire de Dieu (xt, 4. 40). On peut 
donc parler d’une gloire suprême (xn, 23), mais dans la même ligne que toute 
l'œuvre du Fils de Dieu incarné pour faire connaître son Père (vi, 38), ce qui 
est lui rendre gloire (vir, 18), mais dans la voie de l'humilité. 

32) ei 6 0cds Edodon év «ités est omis par BCDLW, etc., a b cd ff? l'aur. Tert. 
(Praxæ. 23) Ambr. bis et quelques mss. de la Vg. et de boh., enfin par syrsin. 
Ces autorités seraient plus que suffisantes pour rejeter nettement ce groupe, 
s’il n'avait eu bien des chances d’être omis par homoïioteleuton. On ne voit 
vraiment pas d'où serait venue l'idée d'ajouter des mots qui ont plutôt paru 
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32. et o 0eoç ebobaoôn ev autw (TSV) plutôt que om. (H); — aûtw 2° (T) plutôt que 
adtw (H) ou eautw (SV). 





redondants, ce qui n’est pas une objection dans le style de Jo. Dans sa pensée il 
fallait insister sur èv «ir qui sera repris dans un sens différent. Il est clair 
d’ailleurs que ei n’est pas une condition hypothétique, mais table sur le fait. 

Après donc l'affirmation que le Fils est déjà glorifié, vient un futur : Dieu 
le glorifiera. On pourrait croire que ce futur se rapporte à la même glorification, 
entrevue d’abord dans les décrets divins, et réalisée ensuite. Mais cela ne peut 
guère se dire, surtout si le groupe conditionnel est authentique, puisque l'acte 
où le Fils de l’homme est glorifié et par lequel il glorifie Dieu, est une condi- 
tion de sa glorification future. Il faut donc distinguer un acte qui manifeste 
la puissance de Dieu comme le salut des hommes par la mort du Christ, 
dont la gloire n’est pas encore totale (cf. vn, 39; xn1, 46), et la glorification 
du Fils de l'homme dans un éclat souverain et définitif. L'humanité qui à 
souffert sera associée à cette gloire, puisqu'elle sera l'apanage du Fils de 
l’homme. Tout le monde est d'accord sur ce point, mais il y a une nuance 
très appréciable de théologie johannine selon qu'on entend ev autw (2° après 
«irov) de Dieu ou du Fils. Supposons qu'on lise ëv abté ou Ev éavr®. Dans ce cas 
ces mots doivent s'entendre du sujet 0eés. C’est le sens qu'on donne communé- 
ment (Loisy, Schanz, Tillm., Durand, Holtz., etc.) : Dieu donnera au Fils « la 
gloire qui lui est due en l’accueillant « auprès de lui » (Durand, p.122). ’Ev Eavr® 
serait presque synonyme de rap” £avr® : le Fils de l'homme serait exalté « sur 
le trône même de Dieu » (Durand, p. 123). — Nous n'avons rien à objecter 
contre la doctrine de cette interprétation, qui marquerait l’exaltation future 
de l'humanité de Jésus auprès de Dieu, à la droite de Dieu. Mais Jo. n’a pas 
coutume d'isoler l'humanité de Jésus, et d'autre part ëv indique une unité 
plus intime que rapé, nuance qui ne doit pas être sacrifiée. 

Nous lisons donc àv aèr®, et il semble que Jo. nous présente ici une première 
esquisse de xvir, 1-5, esquisse encore énigmatique, mais beaucoup plus impres- 
sionnante que la pensée un peu trop simple qu'on lui prête. &v adTé Après aÿrév 
se rapporte à cet aÿréy (Zahn), et non au sujet 06. Par une réciprocité 
complète, Dieu glorifiera le Fils de l’homme dans la propre personne qu'il est, 
qui n’est pas connue, et qui sera alors connue. Maintenant l'humanité la voile, 
mais, une fois associée à sa gloire, elle laissera transparaître cette gloire 
_ que le Fils avait avant la création et que le Père lui avait donnée. Cela paraît 

être la pensée de Cyrille, qui ne parle pas de la glorification de l'humanité, 
mais de la gloire du Fils, reconnu, même avec sa chair, pour être.ce qu’il était 
avant de prendre la chair. 
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_ l’homme a été glorifié, et Dieu a été glorifié en lui. Si Dieu a été 


glorifié en lui, Dieu aussi le glorifiera en lui, et il le glorifiera bien- 
tôt. Petits enfants, c'est pour peu de temps que je suis encore 
avec vous. Vous me chercherez, et, comme j'ai dit aux Juifs : Où je 
vais, vous ne pouvez venir, je vous le dis aussi maintenant. ##Je vous 
donne un commandement nouveau : c’est que vous vous aimiez les 


11 va d’ailleurs sans dire que si on lit ëv air& cela ne peut s'entendre que 
du Christ. Or si on lit avtw (avec NB Orig. (a : in ipso) et non £aur®, rien 
n'indique qu’il faille l’accentuer autrement que le ëv air® qui précède, à tout 
le moins une fois. 

Cette glorification est très prochaine, à la résurrection. 

33) La glorification devait suivre la mort. Après s'être élevé à son Père, Jésus 
redescend auprès de ses disciples qu'il va quitter. Sa voix se fait très tendre. 
On n’en est que plus surpris qu'il leur rappelle ce qu'il a dit aux Juifs 
hostiles (vu, 34; vu, 21), et qu'il l’applique à ses amis, sans même tempérer 
l'amertume de cette séparation, qui ici n’a pas de terme, tandis que plus tard 


- (xiv, 2-4) il fera entrevoir la réunion. L'auteur a dû avoir conscience de ce 


\ 


qu'il y avait là d’angoissant pour les disciples. Aussi cette comparaison avec les 
Juifs devait précisément faire bouillir le sang de Pierre, qui paraît n’écouter 
plus, dans son impatience d'intervenir. Mais le lecteur peut s'abandonner à ces 
épanchements ; il sait que Jésus n'avait pas pour ses disciples les mêmes senti- 
ments que pour les Juifs. Une phrase commencée par rexvla ne pouvait être 
offensante, et « je le dis à vous aussi », « même à vous », a dû être pro- 
noncé avec une nuance. — &or « maintenant », car je ne puis attendre plus 
longtemps de vous percer le cœur. — rexvla douteux dans Gal. 1v, 19 ne se 
trouve peut-être qu'ici et six fois dans I Jo. plus texvéx mov ([ Jo. 11, 1). On 
peut toujours dire (Durand) que cette expression de Jésus aura frappé Jean 
qui l'aura faite sienne; mais Jésus a-til parlé grec? et combien il est plus vrai- 
semblable qu'ayant compris la charité de Jésus il l’ait rendue dans sa bouche 
par une expression qui lui était devenue familière! Jésus a probablement parlé 
alors en araméen qui ne saurait distinguer téxva et TExvÉa. 

34) Au moment de mourir, plus d'un grand homme a tenu à laisser aux siens 
une dernière pensée, la plus intime, par laquelle il vivra encore en eux. C'est ce 
que Jésus fait aussi, mais comme il fonde une communauté qui devra être animée 
de son esprit, il fait de cette pensée une loi : la loi de ses disciples sur la 
charité fraternelle, non pas telle que les hommes la peuvent concevoir, mais 
telle que lui-même l’a éprouvée. C'est sur ce dernier point qu'est l'accent, et 
c'est pour cela que zaûs nyérnoa sua est comme encadré dans le précepte, 
répété après que sa portée a été une fois indiquée. — xaûuxs est « de la même 
manière que ». Les manifestations extérieures de cet amour devront être les 
mêmes, c’est-à-dire jusqu’à la mort, mais seulement si les circonstances l'exi- 
gent; ce qui importe, c'est que le principe de la charité soit aussi dominant. 

Jésus est le Fils de Dieu incarné pour sauver les hommes; il le fait pour obéir 
à son Père, par amour pour son Père : c’est ainsi que les disciples devront 
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s'aimer ‘entre eux. Jésus n’a pas «en vue ici directement l'amour que tous les 
; hommes doivent avoir pour leur prochain, mais celui qui doït être la loi des. 
ES siens. Seulement cette loi n’exclura personne. L’Incarnation fait eonnaître 
__*  Vamour de Dieu pour le monde (un, 46 ss.); c'est l'amour même dont est … 
_ animé le Fils de Dieu; son intensité est infinie, son étendue ne connaît pas de. 
bornes. Et c’est en cela que le commandement est nouveau. Le précepte d'aimer 
le prochain est ancien (ef. sur Le. x, 27); Jésus l'avait étendu même aux 
ennemis (Mt.v, 43-47) 1 avait aussi enseigné que l'amour du prochain est le même 
devoir que l'amour envers Dieu (Mc. xu, 28-34; Mt. xxur, 34-40). Maïs en ce 
moment il ne s’agit pas de ‘textes, ni d'un perfectiommement à apporter à . 
As Loï. Il est trop évident que les sociétés d'alors, même religieuses, 
étaient pas fondées sur l'amour mutuel en Dieu, mais sur l'intérêt ou la 
ie Si l'on compare la haïne des Juifs pour les Gentils aux sentiments qu'ils 
ont les uns pour les autres, ils paraïtront s'aimer : et quia apud ipsos fides obsti- … 
nata misericordia in promptu, sed adversus omnes alios hostile odium (Tac. Hist. 
v, 5); mais on ne tardera pas à voir dans la guerre d'indépendance que c'est 1 
haine des ennemis qui les empêche seule de se déchirer entre eux. Jésus, 11 
veut que la société religieuse qu'il fonde ait pour ciment l'amour, tel que les 
hommes doivent le comprendre dans la Tumière de son Incarnation et les senti- 
ments de son Cœur. En cela le commandement est vraiment nouveau. 
35) 11 n’a pas toujours été obéi, hélas! mais quand, dans son Église, des 
. fidèles ont témoigné à leurs frères une charité constante ét même Réronu 
ce fut bien à l'instar de l'amour de Jésus, et cette charité s’est toujours mani- 
festée dans l'Église. Et de faït, c'est par ses œuvres de charité que Église 
séduit encore les âmes, qui y reconnaissent un fruit de la charité méme du . 
Christ. On voit clairement dans ce verset que le commandement nouveau est 
donné aux disciples tout d'abord pour qu'ils s'aiment entre eux (cf. T Jo. n, 7- 5 : 
11, 13-16, etc.). Ceux du dehors ne disent pas : Voyez comme ils nous aiment, 
mais : Voyez comme ils s'aiment de cette charité surnaturelle que leur Mattre di 
leur a enseignée. D'ailleurs îls ne tardent pas à comprendre que lexemple et le. 
précepte du Maître s'étendent à tous les hommes, et de même aussi la charité 
de ceux qui sont vraiment siens. x 
On peut dire avec Loisy : «Dans Île temps où écrit l'auteur, l'expérience est + 
acquise, et il s'en glorifie, comme feront bientôt les apologistes du christia- 
nisme » (p. #02). Mais qu’il soit bien ‘entendu qu'il s’en glorifie dans son épître 
en se référant au précepte déjà ancien (TI Jo. 5), donné dès le commencement 
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uns les autres comme je vous ai aimés, que vous aussi vous vous 
aimiez les uns les autres. #% C’est à cela que tous reconnaïitront que 
vous êtes mes disciples, si vous avez de l’amour les uns pour les 
autres. » 


$6Simon-Pierre lui dit : « Seigneur, où vas-tu? » Jésus répondit : 
«Où je vais tu ne peux me suivre maintenant, mais tu me suivras 


(E, Jo. 1, 7 ss. ; nr, 11), c’est-à-dire qui est l'héritage sacré du Maître. — Il a plu 
à Jamblique (vita Pythag. c. 33) de dire quelque chose de semblable des 
Pythagoriciens : oërw Oauasriv prllav napédwxs vois Jpwuévots, dote Edtt za vov 
rods roAkobs Aéyeiv Ent tv opodpétepor sbvoobvtwv Éautois, 6tr tüv Lufayopeiwvy eicl: 
attachement au sein d’une des sectes les plus fermées de l'antiquité grecque, 
non pas charité dilatée d'une société qui se sentait appelée à continuer l’œuvre 
de son fondateur pour le salut des hommes. 

— ty roÿtw pourrait passer pour sémitique, mais se trouve dans le grec hellé- 
nistique pour ëx Troûtou (Bauer). 

36-38. PRÉDICTION DU RENIEMENT DE Pierre (Mc. xiv, 27-31; Mt. xxvi, 31-35; Le. 
xxu, 31-34). 

La prédiction du reniement de Pierre est en substance la même dans les 
quatre évangiles. Marc seul parle du second chant du coq. Mc. et Mt. rattachent 
très naturellement la protestation de Pierre à la prédiction de Jésus sur 
l'abandon des disciples, dont ne parlent ici ni Le. ni Jo. De plus Jo. est 
d'accord avec Lc. contre les deux autres qui placent cette prédiction sur le 
chemin de Gethsémani. IL semble que Le. et Jo. n'aient pas voulu inter- 
rompre les discours; cependant leur accord nous paraît somme toute décisif. 
Le P. Durand trouve « très vraisemblable » que Jésus ait répété plusieurs 
fois la prédiction du reniement de saint Pierre. Ce retour à une harmonie 
mécanique ne saurait être regardé comme un progrès de l’exégèse. Nous 
reconnaissons plutôt un procédé littéraire (cf. sur Le. xxrr, 33) parfaitement 
admis par Durand, qui ne met pas chaque parole de Jésus dans un ordre chro- 
nologique, comme la dispersion des disciples ne viendra que dans xvi, 32. 

36) L'intervention de Pierre se rattache au v. 33. On en a conclu (Loisy, 
Bauer, etc.) que les vv. 34 et 35 ont été ajoutés plus tard. Admirable rigidité 
critique à laquelle nous devons de mieux apprécier le laisser aller sans artifice 
du discours. Pierre n’a sans doute écouté que d'une oreille distraite, attendant 
l’occasion de glisser son mot, qui lui tient à cœur. 

On nous dit encore (les mêmes) que le v. 33 n'avait pas d'autre but que 
d'amener la prophétie du reniement en permettant la question de Pierre. 
Comme si la pensée du départ ne planait pas sur toute la scène! La question de 
Pierre suppose, il est vrai, qu’il n'a pas compris le départ dans le sens de la 
mort. Mais c'est qu’en effet les paroles de Jésus semblaient indiquer un simple 
éloignement furtif, suivi d’une recherche de la part des siens, ce qui n’est pas 
le cas normal après la mort. Ge qui est clair pour nous, l'était beaucoup moins 
pour les disciples : il faut le dire, puisqu'on affecte de parler d'une méprise 
grandement invraisemblable (Loisy p. 402). La réponse de Jésus maintient à 
| ÉVANGILE SELON SAINT JEAN. 24 
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l'égard de Pierre ce qu’il a dit des disciples, où dévasbe (33). Pierre l'entendra d’ un 
défaut de courage, mais peut-être s'est-il trompé. Il semble que où dévasat doive 
__ s'entendre des desseins de Dieu (Schanz) : Pierre, comme les autres, et comme 
chef des. autres, aura une tâche à remplir après le départ de son Maître 
(ex, 45 ss.; Mt. xvi, 18). Cependant pour ne pas faire à une protestation où ik 
sent beaucoup d'amour une réponse purement négative, Jésus promet à Pierre 
qu'il le suivra plus tard, atténuation bien précieuse du v. 33, et en même temps 
prophétie, encore très voilée, du martyre de Pierre. 
37) Dans cette atmosphère d’excitation au dehors, de Cnsaos au. dedans, x 
Pierre a du moins compris que Jésus va jouer la grande partie. Ila senti où déva- : 

ca comme un reproche, comme si tout dépendait de son courage et de sa bonne 
volonté! Dès maintenant il est prêt. Ne sait-il pas qu'il faut être résolu à 
donner sa vie si l’on veut suivre Jésus? On dirait bien ici un écho des synop- 
tiques (Me. vi, 34-38 et parall.); mais dans la langue de Jo. ; sur tidévar tv quynw =: 

cf. x, 11. — Le dévouement si ardent de Pierre est toujours (cf. 6 ss.) accompagné 
de quelque suffisance, à rt « el pourquoi donc »? avec l'accent d’un homme sûr … 
de lui, et dès maintenant 

38) Jésus reprend cette parole, téméraire en cela surtout que Pierre croyait 

pouvoir ce qu'il faut demander à Dieu; Aug. : Quid tantum praesumis ? Quid de 
te sentis? Puis l'annonce du triple reniement comme dans les synoptiques, spé- 
cialement Mi. et Le. 

LE DISCOURS APRÈS LA CÈNE ET LA PRIÈRE (XIV-XVII). 

Les admirables paroles de Jésus qui sont contenues dans ses quatre chapitres, 
si lumineuses, si profondes, ne forment pas un discours ni même une allocution 
composée avec méthode, et Jo. lui-même a marqué que le tout n’a pas été pro- 
noncé d'une seule haleine. Sans parler de la prière (xvir), il y a un iemps 
d'arrêt entre xiv et xv. Les raisons que l’on trouvera dans les analyses qui 
suivent nous ont amené à distinguer : un entretien ou un discours qui formeun 
tout complet (xiv); un discours divisé en deux parties (xv); un nouvel entretien … 
ou discours qui complète celui du ch. xiv (xvi); enfin la prière (x vi). 4 

PREMIER ENTRETIEN SUR LE DÉPART DE JÉSUS (x1v). 

Le chapitre xiv est parfaitement délimité. Il suit la prophétie du reniement æ 
__de Pierre, il se termine par l'ordre de partir. Dans son ensemble, c'est une 

LES exhortalion en vue du départ du Maitre, à peine interrompue par des ques- 
tions posées par trois disciples, lesquelles conduisent au développement des 
pensées. Jésus donne d’abord à ses disciples la consolation qu’on trouve au 
départ d’une personne chérie dans l'espérance du revoir : cette espérance es 
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plus tard. » Pierre lui dit : « Seigneur, pourqu 





_ cogne chantera pas avant que tu m'’aies renié trois fois. » 
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_ d'autant plus certaine que Jésus lui-même est la voie, la vérité et la vie, étant 
uni au Père (1-11). Malgré tout, il y aura une séparation, mais qui ne sera 


qu'apparente. Les disciples devront reprendre l'œuvre divine de Jésus, et 


garder ses commandements (12-15). Ils y seront aidés par le don du Paraclet 


(16-17) et par La présence de Jésus lui-même avec son Père, présence très 
réelle quoiqu'invisible au monde (18-24). Que si cette nouvelle manifestation 


n’est point aussi sensible que la première, le Paraclet fera revivre les paroles 


prononcées par Jésus (25-26). 


_ Enfin Jésus termine par des paroles de réconfort parallèles au début à celles 
du commencement. Non seulement les disciples ne- doivent pas se laisser 
_ aller au trouble, ils devraient plutôt se réjouir de voir le Fils aller à son Père 
après avoir fait son œuvre (27-31) : Jésus part, mais ses disciples le possède- 


ront s'ils croient en lui et s'ils l’aiment. 

‘On trouvera ailleurs d’autres partitions. À la suite de Calmes, Durand voit 
trois motifs d'espérer (1-11 ; 12-17; 18-24). Après quoi « les mêmes considé- 
rations sont reprises, mais dans l'ordre inverse ». Durand intitule ce chapitre : 
L’Esprit-Paraclet. C’est ne pas tenir compte de tout ce qui est dit de Jésus lui- 
même : son but principal est d'inviter ses disciples à croire en lui, à lui obéir, 


_ à l'aimer. Jésus console, mais il exhorte encore davantage; les disciples auront 


à se fortifier dans la foi et la pratique des commandements; ils y seront aidés 


par la présence de Jésus, uni à son Père, et par le Paraclet envoyé par le Père 


à la prière de Jésus. 


__ Tout cet entretien est en situation à la veille de la Passion. 0 
_ Outre les commentateurs ordinaires on cilera : Duran» S.J. Le Discours 


de la Cène, dans les Recherches de science religieuse, 1910, 97-131; 513-539; 
1914, 321-349; 521-545. È 

Ce théologien si autorisé a fait remarquer que, spécialement dans les 
discours de la Cène, il faflait tenir compte de ce que Jean, le seul survivant 
du collège apostolique, avait eu sous les yeux durant plus d’un demi-siècle. 
« Des traits comme le genre de mort de saint Pierre, xu, 37, cf. xxr, 18.19, les 
prodiges que les disciples doivent accomplir au nom du Maitre, xiv, 42, la 
charité fraternelle signe distinctif des chrétiens, xur, 35, les persécutions pour 
le nom de Jésus, xv, 20-22; xvi, 4-6.20-22, laissent l'impression très nette de 


choses qui ont été non seulement entendues, mais encore vues et éprouvées. 
Et c’est surtout le cas des paroles concernant la promesse de l'Esprit-Paraclet, . 
qui occupe une si large place dans le discours après la Cène » (1910, p. 118). 
La pensée du distingué critique paraît être que tout cela a été réellement pré- 


dit, mais que la forme a été nuancée par la réalisation des prophéties. 
Il est cependant difficile de dire en quoi. 
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oi ne puis-je paste ë 
suivre maintenant? Je donnerai ma vie pour toi ! » % Jésus répond : 
«Tu donneras ta vie pour moi? En vérité, en vérité je te [le] dis : le 
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1-11. ON SE RETROUVERA AUPRÈS DU PÈRE, GRACE A JÉSUS QUI EST UN AVEC LE PÈRE. 

1) Assurément l'annonce de la trahison de Judas et du reniement de Pierre 
étaient de nature à troubler les disciples. Mais Jésus n’a plus en vue que leur 
trouble inévitable après la séparation. Que vont-ils devenir? C’est donc un 
discours nouveau qui commence, comme certains mss. l'ont indiqué dans le 
texte : D a © d par nat etxev tou palntats aurou, Syrsin et Diaf.-ar. « et alors 
Jésus dit ». La séparation avait déjà été indiquée (xmr, 33) et un avis donné 
pour ce temps (xmr, 34-35), mais il importait de revenir sur ce thème pour 
encourager les disciples. La présence sensible devra être remplacée par la foi. 
Il n'est pas impossible d'entendre les deux ruoteisre comme deux impératifs 
(Anc. latt. pes. sah. boh. Cyr. Bauer, Loisy, Calmes, etc.). Assurément Jésus 
pouvait recommander même à ses disciples de mettre toute leur confiance en 
Dieu. Mais riotebev doit s'entendre la seconde fois d'une foi intellectuelle 
(v. 41), et, dans ce sens, les disciples avaient déjà la foi en Dieu, comme a 
compris Origène (sur Jo. 1, 12; Preuschen p. 489) : ènel miorebete eiç tov 0eôv, 
xai eiç uë muotebete. (Wg. Mald.). C’est même le leit-motiv de tout ce discours : 
Jésus exige des disciples qu'ils aient foi en lui comme dans le Père, qu'ils 
croient qu'il est dans le Père et que le Père est en lui. Le même mot reviendra 
au v. 29 : (va... nioreïonre. Jésus quittant ses disciples ne leur serait vraiment 
utile que s'ils avaient une foi inébranlable en sa divinité : c’est à cette con- 
dition qu'il devait les visiter en venant avec le Père. On a incliné vers l’idée 
de confiance à cause du rôle que Jésus va jouer d’abord : aller préparer les 
places. Mais ce n'est qu’une première idée qui prépare une pénétration plus 
complète. Le premier verset doit donc être un peu détaché de ce qui suit 
immédiatement : c’est presque un titre. Le sens de Zabn (cf. Durand) : « croyez 
en Dieu et vous croirez aussi en moi » (cf. (syrsin.) ajoute au texte. 

2) La première partie est claire : Low est un logement. Quoique ces mots 
soient souvent cités depuis les presbytres d'Irénée (V, xxxvi, 2) comme une 
preuve qu'il y a bien des logis différents auprès de Dieu, afin d’encourager 
ceux qui ne peuvent prétendre à la première place, il n’est nullement ques- 
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«Que votre cœur ne se trouble point : vous croyez en Dieu, 
croyez aussi en moi. ? Dans la maison de mon Père, il y a beaucoup 
de demeures; s’il n’en était pas ainsi, je vous l’aurais dit, car je vais 
vous préparer une place; ?et quand je m’en serai allé et que je 
vous aurai préparé une place, je reviend rai et je vous prendrai 


tion ici des degrés dans le bonheur céleste. Il y à beaucoup de places, c'est 
tout ce qui importe. — La deuxième partie a été comprise de bien des 
manières, surtout selon qu’on entend ër comme récitatif, « à savoir », ou 
comme causal, « parce que ». Premier mode (a) : « S'il n’en était ainsi, vous 
aurais-je dit : je vais pour vous préparer une place »? (Bauer cf. Culmes); ou 
bien (b) : « sinon je vous aurais dit : Je vais vous préparer une place » 
(Zahn). Second mode : « Si cela n’était pas, je vous [l’| aurais dit, [puisque] 
je vais vous préparer une place » (Durand, etc.). Le premier mode (a) ne 
peut indiquer l'endroit de Jo. où Jésus aurait dit déjà qu'il allait préparer une 
place, et c'est très à tort que Bauer répond qu'en règle générale les citations 
de Jo. sont inexactes (cf. x, 25; x1, 40 ; xvin, 9), que d’ailleurs cela est dit équi- 
valemment dans xm, 26. Le premier mode (b) n’a pas compris que c'est préci- 
sément quand il y a de la place qu'on va préparer le lieu (cf. Apoc. xu, 6), 
disposer les billets de logement pour chacun, avertir, etc. S'il n’y a pas de 
logis, il n'y a rien à faire. Dans ce dernier cas, Jésus aurait prévenu, ce qu’il 
n’a pas fait, précisém ent parce qu’il va préparer les places pour eux. Nous 
préférons donc le deuxième mode (Mald. Schanz, etc., opinion commune). 
Loisy combine les deux modes : « Sinon, je vous aurais dit que je vais vous 
préparer place », en partant de cette idée fausse, que « s’il y a des places, et 
il yen a, elles n'ont pas besoin d’être préparées », et en supposant que le v. 3 a 
été inséré après coup dans le morceau! Dans le système de Burneyÿ, on pourrait 
regarder 6r: comme la transcription de 7, « moi qui vais », etc. (cf. syrsin.). 

3) Ce verset fait naturellement suite au précédent, tel que nous l'avons 
entendu, et il est nécessaire pour compléter la pensée telle que la suggère la 
situation. La consolation des disciples au départ du Christ ne sera pas seule- 
ment d'être admis dans la maison de Dieu, mais d'y être avec Jésus qui 
achèvera sa mission de bon fourrier en venant chercher pour les conduire 
ceux dont il aura préparé les demeures. Il est clair que cette venue du Christ 
n’est pas celle des vv. 18 ss. On admet plus généralement que c’est la mani- 
festation suprême, dite de la Parousie, à laquelle fait allusion plus clairement 
1 Jo. x, 28, au moment de la résurrection des corps, et avant le dernier juge- 
ment. D’autres (Kn., Calmes, etc.) l'entendent du retour invisible du Christ 
venant chercher ses disciples au moment de leur mort. En fait, Jo. n'indique 
expressément ici ni l’un ni l'autre de ces deux modes; il suit simplement sa 
comparaison. Celui qui à préparé les logis. de ses amis ou de ses camarades 
revient sur ses pas pour les prendre à leur entrée dans la ville et les con- 
duire chacun à sa demeure : mais ici ces demeures séparées sont réunies 
dans la maison du Père, c’est-à-dire chez le Fils. À quel moment viendra 
Jésus? cela n’est pas dit, mais en tout cas il n’est pas soufflé mot ici d'une 






s 4 h nt {va brov etpà éyto vai buts _. y € Orou éyo drayo are * 
RATE PRESS 5 Aéyer aùro Ouypas Rome. oÙx oldamey moû ÜTAyELs" 
re + Fe me > L4 , € A T° 
: _müc oldauer Thv 80695 Ave adro ‘Inooës Eyjo ei à 60e not À 
LIFCR . 
ps : &kHOetæ xat "h Co’ obdels Épyerar mpès Toy San et uh à mo. et 
ie Eyyônaté pe, nai Tv motépa pou Yyyéoeode &m” Gpri yivüoxete abrèv xai 
ET 
ABC 5. rec otûauev tnv odov (H, T praem. xa1) et non xa mws Ouvae0a rnv oBov exdeva (SV). 


Re 7. eyywxare (T) plutôt que eyvwxerte (HSV); — yvwcecte (T) plutôt que xv nôerre (HV) 
Res RQ et non eyvoxetre av (S); — on. avtov p. ewpaxare (H) ou add. (TSV). 





manifestation glorieuse et sensationnelle. En écrivant, Jo. ne pouvait plus 
SR RER mppeser que les apôtres mourraient tous ensemble. 

Aurait-il pensé qu'ils ne rejoindraient le Christ qu'après la résurrection 
générale? Rien ne l'indique. Il faudrait donc supposer qu'il parle ici à la 
communauté des derniers temps, ce qui n'est pas indiqué non plus. Le 
| _ principe c'est que le fidèle serviteur n’est pas séparé de son maître (x, 26); 
ee A Paul l'avait déjà écrit plus nettement (II Cor. v, 8). Tous ensemble ou 

chacun séparément ils n'ont qu'à se tenir tranquilles, Jésus viendra les cher- 
«her au moment voulu pour les prendre avec lui. — té dans le sens positif 

de « si done », équivalent presque à 6tav, cf. x, 32, — Le présent pour le 
futur est classique avec les verbes de mouvement comme Épyoua (K.-G. 1, 
p. 130 s.), et parfois suivi du futur, parce que l’action est déjà censée com- 
mencée, ce qui exclut la solennité d’un événement futur; c’est comme s'il y 
avait : je viendrai chaque fois que l’occasion se présentera. 

4) Zahn préfère la leçon du texte recu, de la Vg., des syrr. xai 6xov y Üréyw 
oïdare, al rhv 600v oldate, qui semble avoir été rédigée pour mieux préparer 
le double aspect envisagé par Thomas au v. 5. — La lecon courte n'insiste 
pas sur le terme du voyage. S'il était encore obscur pour Pierre (x1, 36) peu 
auparavant, il ne pouvait plus l'être après les explications données sur le 
retour de Jésus auprès de son Père pour préparer des places aux diseiples. 
Seulement si le divin fourrier devait revenir pour les introduire, ül fallait du 
moins qu'ils eussent pris la bonne route. Cette route, c'était avant tout le 
commandement de la charité (x, 34) : tout Israélite savait qu’on allait à 
Dieu en observant ses commandements, et Jésus avait dit quel était le premier 
de tous. Ils connaissaient donc la route qui mène à Dieu. 

5) Thomas savait bien qu'il y allait en ce moment de la vie du Christ, et 
il était prêt à mourir avec lui (xr, 16). Il ne pouvait ignorer non plus qu'après 
la mort le fidèle Israélite, — sans parler de Jésus (vi, 32-62; var, 23) — 
va auprès de Dieu. Mais quel chemin Jésus avait-il en vue, quand il parlait 
de s'en aller? Il avait refusé de répondre nettement à Pierre qui avait inter- 

_— rogé nettement. Thomas, qui aimait les preuves topiques (xx, 24 ss.), s'étonne 
ù que Jésus prétende qu’ils doivent savoir la voie quand il n’a pas daigné 
de -_ s'expliquer sur le but. Ce n’est peut-être pas très respectueux, mais ce n'est 
* pas d'une inintelligence qui dépasse toute mesure (Loisy); bréyw n'avait pas éét 
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auprès de moi, afin que là où je suis vous soyez vous aussi. » 
_4Et [pour aller] où je vais vous savez la voie. » SThomas lui dit: 


la voie? » 6Jésus lui dit : « Je suis la voie, et la vérité et la vie; 
personne ne vient au Père si ce n’est par moi. 7Si vous m'avez 
«connu, vous connaitrez aussi mon Père: dès à présent vous le 


x 


prononcé à propos de la vie future, et Thomas l'entendait, comme Pierre 


«Seigneur, nous ne savons où tu vas; comment connaîtrions-nous 


précédemment, et comme jadis les Juifs (vi, 35), d'un voyage qui pouvait, 


il est vrai, aboutir à la mort. Le ton bourru de la réflexion de Thomas est 

bien conservé dans le texte préféré par H et T. Celui de S et V est une cor- 
_ rection assez plate qui détruit le pittoresque et met au net le raisonnement. 
| 6) Thomas n’a même pas compris « la voie » dans le sens moral et religieux 
_ qu’elle avait chez les Juifs (Is. xxx, 11, etc.); il s’en tient au chemin qu’on pourra 
_ prendre pour aller dans il ne sait quelle direction. Sans s’attarder à relever sa 
. méprise, et révélant d’un seul coup toute l’économie du N. T., Jésus ne retient 

que le mot de voie pour point de départ, en transposant complètement la com- 
_ paraison commencée. Il n’est plus le fourrier, il est la voie. Déjà le mot du 
début : vous qui croyez en Dieu, croyez aussi en moi, avait amorcé une révéla- 
tion importante; elle est contenue en trois mots. Avec un zèle louable de péné- 
{rer le contexte, Maldonat s’est donné beaucoup de mal pour entendre la vérité 
et la vie dans un rapport étroit avec la voie. Il suffit que cette vérité et cette vie 
soient celles du Médiateur qui les possède absolument comme son Père. Le pre 

mier terme seul est expliqué ici authentiquement : il est la voie parce que 7. 

nul ne parvient auprès de son Père que par lui, ce qui doit s'entendre de la foi 

(x, 45) qu'on a en Lui, en lequel on connaît le Père (7). Les deux autres termes 

s’entendent avec le secours de passages du même ordre. Il est la vérité, parce 

que pour voir le Père comme il le voit (r, 18; vi, 46), et pour rendre ainsi un 

témoignage véritable, il faut être dans son sein et participer à sa nature qui 
_ est vérité, et lumière ({ Jo. 1, 5). Il est La vie (L Jo. 1, 2) car, avant le temps, la 
vie était en lui (1, 4); et devenu homme il est vie et source de vie (xr, 25), étant 
Le pain vivant (vi, 51) qui donne la vie éternelle. La doctrine de la voie est d’ail- 
leurs la même que celle de la porte (x, 7-9), mais exprimée d’une façon plus 
sublime, au contact de ces termes non métaphoriques de vérité et de vie. On 
peut dire avec Loisy : « Grande simplification de la mystique du temps, préoc- 
cupée de connaître la voie d'immortalité, l'itinéraire à suivre dans l’autre monde, 
à travers les sphères célestes. Qui croit en Jésus n’a pas besoin d'autre gnose; 
il est sûr d'atteindre le but et il y touche dès maintenant » (p. 406). 

7) Déjà les termes de vérité et de vie, étant absolus, suggéraient que Jésus 
n’était pas seulement la voie qui conduit à Dieu, mais Dieu lui-même. C’est ce: 
qu'il va dire plus clairement : qui le voit, voit aussi son Père. Le v. 7 est lu de 
deux facons : a) ei éprzaté ue (ou èué), xa Th ratépa pou yvwsesle, ou bien b) ei 
Eyvuxeuté pe, aa Tdv ratépa pou Bv Heure (ou éyvbuere &v). Il semble que äy Hoerre 
(BG etc.) est une correction de éyxeure &v pour éviter la répétition : la leçon 
-yvses0e est soutenue par NDW boh. Ir. Nonnus.— éyrbxate qui est parallèle a pour 
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luinDabcdeff?mqlr. Novat. Hil. Vict. Aug. Des deux façons c’est le principe: 
de xr, 45. Mais tandis que le mode b est dans l’ordre absolu, et se pose comme un 
théorème, le mode «a est une pensée concrète parfaitement en situation après 
la précédente (Aug.) : au lieu d’un reproche, c’est une consolation, celle préci- 
sément que Jésus inspirait alors, car eî ëywxate ne suppose pas un doute positif: 
si, comme c’est un fait, vous m’avez connu, vous connaîtrez aussi le Père (Zahn, 
Bauer; contre Schanz., Weiss, Loisy, Calmes, Till.). — La leçon que nous préfé- 
rons à pu paraitre ne pas accentuer assez l’unité du Père et du Fils, puisque la 
connaissance du Père était seulement promise, et c’est peut-être pour cela 
qu’elle a été changée. Mais on aurait pu se rassurer par le correctif que Jésus 
ajoute ici (7b) : « ou plutôt » (sous-entendu), dès maintenant vous le connaissez, 
puisque vous avez la foi de la révélation ancienne, et même vous l'avez vu, 
puisque vous m'avez vu (cf. x1, 45). — àr &prt au même sens que xm, 49; 
Apoc. xIv, 13. 

8) Voir le Père dans le Fils, c'était croire que le Fils avait la nature divine, ce- 
n’était pas jouir directement de la vue du Père. Cette vue, tout Israélite savait 
qu’elle avait été accordée, dans une certaine mesure, du moins à Moïse (Ex. xxx, 
18 ss.) et à Isaïe (vi, 1). Si Jésus accordait la même faveur à ses disciples, il ne 
leur resterait rien à désirer. C’eût été, pensait Philippe, la confirmation de leur 
foi, la satisfaction de leurs espérances, la consolation pour le temps qui suivrait 
la séparation. Philippe done sait bien qu’il a vu Jésus et il croit le connaître. 
Mais il n'a pas compris qu’en voyant Jésus il voyait Dieu par la foi, ou du moins 
il ne se contente pas de cette vue et voudrait une vue directe de Dieu. Il parle 
au nom des disciples. Aussi Jésus répondra d’abord à lui, puis étendra sa 
réponse à tous. 

9) La réponse de Jésus ne dit pas expressément que Philippe l’a vu des yeux 
du corps; cela allait de soi, depuis le temps que le Maitre était avec ses disciples; 
mais il ne l’a pas connu, c'est-à-dire n’a pas bien compris que Dieu était en lui 
à ce point que le voir c'était voir Dieu même. Il n’est nullement question d’une 
connaissance distincte du Fils et du Père au sein de la Trinité, mais de la vraie 

___notion de l’individualité manifestée en Jésus. Ces mots ajouteraient très peu aur 
v. 7 si on l’entend : « Si vous m'aviez connu, vous auriez aussi connu (ou vous 
connaïîtriez aussi) le Père », et c'est une raison de l'entendre comme nous l'avons 
fait. Ils complètent ce que le second éwpéxate avait encore de vague : vous l'avez: 
vu... Je demande plutôt à le voir, dit Philippe. Oui, vous l'avez vu en moi. tæ 
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connaissez et vous [l’Javez vu. » $Philippe lui dit : « Seigneur, 
montre-nous le Père et cela nous suffit. » ° Jésus lui dit : « Depuis 
si longtemps je suis avec vous, et tu ne m'as pas connu, Philippe? 
Celui qui m'a vu a vu le Père; comment peux-tu dire : Montre-nous 
Je Père ? 10Ne crois-tu pas que je suis en le Père et que le Père est 
en moi? Les paroles que je vous dis, je ne les profère pas de 


question est donc déplacée. Philippe ne se contentait pas de la foi : il faut même. 
dire que sa foi était quelque peu inconsciente, puisque Jésus la réveille, et lui 
fait comprendre en même temps qu’il doit s’en contenter. 

102) Que Philippe se rappelle l’enseignement de Jésus (v, 36; x, 37 s.) auquel 
il a certainement adhéré, qu'il réfléchisse, et il confessera que Jésus est vrai- 
ment en Dieu, et Dieu en lui. Le premier enseignement de ce passage par Tap- 
port aux Apôtres, c’est que celui qui leur parle possède la divinité. Si l’on pou- 
yait dire que Dieu était dans les prophètes par son Esprit, on ne pouvait dire 
qu’ils étaient en Dieu. Cependant, outre leur sens premier dans la situation de 
la Cène, les paroles de Jésus inaugurent une révélation sur la vie intime de 
Dieu. Au moment où il affirme le plus énergiquement qu’il est Dieu, il se dis- 
tingue du Père, donc comme Fils et non seulement comme homme.. C'était 
introduire dans l'unité une distinction que la théologie avait à déterminer par 
des termes appropriés. Aussi les Pères ont-ils compris que ces mots, si forts 
contre les Ariens, ne favorisaient pas Sabellius, bien au contraire. Car ce qui 
importait le plus au Cénacle, c'était de montrer en Jésus l’action d’une person- 
nalité dans l'unité divine. 

10b) La seconde partie est une nouvelle affirmation, un éclaircissement de ce 
qui précède, non une raison de croire. L'unité du principe d'action en Jésus, et 
d’un principe divin, de ce que nous nommons une personne, se manifeste de 
deux facons. Lorsque Jésus parle, il ne parle pas de lui-même, c’est-à-dire comme 
homme : tout son enseignement est puisé dans la connaissance directe qu'il à 
de Dieu et de ses volontés ; cela est indiqué ici très brièvement, parce que cela 
avait déjà été dit (vn, 16; vint, 28 ; xur, 49). De plus, lorsqu'il agit, c'est en réalité 
le Père, c’est-à-dire Dieu qui est en lui, qui fait son œuvre propre. L'appel à la 
crédibilité des œuvres ne commence qu’au v. suivant. Il ne faut donc pas voir ici 
un argument tiré de la sublimité de l'enseignement de Jésus, et du caractère 
miraculeux de ses œuvres. C’est un témoignage que Jésus se rend, étant cons- 
cient de sa personne et de sa nature divine; il nous enseigne ce que seul il 
pouvait révéler, sur le principe divin de ses paroles et de ses œuvres. Après 
la controverse arienne, les Pères ont vu dans ce passage une allusion à la dif- 
férence d'activité entre le Père et le Fils, venant de ce que le Fils a reçu du 
Père sa nature divine; AUS. Verum quia sic aequalis alter alteri, ut tamen alter 
ex altero, ideo non loquitur à semelipso, quid non est a seipso; et ideo Pater in 
illo manens facit opera, ipse, quia per quem et cum quo facit, non esl nisi ab 
ipso. Selon Knabenbauer, Jésus a tenu beaucoup à imprimer dans l'esprit de 
ses disciples cette reptxtpnsis OÙ circumincessio. Mais Philippe aurait-il compris? 
Nous l’entendons avec Mald. : verba quae loquor et opera qua facio,non humana sed 
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= divina sunt. Et c'est bien le sens de Cyrille qui a dégagé de tout le verset la … 
© même doctrine : èv Euol yùp pévov, diù tb axapéklaxtoy Ev oùsla, roteï à eve | 
aÿrés. Nous avons déjà noté l’extrême concision de la phrase. Après : «je ne parle 
pas de moi-même », on attendrait : c'est mon Père qui parle en moi. Et ensuite: + 
«quand j'agis », c’est mon Père, etc. Le Fils parle et le Père agit. Aussi Aug. “ 
et Chrys. ont identifié les paroles et les œuvres, parce que les paroles sont des ; 
œuvres. Cette confusion a peut-être conduit à lire aÿré (L X 35 Cyr.) au lieu 
de «ÿroÿ (NBD sak. bok.); mais on sentait si bien que aÿrés était impossible en 
: fin de phrase qu'on a enfin corrigé en aros rot rè Epya (texte reçu), leçon Î 





beaucoup plus coulante, et qui n'aurait jamais été changée si elle eût été origi- 
_ male. — L'œuvre de Dieu en Jésus est l'œuvre messianique. * 
14) On voit bien ici que le v. 40 était une affirmation personnelle de Jésus en à 
qui les apôtres sont invités à croire. N’avaient-ils pas dans son commerce, dans 
le contact avec son âme, avec sa Personne, durant une intimité si douce et si e 
prolongée, une raison décisive de croire en sa parole? Sinon, s'ils voulaient 
_juger de lui comme pouvait le faire le public, ils devaient du moins tirer CS 
conclusion imposée par les miracles, tels que Jésus les faisait, pour prouver 
qu'il était l’envoyé du Père (x1, 42), et même que Dieu était en lui,et luien 
Dieu (x, 36-38; cf. nr, 2; v, 17-36; vin, 49.26-29: xit, 49). D'ailleurs les deux è 
arguments se corroboraient l’un l’autre, car les miracles qu'il faisait autorisaient ë 
D: + 





ses affirmations. Dieu aurait-il autorisé des mensonges et même des blas- 
phèmes par des miracles? — Cette fois Jésus s'adresse à tous les Apôtres, plus 
ou moins anxieux du résultat de l'intervention de Thomas et de Philippe. C'est 
bien la conclusion des paroles à Philippe, mais en même temps l'occasion 
d’exhorter et de consoler tous les autres. = 
— Après riotefere (20), il ne faut pas sovs-entendre pot (Durand), sous peine 
de supprimer l'opposition avec le premier riorebere (cf. 1v, 21); il faudrait & 
plutôt sous-entendre ets èu£, Si vous ne me croyez pas, c'est-à-dire à cause de 
mon témoignage, croyez cependant en moi à cause de mes œuvres. C’est une 
énclusio par rapport au v. 1. 
- 12-26. SECOURS ACCORDÉS AUX DISCIPLES POUR LEUR ŒUVRE DURANT LA SÉPARATION. 
La première partie ne touchait en rien à l’œuvre des disciples. La séparation 
ne doit point les troubler, puisque Jésus les conduira au Père : l'ayant vu, ils 
ont déjà vu le Père : ils n’ont qu’à croire en lui, en qui ils ont possédé Dieu et 
qui leur rendra Dieu. Cependant, dans l'intervalle, il leur faudra agir. Jésus 
__— Jeur promet successivement l'accomplissement d'œuvres divines (42-14), lePara- 
= clet (15-47), sa propre présence invisible et celle de son Père (18-24), l'enseigne- 
Fe ment du Paraclet (25-26). : 
re 12-14. Le fidèle disciple, associé à l’œuvre du Fils, qui l’accomplira en lui. 
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moi-même; le Père, demeurant en moi, accomplit ses œuvres. 
| HCroyez-m’en : je suis en le Père et le Père est en moi, ou du 
moins, croyez-le à cause des œuvres mêmes. En vérité, en vérité 
_ je vous [le] dis : celui qui croit en moi fera lui aussi les œuvres 


que je fais et il en fera de plus grandes, car je m'en vais vers le 
Père; et quoi que vous demandiez en mon nom, je le ferai, afin que 


42) Il y a un développement nouveau, inauguré par uv 2. 7. À. La liaison 
avec ce qui précède se fait pour la pensée par la foi en Jésus; elle se fait aussi 


‘d'un mot à un mot (mode sémitique) par les œuvres. Ces œuvres au v. 11 


étaient surtout les miracles : ici c’est l'œuvre messianique dans toute son éten- 
due, l'établissement du règne de Dieu. Aussi la foi n'est pas au terme, mais au 
point de départ. Quels que soient les miracles des disciples de Jésus, ils ne prou- 
veront pas en vue de leur propre personne; mais ils témoigneront de leur foi en 
lui, et par conséquent tourneront à sa gloire. Aussi bien toute l'efficacité plus 
grande de cette activité nouvelle est-elle due à Jésus, puisqu'elle découle de 
son retour auprès de son Père. C’est ce que Loisy a fort bien dit : « La nais- 
sance, le développement, la vie entière de l'Église sont présentés comme faisant 
suite à l'Évangile et comme le dépassant. Ge sera toujours le Christ qui agira; 
tant qu'il vit avec ses disciples, son activité est limitée par les conditions de 
l'existence terrestre et les nécessités providentielles de son rôle auprès des Juifs; 
ces limitations n’existeront plus quand il sera entré dans sa gloire, et c’est 


pourquoi l'œuvre des disciples sera plus merveilleuse que son œuvre person- 


nelle » (p. 408). Voilà ce dont Jésus avait conscience (x, 16-18; xI, 52), et ce 
que les disciples n'auraient pas 056 entreprendre s'ils n'avaient eu la promesse 
de son assistance. 

43) Les disciples étaient habitués à s'adresser à Dieu pour obtenir son 
secours. Dans l'œuvre de Jésus qu’ils auront à faire, ils devront prier en son 
nom et il fera. — La formule èv 16% départ a été entenduë de bien des manières : 
a) On pourrait songer à la manière dont les Juifs rappelaient le souvenir des 
Pères, dans l'espérance que Dieu se laisserait toucher par le souvenir de leurs 
vertus, etferait, par amitié pour eux, ce qu'il n’eùt pas fait pour celui qui prie, 
s'il n’était leur descendant. Ici les disciples invoqueraient leur qualité de dis- 
ciples de Jésus. D'après Durand (Recherches. 1910, p. 528) c'est prier « en 
tant que disciple de Jésus » et il s'appuie sur Mc. 1x, #1, ce qui prouverait que 
« si la formule est nouvelle, la chose ne l’est pas ». Mais précisément ce mode 
de prier sera nouveau dans la pensée de Jo. (xvr, 23.24). b) On peut entendre 
que les disciples qui font l'œuvre de Jésus demandent en son nom, comme 
chargés de ses affaires (Bern. Weiss), ou encore comme étant désormais unis à lui 
(Tül.), la formule de Jo. ayant le même contenu que celle de Paul de dans le 
Christ Jésus ». c) Mais il s'agit bien plutôt (Heitmüller) de la prière qui sera celle 
de l'Église, où l'on invoquera le nom de Jésus. Etil ne sera pas seulement nommé 
pour ses mérites, et comme un utile intercesseur, car l’intercesseur, connu des 
Juifs (I Macch. xv, 14), n’est pas celui qui exauce la demande. or, ici c'est Jésus 
qui agira. Le fidèle qui l’invoque croit en lui, de la façon qui vient d’être dite, 
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c’est-à-dire que Jésus agit pour le Père comme le Père agit en lui. C’est toujours 
le Père qu’on prie, mais le Fils lui est associé (Bauer, Loisy, Zahn). De fait les 
Apôtres ont obtenu des miracles « en le nom » (Act. m1, 6,46; 1v. 40; xvi, 18) 
comme Jésus le leur avait promis (Mc. xvr, 17). Ce rapprochement se trouve 
dans le fragment (Cramer, p. 348) attribué à Chrys. toûté êorw, 6xep oi ’Axéoto- 
Ror uerà Tara EXeyoy. 

Si Jésus agit quand on prie en son nom, c’est pour continuer l’œuvre qu’il 
faisait sur la terre et lui donner son achèvement, la gloire du Père dans le Fils, 
c'est-à-dire de Dieu en son Christ. 

La Vg.-Clém. nomme ici expressément le Père : petieritis Patrem. Le mot est 
de trop, mais c'était bien la pensée. 

14) Des autorités assez graves (AD etc. a e boh. sah. etc.) ont omis ue après 
aitioese. Il a pu paraître peu naturel de demander à quelqu'un en son nom. Une 
fois pe rayé, le verset risquait de passer pour une pure répétition, ou une glose 
(Loisy). Aussi a-t-il été omis par syrsin. et quelques mss. grecs. Mais la leçon 
difficile n'est pas impossible; on priait Dieu à cause de son nom (Ps. xxv, 41: 
xxx1, 4; LxxIX, 9 Zahn). Le verset indique donc plus clairement ceci, que la 
prière adressée au nom de Jésus atteignait en réalité Jésus lui-même et que le 
fidèle pouvait choisir la formule la plus directe en s'adressant au Christ glori- 
fié. Et c'est bien lui qui agira. y (NDE etc. a e f ff? pes.) répond à pe : ce 
sont les deux éléments nouveaux du verset. Et cet ty6 réduit à sa valeur propre 
la promesse faite aux disciples : ils sembleront en faire plus que leur Maître : . 
c’est lui qui fera. Qu'ils n’oublient donc pas de recourir à la prière! Mais quelle 
assurance pour eux de savoir que toutes les fois qu’ils invoqueront le Christ, 
il interviendra et fera ce qu’ils demandent! Il n'est pas question ici de l'effica- 
cité de toute prière, mais de la prière des fidèles pour le bien de l'Église : elle 
est toujours exaucée. 

15-17. Promesse d'un assistant, le Paraclet. Cette première assistance qui 
consistera à exaucer les prières ne sera pas la seule : Jésus promet davantage. 

15) Cette fois encore Jésus entrevoit dans l'avenir l’action de ses disciples. 
De même que la foi était nécessaire pour que la prière soit exaucée, ainsi 
l'accomplissement des commandements sera la condition pour recevoir le Saint- 
Esprit (Schanz), et cet accomplissement sera la conséquence de l'amour. Nous 
lisons le futur rnofoere (BL et sept ou huit mss. grecs, boh. sah. Eus. Epiph. 
Chrys.) avec une légère préférence, et non l’aor. impér. rnpfouxe, beaucoup 
plus soutenu, mais qui s'accorde moins bien avec le futur tpwtfow qui suit. 

Jésus parle de ses commandements, parce qu’il fonde une societé nouvelle 
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dont il est le législateur, mais on ne voit pas qu'il ait en vue un catalogue de 
commandements nouveaux. Ce n’est pas non plus ce qu'a compris Jo. (I Jo. 

ur, 3-5; 1, 23 s.; v, 2-4), qui insiste surtout sur l'amour et sur la foi comme 
comprenant tout le reste. — Aug., toujours attentif à la psychologie individuelle, 
s’est demandé comment on peut aimer Jésus avant d’avoir reçu l’Esprit-Saint? 
La réponse théologique.est : spiritum sanctum hubere qui diligit, et habendo 
mereri ut plus habeat, et plus habendo plus diligat. Historiquement, si les dis- 
ciples, par amour pour Jésus, sont disposés à faire son œuvre en pratiquant 
ce qu'il leur a commandé, il leur obtiendra l'Esprit qui donnera la grande 
impulsion (Schanz). 

16) Avant d'expliquer le v., il faut déterminer le sens de rapéxAntos (textes 
dans Westcott, Zahn, Bauer) Ce mot ne se trouve que dans les écrits Johanniques 
(ici; xiv, 26; xv, 26; xvr, 7; I Jo. n, 4). Dans l’épître c'est une qualification du 
Christ, intercesseur auprès du Père pour ceux qui ont péché. Mais ici c’est un 
autre Paraclet, envoyé par le Père à la demande du Fils. On ne saurait donc 
s'appuyer trop exclusivement sur I Jo. 1, 1. Quant au sens premier ou étymolo- 
gique, c’est un équivalent exact du latin advocatus, une forme passive de 
rapaxakés : il désigne, dans les rares anciens textes connus, ceux qu'on appelait 
à la rescousse pour prêter main forte à un accusé; cf. Démosthène, de falsa 
legat. I, p. 341; Bion dans Diogène Laërce IV, 50; Denys d'Hal. XI, 37, 1; Dion 
Cassius XLVI, 20, 4. Mais le mot grec ne semble pas avoir pris le sens technique 
du latin advocatus, avocat. Il pouvait naturellement arriver que celui qu'on 
appelait à l’aide fût quelqu'un de plus puissant, comme l'avocat est un patron 
qui défend son client, et l’on pouvait concevoir l'assistance en dehors du cas 
d'évocation devant un tribunal. De sorte que le sens passif a pu devenir actif 
comme dans d’autres adjectifs verbaux en — +6. Cette évolution s’est produite 
lorsque Aquila et Théodotion ont traduit (Job. xvr, 2) rapéxknrot ce qui dans les 
LXX était rapaxhñropes (Sym. rapnyopoëvres). Dans ce cas le sens de l’hébreu est 
« consolateur », mais Philon a le sens de conseiller (de mundi op. 23; M. 1, 5), 
de patron (in Flac. 13; M. 1, 519), d’intercesseur (de Josepho, 234; M. un, 75), 
Joseph disant à ses frères : j'ai tout oublié, vous n’avez pas besoin d’un autre 
intercesseur que moi-même (undevdbs Erépou deïode rapaxAfrou). D'ailleurs Philon 
emploie toujours rapéxAntos comme un adjectif ordinaire, et il sert de qualifica- 
tif au Monde, représenté par le vêtement du grand prêtre; le titre religieux du 
monde est celui de fils au deuxième rang de Dieu, non de Paraclet (de vit. Mos. 
1, 434; M. u, p. 155) : dvaynaioy yèo nv Tv iepouévov Tù Toÿ xjapou TATO| Tapa- 
xhitw ypñolar reketorétw rhv dperhv vid mpés TE Auynotiav apaptnuétov xal xopnylay 
&povwrétur &yalBv : «il fallait en effet que celui qui est consacré au père du 
monde se servit de [ce] fils accompli en vertu comme d’un intercesseur pour 
faire oublier les péchés et procurer les biens les plus abondants ». Où il est 
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monde. LE 
C'est Jo. le premier qui, dans l’'évangile, regarde le Paraclet comme une sorte 
de personnalité distincte du Père et du Fils, et qu'il identifie avec l'Esprit- 
Saint (xrv, 26). Le mot grec était d’ailleurs bien connu des Juifs qui l'ont trans- 
crit dans leur langue avec le sens de défenseur-avocat (Pirgé Aboth, 1v, 44, etc.). È 
La sémantique du mot est donc suffisamment claire. Le rapéxAntos est appelé 3 
pour prêter main forte surtout dans le cas où un plaideur a besoin d'une assis- 
tance intellectuelle. D'abord le logographe, comme Lysias, compose le discours 
que le plaideur aura à prononcer; puis c’est l'avocat qui prend la parole. & 
L'assistance intellectuelle peut se réduire à un conseil, de sorte que le paraclet 
sera comme un inspirateur, ce qui le dispose à devenir une épithète autonome 
de PEsprit-Saint. Mais jamais son assistance ne consiste à réconforter quand 1e + 
mal s'est abattu, en d’autres termes à consoler. Nous avons cependant rencontré - 
cette déviation dans les traducteurs postérieurs de Job. xvi, 2 : elle vient de + 
que 6 rapaxalüy peut être celui qui réconforte et celui qui console. Dans notre 


cas le sens de consolateur était suggéré aussi parce que l'Ésprit était 
promis, semblait-il, pour consoler les disciples de l'absence de leur maître. Ce Æ 
sens de consolator est exprimé dans l’ancienne latine (r m), dans Jérôme : qui 
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appellatur eonsolator (ep. ad Hed. CXX, qu. 9), et Jérôme a même traduit con= 
solator en citant les quatre endroits de Jo. (in Is. sur xr, 1). Augustin qui tient 
d’abord pour l’ancienne traduction : Paracletus enim latine dicitur advocatus, 
écrit sur xvi, #: consolator ergo ille vel advocatus (utrumque enim interprelatur 
quod est graece paracletus), et ce sens se trouve aussi chez les Grecs. Ce n’est pas 
encore le cas dans Origène (de Orat. x, 2) côyépevos brlo tüv edyopéven nat 
suprapara\Gy rois rapaxakoüow, et il est probable que Rufin seul est responsable 
du consolator dans de Princip. n, 7.4. Mais ce sens est plus net dans Eusèbe 
(Theol. eccl. TIT, 5) td nvedua rie aXnfelac td RapéxAntov mods To rapaxaksiv abtobs 
xai rapauvleiclar.., dans Cyrille de Jér. (Cat. xv1, 20), dans Grégoire de Nysse … 
(adv. Eun. I) èt ensuite se répand largement. 

Chez les Syriens, c’est peut-être le cas dans Éphrem (Moes. p. 225) et sûre- 
ment dans Théod. de Mops. et Ish‘odad. Mais malgré le succès de cette inter- 
prétation, il y a lieu de revenir (Durand, etc.) au sens attesté encore depuis le 
N.T. 

Barnabé (xx, 2) parle des misérables qui se font xAovstuy TAPÉXANTOL, TEVNTOY 
ävoyot xptral (cf. Didachè, v, 2). Dans la lettre des martyrs de Lyon (Eus. HE. 
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ans les mss., dans Tert. (Praæ. 9); Cypr. (ep. Lv, 18: dom. orat. 3); Novatien 
(auteur des tractatus Orig. de Batiffol, p. 212); Hilaire (de Trinitate VIII, 19), 
advocatus venit (mais in ps. 125 : mattit nobis et alium consolatorem). an 
» On voit que les opinions des Pères ne constituent pas une tradition; la ques 
tion doit se trancher pour l’évangile d'après les textes. Nous verrons que si le 
. sens de consolateur, exclu par l’histoire du mot, n’est pas non plus recommandé e 
_ par l’exégèse, celui que représente le latin advocatus doit être entendu de toute 
- assistance intellectuelle, comportant naturellement aussi un encouragement 
- pour la volonté. On serait tenté d’imiter la Vg. (sauf pour I Jo. n, 1), les syriens ni 
- et les coptes qui se sont tirés d'affaire en transcrivant le grec; soit en français 
» Paraclet. Mzis ce serait une infidélité de traducteur envers l’auteur, qui a 
- employé un mot intelligible en grec, non un mot technique ayant pris une 
- valeur nouvelle. D'après ce que nous avons vu, on rejettera Consolateur. Avocat 
. indique trop une profession classée. Nous avions songé à Aide qui rendait bien 
_ les différents offices du mot. Mais D”fenseur (Loïsy) est le mot qui se rapproche 
. le plus du grec. 5 
_ 46) Tandis que Jésus vient de dire : priez et je ferai (14), il dit ici qu'il priera 
… son Père d'envoyer. De même que le Père l'a envoyé, comme il l'affirme cons- 
tamment, c'est aussi le Père qui doit envoyer cet autre Paraclet (Mald.). Il faut 
observer cependant que éewréw ne marque pas d’infériorité de la part de celui 
qui fait l'invitation, et que plus loin Jésus dira qu'il enverra ce Paraclet (xvr, De 
Le Paraclet sera donc envoyé par le Fils comme par le Père, mais, dans ce pre- 
mier endroit (de même 26) où il s'agissait d'envoyer un autre, il était tout indi- 
qué d’attribuer la mission au Père. « Un autre » : Jésus était donc lui-même un 
Paraclet; ce qué Jean a dit en effet (I Jo. u, 1), et Jésus présent auprès de son 
ère, constituant ainsi un défenseur ou un intercesseur. L'assistance de l’autre 
Paraclet devra être tout intérieure dans les disciples, comme pe0° buüv est expliqué 
au v. suivant. Et cette assistance durera jusqu’à la fin des temps, ce qui semble 
bien indiquer qu’elle sera accordée à la collectivité des disciples. Eh 
17) Il est un esprit de vérité (I Jo. v, 6), opposé à l'esprit d'égarement (I Jo. 
_ 1v, 6) dans l’ordre religieux. C'est de cette manière qu'il assiste les disciples, 
comme la lumière chasse les ténèbres. Par opposition au groupe des disciples, 
_ le monde ne peut le recevoir, car ses yeux ne sont pas ouverts pour le connaître : 
 monenim habet invisibiles oculos mundana dilectio, per quos videri Spirilus sanc- 
— tus, nisi invisibiliter non potest (Aug.). Le monde ne désire que ce qu’il voit : or 
le Paraclet ne saurait être vu des yeux du corps; le monde qui n'accepte pas 
_ Ja doctrine de Jésus n’a donc aucun moyen de parvenir à la connaissance de 
l'Esprit de vérité : il n’est absolument pas dans la disposition de le recevoir, 
pndeuiav Éxovras Eriluuiav Deiou myearos (Irén. V, vi, 2). Au lieu de conclure : 
_ mais vous, vous pouvez le recevoir, parce que vous le connaissez, Jésus ajoute : 
mais vous (si vous ne le voyez pas à l'extérieur, ce qui est impossible), vous le. 
| connaissez, parce que vous l’avez reçu. C’est dire que celte assistance de l'Esprit 
est accordée à ceux qui aiment Jésus et observent ses commandements, sans 
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même qu'ils l'implorent spécialement. L'Esprit de vérité qui est en eux les éclaire 
sur lui-même. Tandis que le monde se débat contre l’erreur et se trouve sans 
défense parce qu’il n’a pas reçu l’enseignement de Jésus; ceux qui croient en Lui 
sont en contact, et dans un contact intellectuel, avec l'Esprit de vérité. Cet esprit 
n'est pas qualifié àddssahos, parce qu'il n'y à qu'un maître, le Christ, et c'est sa 
doctrine qu'il défend en setenant au cœur de la place. Prévoyant l’avenir et la 
situation qui suivra son départ, Jésus parle de l’action de l'Esprit comme pré- 


sente; c'est une assistance (xap” üuiv), mais une assistance du dedans (ëv ôuiv). 


Le présent pour le futur s'explique d'autant plus naturellement qu'il s’agit d’une 
opposition de principe entre le monde qui ne comprend pas (où ywosuet) et les 
disciples qui comprennent, après yrwwoxete, Jo. pouvait écrire pévet (et non mevet) 
et Éortv (et non ot); ati avec BDW, 122 69 251 254 565 anc. latt., pes syrcu. 
Tat.-ar. Lucifer. La leçon Esraest assez fortement attestée; si elle était acceptée, 
elle entraînerait mevet, mais nous croyons plutôt que c’est une correction et que 
Jo. a mis les trois verbes au présent, en prévoyance de la mission future. 
D'autre part, avec les verbes au présent, on peut dire que la présence de l'Esprit 
dans les disciples est actuelle, et déjà un gage du don de l'Esprit dans une 
manifestation plus considérable. 

Le passage du Testament de Juda (xx), indiqué par Bauer, est peut-être un 
emprunt à la doctrine de Jo. : lvüte obv, téxva pou, rt io rveluata oyoAdKouor 
T6 Avpuirw, tb tie &AnOelas «al td tis rhdyns. 

48-24. Manifestation intime du Christ à ses disciples. 

Cette venue du Christ a été interprétée de bien des manières. Maldonat et 
Zahn l’entendent de la parousie. Tout au contraire, Cyrille d'Alexandrie y voyait 
une preuve de l'unité du Christ avec l'Esprit, et Bauer exagère cette opinion 
jusqu'à l'identité de l’Esprit avec le Christ ressuscité, en citant II Cor. mr, 47. 
D'autres ont pensé aux apparitions après la résurrection, tout en inclinant à 
partir du v. 20 vers la parousie (Aug., Schanz). Les catholiques modernes (Calmes, 
Till.) tiennent pour une union mystique du Christ avec les fidèles, que le 
P. Durand exprime presque comme Cyrille : « C’est le Fils qui se rend présent 
dans l'Esprit. » 

Il est clair (contre Bauer) que Jésus ne promet pas ici une autre forme de la 
venue du même Esprit, puisqu'il l’a appelé un autre Paraclet. Il ne fait pas allu- 
sion à la parousie, car tout le temps dont il parle sera le temps de la séparation, 
seulement atténuée par une certaine venue. Si l’on songe à la résurrection, on 
ne doit pas l'entendre seulement des apparitions, qui n'ont duré que peu de 
temps, alors que la promesse est faite à tous ceux qui aiment. Nous l’entendons 
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de la résurrection comme point de départ d'une union plus étroite entre le - 
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connaissez, parce qu’il demeure chez vous et est en vous. fêje ne 
vous laisserai pas orphelins; je viens à vous. “Encore un peu et 
le monde ne me voit plus, mais vous me voyez, car je vis et vous- 
mêmes vivrez. ? En ce jour-là vous connaîtrez que je suis en mon 


Christ ressuscité et ses disciples, et en somme d’une venue intime et mystique. 
Loisy objecte que cette venue fait double emploi avec celle du Paraclet, et en 
conclut que la promesse de l'Esprit (xiv, 46-17) a été ajoutée à une première 
rédaction. Mais l'Esprit est envoyé par lé Père à la requête du Fils qui Fenverra 
lui-même, et ne fait pas plus double emploi que le Père qui sera avec le Fils (23). 
On peut aussi noter que le rôle du Paraclet aura plutôt l’aspect d’une assistance 
intellectuelle et donnée au groupe des disciples, tandis que la venue de Jésus à 
quelque chose de plus personnel comme serait un foyer de vie pour chacun de 
ceux qui l’aiment. Philon connaissait une venue du Logos divin dans les âmes : 
we lv vas à Oeïos Xdyos els vhv doghy Hudv xaféxep Twù Estiav oùx dpinrat, el il 
semble le considérer alors, en tant que symbolisé par le prêtre, ou comme 
2rlrporos où Comme ratho, OÙ comme Bdésxæhoc (Quod. Deus sit jme. 134; M. 1, 
292), cf. RB. 1923, p. 349. 

18) Jésus sait qu'il va mourir, et ne veut pas cependant laisser ses disciples 
orphelins. Comme il les a appelés ses enfants (x, 33), il peut bien se regarder 
comme leur père. D'ailleurs éspavé, probablement rattaché à la même racine 
quê orbus « privé de », peut s'entendre de quelqu'un qui est privé de son père 
ou de son frère, et Platon parle même d'une vie d’orphelin, si l’on n’a ni amis 
ni enfants (De Leg. V, p. 730). — C'est ainsi que les disciples de Socrate se 
regardaient comme orphelins après sa mort : fyosuevor Gizso natpds orepnÜévtee 
Bud£eur Sopavot Toy Enecta ffov (Phaed. EXV, p. 116). 

— tpyouat au présent, parce que ce Sera sûrement et sans tarder, et de façon 
à ce que les disciples qui ont été un temps orphelins ne le soient plus : dgtévat, 
laisser quelqu'un tel qu'il est; ef. êpoavous dguels (pic. IL, 24, 44). Même après 
les apparitions les disciples se seraient sentis orphelins, si le Christ les avait 
quittés de nouveau tout à fait. Il s’agit donc d’une venue qui sera de nature 
à n'avoir pas de terme durant leur vie. 

19) Jésus une fois mort, et ce sera bientôt, le monde ne le verra plus. Au con- 
traire les disciples le verront. Or à la Parousie, tout le monde, du moins ceux 
qui vivront alors le verront. Il est donc question d’une vue réservée aux disci- 
ples, comme ce fut le cas après la résurrection (Aug.). Cependant Jo. ne parle 
pas expressément des apparitions, mais plutôt d’une vue que les disciples auront 
parce que Jésus, étant vivant, leur communiquera la vie, laquelle leur permettra 
de le voir. Les disciples n’ont pas acquis toute vie spirituelle seulement à la 
résurrection; celle-ci n’en est pas moins un point de départ : Jésus vit désormais 
d'une vie glorieuse et les disciples auront conscience de vivre de cetle vie 
divine. — Il est arbitraire de séparer ôvt de ce qui précède, comme Zahn qui 
traduit : Parce que je vis, vous aussi vous vivrez. 

20) Ge verset explique en quoi consistera cette vue. Dans ce jour, c’est-à-dire 
à partir du jour où vivant, et vous vivants en conséquence, vous me verrez, 

ÉVANGILE SELON SAINT JEAN. 25 






386 ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XIV, 21. 


e + e en » F ET me 
yoôgsds br Eye Ev sd marpé pou nat dysïs Ev Euot xayo ev dur. 16 
= = ; æ : : 
Éywy ras Evrohds pou wat Tnpüv aûras Encivos Ecru 0 ayarwv pe’ à BE 
22 » 


2 € ET BA » CAE Ki 
vandv pe Gyarnônastar dTd ToŸ TATPOS OU, nAyU Gyarnow aÙTÈv Hat 


Q° 


: 0 ms f , _— , ! » ? 
Epoaviso adt® Epautéy. 2 Aéyer adro ‘Tous, oùy à ‘Ioxx- 


22. xx a. tt (TSV) plutôt que om. (H). 





vous connaîtrez que je suis en mon Père, c'est-à-dire cette vérité qu'ils ont en 
ce moment peine à comprendre (9-10). Mais alors, commencant à vivre, c’est-à- 
dire ayant conscience de vivre d’une vie nouvelle qui leur vient du ressuscité, 
ils comprennent aussi que c'est le fruit d’une union intime avec lui, eux en lui, 
et lui en eux. 

Celte union ne saurait être aussi intime que celle du Fils avec le Père, les 
disciples ne pouvaient y songer; mais elle aura, par elle-même, un caractère 
stable. Jésus vient afin d’être uni aux siens pour toujours. D'ailleurs « en ce 
jour » n’est pas un moment précis, et peut s'entendre du temps écoulé depuis 
la résurrection jusqu’à la descente de l’Esprit-Saint : c'est un temps d'illumina- 
tions, de grâces intimes extraordinaires, qui inaugure une nouvelle période de 
la connaissance et du sentiment religieux. Désormais les disciples sauront d’une 
certitude infaillible spéculative l'unité de tous ceux qui ont la charité dans le 
Christ; ils sentiront aussi, d'une connaissance expérimentale très douce, que 
Dieu est en eux par sa grâce, et même, faveur plus rare, ils auront Le sentiment 
que Jésus-Christ vit en eux (Eph. m, 47). Bossuet : « {Dieu] nous est plus 
intime que nous ne le sommes à nous-mêmes; ainsi il se cache en nous autant 
qu'il lui plait, il s'y découvre à nous-mêmes autant qu'il lui plaît » (Méditations 
sur les Év.). 

Si l'on entend « ce jour-là » du dernier jour (Aug. et méme Bauer), la connais- 
sance n'en sera que plus claire, mais précisément si elle est claire, il n'y a pas 
à la décrire de la même manière voilée et mystique que Jésus a employée pour 
le temps présent (9-10). 

21) Jésus annonce de nouveau qu'il se manifestera, mais cette expression 
toute générale est bien au-dessous de ce qui vient d'être dit, Le but du v. est 
donc plutôt d'indiquer à quelle condition se fera cette manifestation, de même . 
qu'au v. 145 l'observation des commandements était une condition préalable à 
l'envoi de l'autre Paraclet. Plus encore qu'au v. 15 on a l'impression que ce 
v. est adressé presque autant aux disciples de l'avenir qu'à ceux qui écoutaient 
alors; il n'était pas douteux que ceux-ci aimaient leur Maître, tandis qu'il indique 
ici à quoi l’on reconnaïitra qu'on l'aime véritablement. Il faut à tout le moins 
dire avec Aug. : etiam nos tanquam cum illis discimus. 

Au v. 15 c'était : si vous m'aimez, vous en ferez la preuve; ici, c'est : ceux 
qui donneront cette preuve aimeront vraiment. Jésus parle comme législateur 
et comme la fin de ceux qui pratiquent ses commandements, c'est-à-dire le bien. 
La différence entre Ejwv et nov paraît être qu'il faut d'abord connaître les 
commandements et les embrasser par l'acte de foi chrétienne (Ëxwv) et ensuite 
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Père et vous en moi, et moi en vous. ?! Celui qui à mes commande- 
ments et qui les garde, c’est celui-là qui m'aime; or celui qui 
m'aime sera aimé de mon Père, et je l'aimerai, et je me manifes- 
terai à lui. » Jude, non pas l’Iscariote, lui dit : « Seigneur, et 


les mettre en pratique, sans quoi le premier acte ne serait qu’un leurre : rien 
de plus fort sur le rôle des œuvres, spécialement pour obtenir plus de lumière, 
dans le progrès de la vie chrétienne comme à son début (ur, 49-21). D'ailleurs 
c'est la charité qui est le principal, L'amour pour le Fils provoque l'amour du 
Père. Ce n’est pas qu’on puisse aimer Dieu sans avoir été d’abord attiré par 
lui, Jo. la dit très clairement (vr, #4), mais nous sommes ici dans l’ordre-de 
l'exécution des commandements, et Jésus parle des rapports entre Dieu et 
l'homme comme on parle de l’affection des hommes entre eux. 

Celui qui aime est aimé davantage à mesure qu'il témoigne plus d'amour, 
même par les parents de celui qu'il aime. Combien cela est plus vrai quand le 
Père et le Fils sont si unis! La récompense sera plus d'amour de la part du 
Christ et la promesse de se faire mieux connaître. 

— tuçaviçew n'est pas fait pour indiquer la révélation ouverte et solennelle du 
dernier jour, mais plutôt une connaissance encore voilée quoique relativement 
plus claire; cf. Sap. 1, 2 Be ebolonerar vois wh metpétouaty adrév, Eupaviterat è vois 
ph amtotoëaiv adr@. Dieu est le sujet, mais il va être précisément question de la 
pénétration de la sagesse dans Îles âmes simples et innocentes. Le Christ est 
celte Sagesse, incarnée et glorieuse. 3 

Pour la réalisation de cette promesse, il faut surtout penser aux grâces de 
lumière qui pénètrent dans l’âme, soit dans la prière, soit même lorsqu'elle s’y 
attend le moins. Mais pourquoi ne pas constater qu'en effet le Christ se mani- 
feste dans l'Église aux croyants qui sont de vrais chrétiens, comme une source, 
un foyer, une force motrice, agissant par les sacrements, se donnant dans 
l'Eucharistie, imprimant l'impulsion par l'autorité des pasteurs? Plus on l'aime 
et plus on le reconnait distinctement dans cette perpétuelle venue, toujours 
renouvelée. C’est la même promesse que dans Mt. xxvur, 20 : nat idod Eye quel” 
uv etui. On ne songe pas à nier que ce soit d'une certaine manière une venue de 
l'Esprit, qu'on ne saurait séparer du Fils; cependant ce n'est pas sans intention 
que Jésus parle des deux. Il n'y a donc pas lieu de dire: « la promesse de l’Es- 
prit est, dans la pensée du rédacteur évangélique, une autre façon de dire la 
même chose » (Loisy, p. 412). 

29.24. La même doctrine approfondie en réponse à Jude. 

L'apôtre Jude intervient, ne comprenant pas pourquoi la manifestation du 
Christ ne s’adressera pas au monde. Jésus avait déjà suggéré la réponse; il n’a 
donc qu'à remettre cette raison sous les yeux des disciples : c’est que cette révé- 
lation est réservée à ceux qui aiment. 

Ce n’est point un dialogue régulier, mais un enseignement de maître à disciple, 
1e maître se contentant, au lieu de justifier sa doctrine, de l’affirmer de nouveau 
avec un nouvel éclat et en la développant : car Jude apprendra ici que le Père 
vient avec le Fils et qu'ils font leur demeure dans l'âme. Et l’on comprend mieux 
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que celui qui n'observe pas les commandements du Fils se rend indigne de 
l'habitation commüne du Père et du Fils, puisque les paroles du Fils sont celles 
dü Père. Augustin entend ce passage de la vie éternelle; non point de la parousie 
du Christ dans son corps glorieux qui sera perçue de tous, mais : est erga 
quaeñam Dei manifestatio interior. Nous entendons celte présence intérieure de 
la vie présente, avec l'epinion commune (Grill, ele.). 

22) Celui qui prend la parole n'est nommé qu'ici dans Jo. et ne figure pas au 
catalogue des apôtres dans Mt. ni dans Me., mais bien dans Le. vi, 46 (’oÿdav ?14- 
aséou rai ‘Ioÿdav ’Ioxaoub0} où nous avons compris « frère » et non « fils » de 
Jacques (cf. Mt. xur, 55; Me. vi, 3). Peut-être avait-on pris l'habitude de le 
nommer Thaddée (Me. 1, 48 et Mi. x, 3 au catalogue des apôtres), afin de dissi- 
per une fois pour toutes l'équivoque que Jo. écarte ici, Car on eût pu supposer 
que Judas l'Iscariote était rentré sans bruit. Les Syriens le nommaient (syrsin) 
ou le surnommaient (syreur) Thomas (ef. Zamn, Forschungen… VI, 346 ss.). 

La question de Jude est assez naturelle. Ce n'est pas l'objection d'un critique 
comme Celse (Omc., c. Celsum, n, 63 ss. ; var, 45) qui proteste contre les appari- 
tions trop restreintes du ressuscité (encore Bauer), et Jo. n'ayant pas parlé de 
la parousie, ses lecteurs n'auraient pu deviner que Jude y fit allusion. Mais Jo. 
a parlé de la conception nationale du messianieme juil (vr, 15), d'ailleurs biceu 
connue, et il était très naturel que Jude s’attendit à une grande manifestation 
de Jésus, lors de l'avènement du règne de Dieu et d'Israël, fût-il retardé jus- 
qu'après sa mort (Act. 1, 6). Le mot éuarliw pouvait avoir ce sens, quoique, 
même dans Ex. xxx, 43.48, il fût question d’une vision réservée à Moïse. I 
demande précisément pourquoi celle vision du Christ-Roi ne serait-elle pas 
universelle, pour réjouir Israël et frapper de-terreur ses ennemis. D'ailleurs, si 
sa pensée est un peu voilée, c’est qu'il empleie les termes mêmes de Jésus qu’il 
wa pas bien compris. — té yéyovsv 67e « qu’est-il arrivé » pour que le programme 
du messianisme soit ainsi changé? ëx pour à & 11, simplifié par D en w ectu ox, 
et par syrsin et cur en vi Gx, où ri prend le sens qu'il à si souvent de « pour- 
quoi ». — Nous conservons xai devant 7!, malgré des autorités manuscrites 
peut-être supérieures (A B D etc. vg. etc.), parce que l'omission est très nalu- 
relle; mais qui aurait imaginé cette tournure si vive, et d'ailleurs classique? 
Cf. Küh.-Gerth, W, p.247, sur xat à la tête d’une interrogation qui reprend avec 
étonnement ce qui vient d’être dit : Prar. Conv. IV, 62 : Ko zi por oüvarchio & X., 
TOLOÏTOV EÉPYAGpLÉV à 

23) Quaesierat enim de Christi manifestatione, et audivit de dilectione et 
mansione (Aug.). La réponse n’est pas directe, mais c'est bien une réponse : 
c'est seulement dans le cas que j'avais dit que je me manifesterai, ce qui exclut 
le monde indifférent ou hostile. Mais il est dit de plus que le Père aussi 
viendra, ce qu’on pouvait supposer, puisque le Fils est si intimement uni au Père, 
ét, ce qui est plus nouveau, cette venue sera une demeure. Dieu habitait dans 
Israël (Ex. xxv, 8, etc.); cette cohabitation, atténuée par la disparition de l'arche, 
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qu'est-t-il donc advenu, pour que tu doives te manifester à nous et 
non point au monde? » #Jésus répondit et lui dit : « Si quelqu'un 
m'aime, il gardera ma parole et mon Père l'aimera, etnous viendrons 


devait se reproduire (Zach. 51, 10), et s'était en fait réalisée dans l'Incarnation 
{r, 44). Une fois le Christ remonté vers son Père, tous deux viendront, mais 
seulement en chacun de ceux qui aiment Le Fils et observent ses comman- 
dements. Cette demeure est intérieure, car ras” ar& remplace ëy at, C'est 
seulement une formule conforme à la métaphore : on habite chez quelqu'un. 
__ j] faut bien noter que, si décisive que soit la mention des œuvres, l’obser- 
valion des commandements est donnée cette fois encore comme la preuve de la 
charité, qui seule compte et provoque, selon la série des dons accordés, la 
charité du Père. La visite des deux personnes divines ne peut être conçue que 
comme une demeure du seul vrai Dieu. C'est une réponse de l'affection à 
l'affection, un véritable acte d'amitié, qui suppose les œuvres, mais qui n’est pas 
précisément la récompense des œuvres, si ce n’est de la charité qui en est le 
principe et dont elles sont le signe. Rien n’est exigé comme culture intellectuelle 
de l'esprit, ni comme tendance à la contemplation, ni même comme ascèse 
particulière, et si cette visite peut avoir en des âmes d'élite des aspects 
inconnus aux autres (Cyrille), cependant Dieu ne vient pas pour provoquer 
l'extase ou toute autre manifestation extérieure : il vient pour habiter dans 
l'âme de celui qui l'aime. Rien de plus simple comme expression que cette 
mystique, rien de plus profond. On en jugera mieux en la comparant avec 
d’autres. 

La présence de Dicu dans l'âme découlait naturellement du panthéisme 
stoïcien. Sénèque (Ep. rx, 16) : miraris hominem ad deos ire? deus ad homines 
venit, immo quod est propius, in homines venit; nulla sine deo mens bona es. 
Mais la suite ramène ces admirables paroles à la conception moniste : semina 
in corporibus humanis divina dispersa sunt.… Ce sont des germes naturellement 
intrinsèques à l’homme. Le Dieu présent à l'âme d'Épictète est plus distinct 
du monde (cf. AB. 1912 Pp. 1% ss.); encore est-il que cette présence est de 
l'ordre physique, un phénomène naturel, non point un don de l'amitié. Philon 
nous l'avons déjà vu, à parlé de la présence dans lâme du Logos divin. Dans 
ces endroits (de poster. Caini 122; 1, 249; quod deus sit tmm. 134; 1, 202; de 
fuga et inv. 117; E, 563), le Oetos Xéyos est la sagesse divine, la claire perception 
du bien, et presque une métaphore pour exprimer la droite raison s’exerçant 
pour le bien, de sorte que, tant qu'elle est présente et agissante, l'âme ne 
saurait commettre le mal. Mais Philon a parlé aussi de la venue de Dieu dans 
l'âme. II y était amené soit par la doctrine ‘stoïcienne, soit aussi par la révé- 
lation, à laquelle il renvoie expressément (de Cher. 104; 1, 187) : dérdypeus méVrot 
Ye oix06 Quyn ÉriTHÔELOS. ofxoy obv ni yetov TNV abpatov YUxAV 2 dopéspe 0coù Méyoyres 
Lyblrwe xat ZaTx vOUOy pAsopev. 11 lui suffisait de rapporter à l’âme ce que Dieu 
avait dit de son habitation parmi son peuple, et en effet il emploie plusieurs 
fois le mot éureptratéo emprunté à Lévitique, xxvr, 12, cité d’ailleurs expres- 
sément (de Somniis I, 148; J, 643). Il entend bien parler du Dieu suprême, 
car il distingue les secours donnés aux âmes encore en péril par les anges 
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Adyot Beïot où 0c0$, et la visite de Dieu même à l'âme complètement purifite 
(/. L.) : taïs pèv dn rüv &xpus 2e2a0apmévwv dravoiats &bopnti pL6vos àopdtus 6 tüv Buy 
fyep@ dureprratei, avec la vive exhortation (!. [. 149) : orobdaïe où, © dy, 
Geo oïxog yevésar, fepov &ytov, Évdtairmuæ x&AAuoroy. En quoi consiste cette prépa- 
ration? L'âme est comparée à un palais royal ou à un temple : les fondements 
seront la bonne nature et la discipline (eègula zat Ôtôxoralx), sur lesquelles 
seront édifiées les vertus; la demeure sera ornée par les sciences encyclopé- 
diques : grammaire, géométrie, rhétorique. Alors viendront les puissances divines, 
pour exécuter les ordres de leur père, qui cette fois ne vient pas en personne. 
Elles se mettront à table et sèmeront dans les âmes vertueuses le germe heureux 
de la joie (De Cherub. 98 ss.; I, 157). Ailleurs (de Ebrietate, 62; I, 402) c'est bien 
Dieu qui vient, mais la présence paraît moins intime; le philosophe reparaïît 
et nous rappelle que si Dieu habite dans les âmes complètement purifiées, 
ee ne saurait être comme dans un lieu, lui qui contient tout sans étre contenu 
par rien, mais pour signifier une providence et une diligence spéciale. Quand 
il s’agit de l'âme, c’est pour l’entraïîner vers les hauteurs du ciel : +6 votv éEalowv 
sis Übos Grb yis vois odpavoÿ auydhet répaor. De sorte que cette visite de Dieu 
n'est autre chose que l’extase philonienne, qui ne peut durer longtemps. 
Eommentant Gen. xvir, 33, Philon s’en explique (Quaest. in Gen. IV, 29, tra- 
duciion latine de l’arménien) assez longuement par l'infirmité humaine. L'âme 
ne peut être toujours au ciel; il faut qu’elle vaque à ses occupations ordinaires, 
trop indignes de la présence de Dieu : non enim omnia licet agere filios in cons- 
pectu patris. Cette splendide théorie suppose donc en somme une conception 
assez mesquine des rapports de Dieu avec l'âme : c’est un monarque glorieux 
qui daigne visiter son sujet, mais ne veut pas l’accabler de sa présence majes- 
tueuse. Le Dieu de Philon, à force d'être iranscendant, est obligé d'éviter 
cerlains contacts, comme si sa transcendance ne l'en préservait pas! 

Mais revenons aux paroles simples et touchantes de ce Jésus qui promet à ceux 
qu'il va quitter de venir en eux avec son Père pour y demeurer, d’une facon 
surnaturelle, mais cependant permanente, à la seule condition qu'ils veuillent 
bien l'aimer. « Qui nous dira quelle est cette secrète partie de notre âme dont 
le Père et le Fils font leur temple et leur sanctuaire? Qui nous dira combien 
intimement ils y habitent, comme ils la dilatent comme pour s’y promener et 
de ce fond intime de l’âme se répandre partout, occuper toutes les puissances, 
animer toutes les actions? Qui nous apprendra ce secret, pour nous y retirer 
sans cesse et y trouver le Père et le Fils? » (Bossuer, Méditations sur les Ébv.). 
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à lui, et nous ferons [notre] demeure chez lui. Celui qui ne m'aime 
pas ne-garde pas mes paroles; et la parole que vous avez entendue 
n’est pas la mienne, mais celle du Père qui m'a envoyé. #Demeu- 
rant auprès de vous, je vous ai dit ces choses; ? mais le Défenseur, 
l'Esprit-Saint que mon Père enverra en mon nom, celui-là vous 
enseignera tout et vous remettra dans l'esprit tout ce que je vous 
ai dit. 


24) Le revers de Ia médaille. Ceux qui ne m’aiment pas sont aussi ceux qui 
ne gardent pas mes paroles, c’est-à-dire n’observent pas mes commandements. 
Ils n’observent donc pas non plus ceux du Père, car la parole de Jésus est 
celle de celui qui l’a envoyé, comme il l’a déjà dit plus d'une fois (vi, 16; 
vutr, 26; xur, #9). Ce sont ceux-là qui figurent ici le monde. Le Père ne saurait 
les aimer : comment viendrait-il amicalement chez eux avec le Fils, comment 
le Fils se ferait-il connaître à eux comme un ami? 

23-26. Nouvelle promesse de la mission de l'Esprit. 

Les deux versets sont comme la conclusion de l’exhortation aux disciples tou- 
chant leur situation future, précédant les dernières paroles de consolation 
(21-31). C’est en même temps une allusion à l’enseignement que Jésus a donné 
jusqu’à présent, et qui sera continué par l’action du Paraclet déjà promis. 

25) La liaison avec ce qui précède se fait sur l'idée de parole. Les commande- 
ments de Jésus étant caractérisés comme ses paroles (Adyo:), ces paroles se sont 
fondues dans l'unité de la doctrine (Xéyos). C’est cette doctrine qu'il a exprimée 
(Aekéknxa) jusqu'à présent, pendant qu’il était sur la terre, demeurant ainsi 
auprès de ses disciples. Mais il va partir, et il a déjà désigné celui qui doit le 
remplacer. : 

26) C’est le Défenseur (rapéxkntos) qui figure ici bien clairement dans l'office 
de maître de doctrine. Il sera envoyé par le Père, non plus (16) à la prière du 
Fils, mais, ce qui est plus en situation, pour tenir la place du Fils et parier en 
son nom; Ëv T@ ovéuart dans ce Cas ne peut s'expliquer que par l'analogie de 
v, 43; x, 25 : comme le Fils est venu de la part du Père et pour parler en son 
nom, ainsi l'Esprit-Saint parlera au nom du Fils. Le Paraclef, qualifié déjà 
esprit de vérité (17) est ici l'Esprit-Saint (1, 33), terme connu par la Bible. Sa 
fonction ne sera pas seulement de rappeler les paroles de Jésus (Kn., Durand), 
puisque le texte emploie deux verbes : il enseignera et il rappellera. D'une part 
il ne faut point exagérer l'opposition entre raÿtæ (25) et révra, comme si le 
Christ n'avait enseigné qu'une vérité fragmentaire, complétée par un enseigne- 
ment nouveau du Paraclet, car tabra est déjà un peu éloigné, et le premier 
révra du v. 26 est plutôt en relation avec le second, sans virgule après le 
premier, de sorte que c’est bien le même groupe de vérités que le Paraclet 
enseignera et rappellera. D'autre part il faut admettre un nouvel enseignement 
qui complètera celui de Jésus (xvr, 42 s.), non par addition de vérités autres, mais 
par un développement où l'on reconnaîtra de quelque mamére ce que Jésus 
avait déjà dit. Le nom même d'Esprit indique la nature de cel enseignement, 
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par suggestion intérieure, plutôt que par la parole. C'est sur cette assistance 
que s'appuie l'Église quand elle propose la règle de foi soit d'après l'Écriture, 
soit d'après la Tradition. Aucun privilège n'est accordé ici à la parole écrite, 
et l'Église ne saurait errer puisqu'elle à pour maître l'Esprit-Saint. Il est vrai 
que plusieurs auteurs catholiques (voir surtout FRANZELIN, de divina traditione, 
2e éd. p. 268 ss.) pensent que la promesse contenue ici est strictement limitée 
aux Apôtres. Après le mort du dernier Apôtre, il n’y a plus eu dans l'Église de 
révélation officielle, destinée à toute l'Église; mais entre l’Ascensien et la mort 
du dernier Apôtre, l’Esprit-Saint a sûrement révélé des vérités sinon entièrement 
nouvelles, du moins qu’on n'aurait pu sans cela dégager de la révélation faite 
par le Christ. Dans ce cas ou pourrait entendre dÔé£a de ces vérités au lieu de 
le restreindre par le verbe suivant. Et en effet on allègue que ce passage, 
encadré entre Xekéknxa et eixov bpiv ne doit s'entendre que des Apôtres pré- 
sents (saint Paul sera élu d’une facon spéciale) qui ont entendu ce que Jésus 
leur a dit, demeurant avec eux; cf. après xvr, 45. — Le passage du Poiman- 
drès XI (XIV), 2, cité par Bauer pourrait être une réminiscence de Jo : toëro 
rù yévos, & téxvov, où didéareter, GAN Bray din, Érb rod eoû évapuuvoxeta. 

— Loisy voit ici une seconde « addition rédactionnelle, destinée à concilier 
l’évangile mystique avec les évangiles plus anciens » (p. 414). On y verrait tout 
aussi bien avec Wellhausen le fond primitif du discours, s’il y avait lieu de 
constater dans ce discours quelques surcharges. Il se peut d'ailleurs que Jean 
ait eu conscience que ces paroles autorisaient son témoignage, plus tardif que 
les autres, et son évangile où l'on a vu (C/ém. d'Al.) l'évangile spirituel. Thomas 
note ici : Quomodo enim evangelista Joannes post quadraginta annos potuisset 
omnium verborum Christi quae in evangelio scripsit habere memoriam, nisi ei 
Spirilus sanctus suggessissel? En faisant appel moins à la mémoire personnelle 
de Jean qu'à la suggestion par l'Esprit-Saint, saint Thomas s'en réfère sans 
doute à l’action de l'Esprit-Saint telle qu'on peut la déduire de ce passage, et 
qui consistait moins à rappeler les mots un à un qu’à faire pénétrer le sens 
profond de l’enseignement de Jésus. 

27-31. LES ADIEUX ET LES DERNIÈRES PAROLES D'ENCOURAGEMENT. 

C’est la conclusion du discours qui a commencé avec le chapitre; elle est paral- 
lèle au début par l'invitation à ne pas se troubler (pén Tapassésôw &. 4 x. 1 et 27), 
par l'annonce du départ et la promesse du retour, surtout par l'appel à la foi, 
H y a ici en plus le don de la paix, et même une invitation à la joie, par un 
contraste saisissant avec la pensée du sacrifice plus imminent. 

21) Le lien avec ce qui précède serait clair, si l’on pouvait (avec Cyrille) 
identifier la paix du Christ avec son Esprit. Mais le don de l'Esprit était à venir: 

la -paix est déjà non seulement léguée (äginu} mais donnée (5dww). Elle sera 
plus profonde plus tard, mais la forme du don (au présent) empêche de voir ici 
une suite très exacte de ce qui précède, C'est donc une idée nouvelle qui se pré- 
sente pour terminer. 


On n'a pas manqué de rappeler que depuis l'antiquité les Hébreux se quit- 
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21 Je vous laisse la paix, je vous donne ma paix; je ne vous [la] 
donne pas comme le monde [la] donne. Que votre cœur ne se 


{aient en se souhaitant la paix. Ce serait Le cas ici: Pacis nomine hebraica phrasi 
sakutationem, apprecationemque omnium prosperarum rerum sigrificari arbitror… 
Christum igitur paterno more. vale fihis suis dicere et ut vulgo loguimur, suam 
illis benedictionem relinquere (Mald., Zahn, Bauer ; cf. Durand) cf, 1 Sam-1, 17; 
xx, 42: xxix, 73 Me. v, 34; Le. vi, 50; vint, 48 etc. Mais Jésus n'emploie pas ici 
une formule courante; en effet cette formule eût été « je vous donne (heb. ns; 
aram. 27) la paix ». Jo. l'évite au début, où elle eût été un simple adieu, et 
we l’emploie que lorsqu'il insiste sur la nature de cette paix. Ge qu'il laisse à 
ses disciples comme un legs spirituel, c’est une chose précieuse, non pas une 
paix quelconque, mais sa paix. C’est bien un adieu, maïs non selon la forme 
banale ordinaire. Les Pères ont interprété la paix de différentes manières. 
Thomas approuve et commente la définition d'Augustin (lib. de Verbis Domini) : 
Pax est serenitas mentis, tranquillitas animae, simplicitas cordis, amoris vincu- 
lum, consortium caritatis. Dans la situation présente, les disciples risquaïent de 
se troubler en perdant leur Maître; avec lui ils étaient en paix avec Dieu, qu'il 
leur apprenait à aimer, en paix entre eux, parce que Sa voix calmait leurs dis- 
putes; ils ne craignaient pas leurs ennemis, étant confiants dans sa protection. 
C’est cette paix, la sienne, qu'il leur laisse, comme s'il était présent, par l'assis- 
tance qu'il leur a promise : Pela DE vus év butv dvarekeï Dévapue, ayoGCoTt V6, Rat 
yaXnvuson 2apdia, Eevayoÿax mode arondhubv tüv brip avpesrivov voëv (Cyr.). C'est 
done grâce à celte paix dont Jésus est la source qu'ils pourront reconnaître sa 
présence en EUX. — où race. dlôwotw n’a pas de régime : il faut évidemment 
sous-entendre la paix, mais il sembie bien que l'accent de la phrase est sur le 
mode différent de donner plutôt que sur l'objet différent de la paix que propose 
le monde par la satisfaction des désirs sensuels, de l'ambition, de l’avarice. 
Ces pensées sur la fausse paix du pécheur sont justes et pieuses, mais les dis- 
ciples n’en étaient pas là; Jésus parle surtout de l'opposition entre la paix exté- 
rieure, la seule que le monde puisse donner quelquefois, et celle qui se main- 
tient au dedans de l'âme, quoi qu'il en soit des périls et de la guerre qu'il faudra 
affronter, la paix de celui qui va être meurtri par le monde pour obéir à son 
Père. — &v{nu semble indiquer un legs, dont par conséquent les disciples joui- 
ront plus tard; mais sa mort est imminente, et, si l'on peut dire, sa succession 
déjà ouverte. Aussi Bou: est un don actuel. On conçoit qu'en promettant 
l'assistance on donne dès à présent l'assurance de la paix et la paix elle-même, 
disposition spirituelle qui se communique sans formalités. Et en effet les dis- 
ciples ont besoin de cette paix dès à présent. Ce qui prouve que Jésus ne parle 
pas spécialement de la paix avec Dieu, par opposition au péché, mais d'une 
paix fondée sur le secours de Dieu, et qui affronte la guerre, c'est qu'il reprend 
la recommandation du v.4, d'éviter le trouble dans le désarroi de la séparation. 
il ajoute même cette fois, undè Seiérw, hapax dans le Le T., mais terme employé 
par l'A. T, en cas de guerre (Dt. 1, 21; I Macch. xv, 8). 
__ Dans un sens plus général, la paix était un des thèmes favoris de l'A. T. 
Saus parler de la paix du pays aû Sens temporel, elle était regardée comme 
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appartenant en propre à l'homme religieux et vertueux (Is. Liv, 43; Lvir, 19), 
tandis que l’impie est dans le trouble. Cette paix était donnée par Iahvé; on 
11 demandait, en parallélisme ‘avec sa faveur, dans la bénédiction sacerdotale 
(Num. vi, 26). À 

Elle devait être un don messianique (Ez. xxxvir, 26), la paix de Dieu avec son 
peuple. Ce thème devait frapper Philon d'autant plus qu’on interprétait alors 
Jérusalem « vision de paix », et que, d'autre part, l'absence de trouble (ata- 
raxie), la paix de l'âme, toutes passions étant domptées, était le but suprême 
de la morale stoïcienne. Aussi en a-t-il parlé en des termes assez voisins de 
ceux de ceux de Jo. 

À propos de Phinéès (de Vita Mos. 1, 304; II, 129) : Swpnsguevos 6 Oeôs Diveet to 
qéyiotov &yafév, elpnvnv, à undsls ixavds av)purwy Ta92x0yeiy, « qu'aucun homme 
n’est capable de fournir » n'est pas très éloigné de où xa0os 6 x0ou05 Sowagty. 
Philon a traduit « paix » ce qui est chez les Septante « alliance de paix » 
(Num. xxv, 12). À propos de Jérusalem la ville de Dieu (de Somniis 11, 250-254; 
I, 692), l'âme qui est en paix est la meilleure habitation de Dieu qui est la paix. 
Enfin, à propos de Melchisédek, roi de Salem, ou roi de paix, Philon oppose 
J'intelligence-tyran, qui pousse l'âme aux mauvaises actions, au roi de paix qui 
la gouverne pour son bien : ce roi de paix n’est autre que la droite raison : 
obros dé éotiv 6 Op0os Adyos, zaheiobu oùv 8 pv Tüpayvos &pyowv roktuov, à DE Basrkedc 
nyeudv elofvns (Leg. alleg. 11 80 s.; I, 103). On trouve ici le prince de la paix, 
-qui est un logos, il est vrai la droite raison et non le Logos divin, en opposition 
avec un &oywv, ici le prince de la guerre, dans Jo. le prince de ce monde 
(av, 30). Est-ce une simple rencontre? De toute façon on notera dans Jo. 
le caractère concret des paroles et des sentiments dans une situation donnée, 
tandis que Philon est toujours dans le domaine de la spéculation philosophique : 
ce serait les rapprocher plus que de raison que d'interpréter Jo. d'une manière 
trop métaphysique; il ne faudrait pas non plus tomber dans un sens trop banal 
(Zahn) : je ne vous dis pas adieu comme on fait d'ordinaire, comme les gens se 
disent adieu, mais d'une façon qui doit retentir dans vos cœurs. 


28) Jésus renvoie à ce qu'il a déjà dit au v. 3, en termes équivalents. Le 


parallélisme continue donc avec le début du discours. Mais alors la prédiction 
du retour devaït encourager les disciples dans leur propre intérêt, puisqu'il 
allait leur préparer des places. Maintenant abordant un motif encore plus 
noble, il leur dit que si seulement ils avaient eu jusqu'à présent de l'affection 
pour lui, ils devraient se réjouir parce qu'il va vers son Père. Le reproche est 
de ceux que l’on fait aimablement pour amener la protestation : mais oui, je 
__vous aime. Que Jésus vienne vers son Père, c'était assurément un sujet de joie 
pour lui et ce devrait en être un pour ses disciples. Mais il ajoute un trait 
spécial, une raison de la joie de ce retour : c’est que son Père est plus grand 
‘que lui. 
Parmi les Pères, il existe deux explications. 





LEA 
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_ trouble pas et ne s’effraye pas. #Vous avez entendu que je vous ai 
_dit : Je m'en vais et je viens à vous. Si vous m'’aimiez vous vous 

réjouiriez parce que je vais au Père, car le Père est plus grand que 
_ moi. Et maintenant je vous ai avertis, avant que cela n'arrive, afin 


a) Les uns pensent qu’il a parlé précisément comme Fils distinct du Père, 
c'est-à-dire comme la seconde Personne de la Très Sainte Trinité. Origène 
{c. Cels. vin, 14.15; in Jo. vr, 23; vi, 25) et Tertullien (c. Prax. 9) semblent 
en avoir conclu à une réelle infériorité du Fils. Les Pères orthodoxes du 1v° s., 

. Athanase (Orat. c. Arian. 1, 58), Grégoire de Nazianze (Orat. 30, $ 7) ont nié 
une véritable infériorité, puisque le Fils recoit de son Père une nature égale 
à la sienne : si le Père recoit l’épithète de plus grand, c’est uniquement parce 
que c’est lui qui donne cette nature au Fils. Cyrille d'Alexandrie a admis cette 
vue à un moment (Thes. xt). 

b) Mais dans son commentaire Cyrille a donné contre cette exégèse un 

argument décisif. Ce ne serait pas précisément un sujet de joie pour les 
disciples dans la circonstance présente d'être informés — s'ils étaient à 
même de pénétrer le sens voilé de ces paroles — sur cet aspect particulier 
du mystère de la Trinité. Manifestement il s’agit des destinées de l'humanité 
de Jésus (Chrys., Aug., etc.). Cyrille est celui qui a le mieux compris que le 
Christ de Jo. ne parle jamais simplement comme homme, mais comme étant 
le Fils de Dieu incarné. En acceptant l'Incarnation, le Fils a accepté une 
situation inférieure à celle du Père, lequel est grand parce qu'il est resté 
dans sa gloire. Où .ne saurait donc lui objecter qu'il serait absurde de com- 
parer l'homme à Dieu et de déclarer, ce qui est trop évident, que l'homme 
est inférieur. C’est bien un Dieu qui est comparé à un Dieu, quoique non 
point par rapport à la nature qui est la même, mais parce qu'il est homme 
en même temps. Il est vrai qu’il ne cessera pas de l'être, et que, même glo- 
rifiée, son humanité fera qu'il sera de ce chef toujours inférieur à Dieu. 
Mais du moins elle ne sera plus un voile aussi épais; elle ne l’exposera plus 
aux humiliations, aux outrages. 

Loin que ce texte soit contraire à la divinité de Jésus, « il est sous-entendu 
que le Christ, par son origine céleste, est de nature divine, puisqu'il se com- 
pare au Père » (Loisy, #15). Il est sous-entendu aussi dans cet endroit, mais 
il avaït été dit déjà (x, 28, etc.) que le Père glorifierait le Fils. En un mot, 
ce n’est pas l'homme qui, parle (Zahn), c’est le Dieu incarné, et à cause de sa 
nature humaine, non point, comme dans l’autre système, à cause de ses rap- 
ports personnels avec son Père. ie 

29) Les deux autres endroits semblables GE, 19 XVI, 4) sont relatifs à des 
épreuves douloureuses pour la foi; ke fait qu’elles ont été annoncées par 
Jésus est une raison de ne pas s'en scandaliser. Il doit en être de même ici. 
Ce qui risque de troubler les disciples, c’est le départ de Jésus : et dans 
quelles circonstances ! Mais ils se souviendront que leur Maître avait dit que 
C'était sa mission. Tel est le sens normal (Zahn, Loisy). Quelques-uns (Aug., 
Schanz) incluent dans la prédiction le retour auprès du Père; mais ce n'est 
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pas précisément ce retour que les disciples ont constaté dans la Résurrection, 
qui d’ailleurs était pour leur foi une lumière plus éclatante que la simple réali- 
sation d’une prophétie. Durand va plus loin (cf. Mald.); il ajoute à la résur- 
rection le don du Paraclet et les œuvres puissantes, dont la réalisation prou- 
verait bien que Jésus les a connues d'avance : nouveau motif de croire en 
lui. Il conclut : « Vers la fin du premier siècle, la conscience chrétienne 
devait trouver un réconfort à constater, au jour le jour, que tout se passait 
bien comme Jésus l'avait prédit, puisque le quatrième évangéliste en fait plus 
d’une fois l'observation en termes exprès » (xu1, 19; x1v, 29; xvr, 4). Mais ce 
n’est pas l'évangéliste, c'est Jésus qui prononce ces paroles : avec des inten- 
tions moins pures on soupconnera que c’est l’évangéliste qui fait les constata- 
tions et les prédictions pour le réconfort de la conscience chrétienne. En 
réalité Jésus ne parle que de sa passion et de l'impression qu’elle pourrait 
faire sur les Apôtres : les mêmes tentations atteindront les générations sui- 
vantes qui pourront faire leur profit de ces prédictions (cf. xvi, 4). 

30) C'était bien une perspective funeste que Jésus signalait; s’il ne l'a pas 
développée, c'est que le temps presse. Il lui suffit de dire que le prince dw 
monde vient pour faire son œuvre, sans doute par ses suppôts, car c’est lui 
qui se sert de Judas comme d’un instrument (x, 2.27; vi, 70). Il n'est pas 
douteux en effet que ce prince ne soit le diable ou Satan. Il a autorité sur le 
monde. Dans cette heure de tristesse, Jésus ne dit pas une fois de plus 
(xx, 31) qu'il sera chassé, mais seulement qu'il n'a pas de pouvoir sur lui, ni 
même rien en lui. Il n’y a rien en Jésus qui lui donne le droit d'élever une 
prétention quelconque : ce qui revient à dire que Jésus a toujours été sans 
péché : quia neque cum peccato Deus venerat, nec eius carnem de peccati propa- 
gine Virgo pepererat (Aug.). — xat est séparé de ce qui précède, plutôt dans 
le sens de « or » que de « mais ». 

31) Le début du verset se joint étroitement à ce qui précède, et non point 
aux {rois derniers mots. Il est sous-entendu : mais on le laisse agir. Ge n’est 
pas pour l'éclairer lui-même, mais bien le monde. Car, celui-ci est soumis 
désormais; il n’est pas incurable, et la première condition de son salut sera 
de comprendre que Jésus est mort dans l’obéissance à son Père, et pour 
l'amour de Lui. Cela aussi est une prophétie, du moins implicite; mais les 
disciples, eux, devaient déjà savoir quels étaient les sentiments de leur 
Maître, Il va engager la lutle non point comme un capitaine qui lutterait à 
forces égales contre un autre : non, son adversaire est prince du monde. Il 
paraîtra donc succomber : mais son obéissance sera récompensée et som 
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que lorsque cela sera arrivé, vous croyiez. #Je ne m’entretiendrai 
plus guère avec vous, car le prince du monde vient; et il n’a rien 
en moi, # mais il faut que le monde reconnaisse que j'aime le Père 
et que j’agis conformément à l’ordre que m’a donné le Père. Levez- 
vous, partons d'ici. » 


amour portera ses fruits. C’est le seul cas où Jésus parle de son amour pour 
son Père, ayant plutôt parlé avec reconnaissance de l’amour de ce Père pour 
lui (x, 473 xv, 9; xvir, 23.24.26; cf. 1, 35). Pour la pensée et l'ordre des mots, 
cf. Gen. vi, 22 xa éroince Nôe mévra Bou éverelhato adr® K. 6 0eds, oürws ëroln- 
cev. La leçon évroXïv #üwxev n'est guère moins appuyée que éveretlato. — 
Les trois derniers mots n'indiquent pas seulement que Jésus se lève et con- 
tinue debout, tout prêt au départ (Schanz, etc.). On ne comprend guère non 
plus qu’on soit allé dans une autre salle à la manière où l’on passe de la salle 
à manger au salon. Il semble bien que Jésus donne vraiment le signal du 
départ (cf. Mt. xxvi, 46; Mc. xiv, 42), quoique ce ne soit pas pour aller au 
devant du traître, comme dans Mec. et Mt. Sur la difficulté.de situer les trois 
chapitres qui suivent, voir ci-après. M. Torrey (cf. Zntr. p. cu) à essayé de la 
trancher en lisant « .… : et que je fais ce que le Père m'a ordonné, je vais me 
lever et sortir d'ici », c’est-à-dire de ce monde, sens qui serait celui de l'ara- 
méen n2 Sin D‘PN, que le traducteur aurait lu : ñ25 Sy Loire C'est très 
ingénieux, mais combien moins naturel que le texte grec! 

DEUXIÈME DISCOURS APRÈS LA CÈNE (xv-xv1). 

On a remarqué depuis longtemps la difficulté de situer ce discours entre 
le v. xiv, 31, qui indique un départ, et le v. xvnr, { qui indique une sortie, ou 
du Cénacle ou du moins de la ville. Quelques-uns ont pensé que Jésus s’est 
levé de table sans sortir du Cénacle (Mald., Zahn, Kn., Calmes), mais on ne 
voit pas pourquoi il a donné le signal du départ : éywusv est bien clair dans 
ce sens. Dire que ce verset est une addition de copiste d’après Mt. xxvr, 46 et 
Mc. xv, 42, c'est méconnaitre l'accent. des dernières paroles qui semblent 
bien un adieu définitif, ou tout au moins une conclusion. 

D'autres (Godet, West., Fillion, etc.) ont cru que Jésus avait continué de 
discourir le long du chemin. Ge n'eût pas été impossible dans la campagne, 
mais pouvait-on s’entretenir de la sorte dans les rues de la ville? Or on nesortit 
qu'au début du ch. xvut- 

A cette première difficulté s'en joint une autre. Le second discours contient 
plusieurs passages parallèles au premier. Bauer compare xur, 34.35 à XV, 
12.47; x1v, 10 11. 20 à xv, 4-10, xIv, 13 à xv, 73 xiv, 45.24 à xv, 40; xIV, 
16.47.26 à xvi, 13; xiv, 19 axvi,16; xiv, 27 à xvI, 33. On pourrait être tenté de 
supposer que le second discours a été prononcé avant le premier, car xvi, 46 
fait difficulté pour les assistants, tandis que le même mot passe sans difficulté 
dans xiv, 49; xvi, D parait antérieur à x, 33.36 et xiv, 5; mais d'autre part 
dans xv, 26 et xvi, 7 le Paraclet est censé connu tel qu'il est annoncé dans 
x1v, 146.47. 

Entre les deux morceaux, il ÿ à aussi cette différence que dans le premier 


___d'après le contexte même de Jo. — se compose de trois thèmes 
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c'est tel ou tel des disciples qui prend la parole, tandis que dans le second 
c'est le groupe des disciples. 

Comment expliquer ces faits? Dans son premier commentaire, M. Loisy 
pensait que l’auteur du premier discours aura eu « l’idée d'en écrire un autre 
sur le même objet, parce que le premier lui semblait, après coup, insuffisant, 
et il n’a pas pris la peine de rectifier son cadre » (p. 760). Ayant adhéré 
depuis à la théorie d’un arrangement de la première écriture par un rédac- 
teur, Loisy ne juge plus sa première hypothèse aussi vraisemblable : ou bien 
le rédacteur aura complété le premier discours par un commentaire de sa 
façon, ou bien, dans un remaniement du livre, on aura utilisé des morceaux 
plus anciens. 

M. Lepin (La valeur hist. Il, p. 101, n. 3) a fait remarquer très justement que 
l'aspect des discours prouve bien que l'auteur ne les a pas créés, car ils auraient 
coulé d’un seul jet. Loin de là, « les chapitres en surcharge ne se comprennent 
bien que comme un supplément d'information que l'écrivain puise dans l'his- 
toire et qu’il fournit ingénument par mode d’appendice. Le cas est exactement le 
même que celui du chapitre xx ». En d’autres termes, l’évangéliste « repassant 
et approfondissant ses souvenirs, il en aura tiré une relation nouvelle, pro- 
longée, qu’il se contente de juxtaposer à la suite de la première » (1. L. p. 101). 
Après quelque hésitation (Recherches. 1910, p. 107 n. 2), c'est bien cette solu- 
tion que propose le R. P. Durand ({. /. 1911 p. 322), encore qu'assez timidement. 
Il suppose même un certain intervalle entre les deux compositions : « Si saint 
Jean avait écrit sur l'heure les développements qui suivent, pourquoi aurait-il 
maintenu à xiv, 31 le signal du départ? Au reste, on aurait tort de croire que 
ces deux chapitres sont un pur développement de ce qui précède. Méme dans 
les développements, notamment en ce qui concerne l'Esprit-Paraclet, la pensée 
chemine ; encore que ce soit de la façon propre à Jean. » 

Il y a même des choses nouvelles, comme la persécution réservée aux disciples 
(xv, 18-xvr, 6), et comme ce thème se rapproche de celui des synoptiques où il est 
placé à un autre moment, on peut se demander s’il a été repris par Jésus après 
la Cène? La question de principe a été résolue d'avance en très bons termes 
par le R. P. Durand (1. 2. 1910, p. 416) : « On n’a pas, au nom de la théologie, à 
réclamer pour le discours après la Cène une unité historique plus grande que 
pour le Sermon sur la montagne (Matth. v-vir), l'instruction aux apôtres (ibid. 
x, 6-42), le discours eschatologique (ibid. xxiv). On pourrait même, dans cette 
direction, permettre davantage à saint Jean, à cause de sa personnalité si net- 
tement accusée, comme aussi à raison du but et du caractère de son œuvre. » 

Nous n'avons point été tenté de chercher dans le premier discours des pas- 
sages étrangers par leur nature à la situation, car tout y est adapté aux cir- 
constances. Il y a lieu de faire cet examen pour le second discours. 

Voici ce que nous voudrions proposer, avec les réserves qui sont de droit dans 
un Cas si difficile à résoudre. Le second discours — qu'on peut nommer tel 
: celui de 
l'union des disciples à Jésus, comparée à l'union du cep avec les branches et qui 
se réalise dans la charité (1-17). Le second thème est celui de la haine du 
monde (restreint en fait au judaïsme), soit contre Jésus, soit contre les disciples 
(18-xvr, 42), Le point de départ est très net; au contraire il est malaisé de dis- 
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cerner la fin, car le v. 4b forme précisément une transition. Le troisième 
thème seul est le même que celui du ch. xiv, c’est celui du départ immédiat, 

. avec la promesse du Paraclet, la promesse du retour de Jésus, et l'éveil de la 
foi dans le cœur des disciples (xvr, 4b-33). 

Cette partition nous paraît incontestable, même si tout ce second discours 
avait été réellement prononcé après la Cène. Mais nous avons à nous demander 
si ce n’est pas un discours composé de plusieurs autres? La dernière partie, 
nous venons de le dire, porte tous les caractères de la même situation que le 
ch. xiv, après la Cène. C’est donc de celte partie que nous disons que c’est un 
complément des premiers souvenirs. Mais la seconde correspond par bien des 
traits — qui seront indiqués — à une partie du discours eschatologique des 
trois synoptiques, même en ce qui regarde le rôle du Paraclet (xv, 26), quoique 
ce trait ait été nuancé par l’ambiance générale. Quant à la première partie, on 

la piacerait très naturellement après le choix des disciples-apôtres et avant 
leur première mission (Mt. x et parall.); on dirait seulement que la même: 
ambiance, la proximité de la mort de Jésus, lui donne un accent plus pénétrant 
et presque mélancolique. En fait on n’y rencontre aucune allusion au départ de 
Jésus. Dans la seconde partie ce départ n’est pas plus imminent que dans le dis- 
cours eschatologique des synoptiques. 

Le thème théologique n’est pas non plus aussi explicite dans la première et la 
seconde partie que dans le ch. xiv et dans xvi, 25 à 33. Après la révélation du 
ch. xiv sur l'unité de Jésus avec son Père, il n’y a plus rien d’une pareille évi- 
dence jusqu'au ch. xvu. Et surtout dans la première partie (xv, 1-17), si l'unité 
de Jésus avec Dieu, c’est-à-dire sa divinité est supposée, cependant le Père est 
seulement présenté comme distinct du Fils, c’est-à-dire sans l'affirmation expli- 
cite de leur unité. De même dans la seconde partie, il est celui qui a envoyé le 
Fils, sans allusion à l'identité de nature. Nous sommes donc là dans un stage 
moins avancé de la révélation, même pour le groupe privilégié des disciples. 
Dans la troisième partie, la lumière n'est pas non plus aussi complète, de sorte 
qu'on pourrait soutenir que ces paroles de Jésus tout en appartenant à l’entre- 
tien qui a suivi la Cène, ne sont pas les dernières. Après le ch. xiv, il n’y a plus 
de place que pour la prière du ch. xvir. Notre conclusion sur la troisième partie 
du second discours coïncide avec celles de M. Lepin et du P. Durand; elle sera 
sans doute admise assez aisément. Ce que nous avançons des deux premières- 
autres est contenu dans le principe posé par le P. Durand, qui n’est à vrai dire 
que l'application à Jo. de ce que tout le monde fait pour Mt. et Le. Cette opinion 
aura d’ailleurs cet avantage de prouver la fidélité de Jo. à conserver dans les. 
discours de Jésus leur enseignement primitif, même lorsqu'il les déplace, ce qui 
malgré tout aboutit forcément (aussi pour Mt. et pour Le.), à leur donner une 
nuance particulière, Mais ce qui est compatible avec la notion de l’inspiration- 
pour les synoptiques doit l'être aussi pour le quatrième évangéliste. 

Première partie du second discours (xv, 1-17). 

Jésus est pour ses disciples ce que la vigne est pour les sarments. Cet enseigne. 
ment a son application pour tous ceux qui ont été el qui seront les disciples de: 
Jésus. Mais, pour la première fois, il s’adressait à un groupe restreint de dis— 
ciples, sur lesquels il compte pour aller, donc comme apôtres, et faire du fruit 
à la suite d'une élection et d’une investiture spéciales (16). Ge peut être un dis— 
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cours qui aurait suivi le choix des Douze. Dans le cadre actuel, c'est bien aussr 
à eax qu'il s'adresse. En l’interprétant dans son contexte actuel, on peut dire qu'il 
développe le thème de l'union entre Jésus et ses disciples. Si le thème principal 
du ch. xiv était la foi agissant par la charité, c'est désormais la charité seule 
quiest au premier rang. Précédemment les œuvres étaient comme la condition 
de la venue. mystique du Christ. Maintenant qu'il a annoncé sa venue et sa 
demeure, ildéveloppe la nécessité et les conséquences de cette heureuse union, 
qui seront les fruits de la charité, produits par les disciples. Ce thème en lui- 
même n’est pas un adieu, mais il a pu être rattaché à l’adieu comme un ensei- 
gnement de Ja plus haute importance. 

La doctrine est d'abord présentée sous la forme d’un parabole-allégorie (1-8), 
qui elle aussi rentre bien dans l'atmosphère de la Cène (ef. Me. xiv, 25; Mt. xxvr, 
29; Le. xxu, 48), non seulement à cause de l'institution de FEucharistie avec le 
vin, mais aussi à cause de l’allusion de Jésus au fruit de la vigne. D'après la 
Didachè (1x, 2) l'action de grâce pour le calice débutait ainsi : ebyapterobnéy ace 
rérep huüv, brèp Ti éyias aurékov Aa6ld roù za1dde aov, ns yvootous Huty dx ‘Insoë 

On remarquera dans le tissu de ee passage comme des fils qui en indiquent le 
dessin : x4px6, huit fois, et seulement encore deux fois (sv, 36; xu, 24) dans Jo., 
qui paraît dès Le début et deux fois au v. 16 pour clore le thème; ayérn, quatre 
fois dans la seconde partie; la prière exaucée à la fin de l'apologue (7) et à la 
fin de l'explication (16); pévw dans le sens de la demeure mystique se trouve 
onze fois. Ce: n’est point un hasard si ce sens à été inauguré par Jo. à prepes 
de l'Eucharistie (vi, 27. 56). Jésus vient. de se donner dans lEucharistie, il 
demande à ses disciples de demeurer en ki pour que lui et sa parole demeurent 
en eux. Nous ne voulons done pas méconnaître là nuance discrète qu'a prise ce 
discours dans l'émotion du dernier entretien, quoique, par lui-même, il soit 
plutôt l'entrée des disciples dans l'intimité de Jésus. 


+où rade sou. 





CHAPITRE XV 
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3 T4 , 3 
L’Eyo Elu à durehos à &Xnfivh, Kai Ô mario mou 8 yewpyôs Écttv 


« ‘Je suis la vigne véritable, et mon Père est le vigneron. *Tout 


1-8. LA PARABOLE-ALLÉGORIE DE LA VIGNE. 

Cette comparaison ressemble beaucoup à celle des brebis (x, 1-16), mais 
elle est mieux suivie, puisque, dans ce premier cas, Jésus est tantôt la porte, 
tantôt le bon pasteur. Ici il y aurait peu à faire pour reconstituer une véritable 
parabole : de même que les branches ne peuvent porter aucun fruit sans le suc 
de la vigne et que coupées elles ne sont bonnes qu'à être brûlées, ainsi vous 
ne pouvez faire de bonnes œuvres que si vous êtes unis à moi par la charité; 
séparés vous seriez destinés à la perdition. Ce n'est point là une parabole 
démonstrative, car on ne saurait conclure d’un fait de l'ordre naturel à une 
loi surnaturelle, mais une simple explication quin’est claire que si Jésus se révèle 
lui-même dans la vigne, ce qui donne à la parabole l'apparence de l’allégorie. 
Cela ne veut pas dire que, présentée comme une pure parabole par Jésus, 
cette comparaison a été transformée en allégorie par Jo., car elle tournait 
d'elle-même à l’allégorie dans la bouche du Maître, et rien n'empêche qu'il ait 
pratiqué ce genre mixte de la parabole juive. 

1) La vigne était une comparaison favorite pour désigner Israël (Is. v, 1 ss.; 
Jér. 11, 21 duxehos aAndivd, Ez. xv, 1 ss.; xvir, 6; xix, 10 ss.; Ps. Lxxx, 9 ss.) 
Dans l’Apoc. syr. de Baruch (xxxvi ss.) la vigne est le Messie; dans Sir. xxiv, 17, 
c’est une image de la Sagesse divine. — à &An0dw1 : Jésus est la vigne vraiment 
digne de ce nom, la vigne par excellence, qui fait au plus haut degré ce qui 
est le propre de la vigne, donner des fruits très doux et très sains. Il ne semble 
pas qu'il y ait une opposition avec la mauvaise vigne d'Isaïe (Aug., etc.), ni 
une réminiscence de Jér: n, 21 (vigne de bonne espèce). Gomparé à la vigne 
ou à la lumière (1, 9), le Fils de Dieu est dans sa réalité ce que toute créature 
n’est que par emprunt. — Il y a dans la comparaison un trait relativement 
secondaire : même vivant du suc de la vigne, les branches se trouvent bien 
qu’on taille les pousses folles. Qui pouvait faire ce travail? Non pas Jésus 
qui est la vigne. Il introduit donc dès le début son père comme vigneron, 
o yewoyés, littéralement le cultivateur, ce qui se conçoit très bien dans son pays 
où toute la culture de la vigne consiste le plus souvent à la labourer (cf. Mc. 
x, 2 et parall. Mt. et Le.); d’ailleurs yewoyés se disait aussi d'un vigneron 
(ÉcEn, N. A. vu, 28). — Les Ariens affectaient de conclure de ce verset à une 
différence de nature entre le Père et le Fils. Grill a bien montré que le Fils, 
incarné, ayant pris notre nature, était désigné ici comme principe de la grâce; 
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yandis que le Père, c’est-à-dire Dieu, comme distinct de l’homme, figurait la 
Providence extérieure, spécialement par sa justice. [l me s'agit point ici des 
relations entre les Personnes de la Très Sainte Trinité. 

2) Il est fait allusion à deux opérations bien différentes. Durant l'hiver, 
le vigneron coupe tous les sarments qui ne seraient pas susceptibles de porter 
du fruit; mieux vaut laisser la vigne pousser des branches nouvelles et vigou- 
reuses. Puis, quand la vigne a poussé, on pince les petites branches inutiles, 
les gourmands, qui absorberaient la sève au détriment des bonnes branches. 
Dans le premier cas, c'est une branche qui est retranchée, dans le second cas 
elle est seulement nettoyée. La branche coupée faisait naturellement partie 
du tronc prineipal, ëv tot. Ce travail du Père, qui est une œuvre de châtiment 
ou d'épreuve, ne s'exerce donc pas Sur le Fils, et cela va sans dire. Il est 
sous-entendu qu'une branche peut être entée sur le Christ et cependant ne pas 
porter de fruit. L'explication pénètre dans la comparaison, d'autant qu'elle est 
allégorique. I y aura donc des personnes se réclamant du Christ, et vraiment 
unies à lui, sans doute par la foi seule, et qui néanmoins, ne portant pas de 
fruit, c'est-à-dire n'ayant pas la charité (9), sont exposées à être retranchées, 
c'est-à-dire complètement séparées du Christ. Ce n'est pas que le Père leur 
enlève la charité; constatant qu'elles ne l'ont pas, il consomme la séparation : 
à quel moment? cela n'est pas dit. Ge sera peut-être seulement au moment 
de la mort, peut-être avant, en cas d’excommunication ou d'apostasie (vi, 66) : 
mais ces précisions ne sont pas dans l'enseignement direct de Jésus. Ceux qui 
ont la charité n'ont besoin que d'un nettoyage par retranchement que la Provi- 
dence du Père saura opérer par l'épreuve. — #\ñux signifie généralement une 
pousse, mais spécialement un sarment de vigne. ape et xx0alse forment une 
assonnance, mais xabalps seul ne peut guère signifier émonder; dans Philon 
qu'on allègue (de agricult. 40; 1, p. 301), il y à ômoreuvômeva xafxioetar, el Jo. va. 
s'appuyer sur le sens de purifier. 

3) lei la parabole est interrompue et Jésus s'adresse directement à ses dis- 
ciples. Étaient-ils exposés à ce nettoyage de la part du Père, douloureux sans 
doute et inquiétant? Non, ils sont déjà purs, comme il leur a été dit (x, 10). 


Si cela n'exclut pas tout progrès, il se fera désormais en union avec le cep. 


Pour les diseiples d'ailleurs, ce n’est pas le Père qui a opéré directement ce 
__boneffet; c’est la parole prononcée par le Fils, dont nous savons par ailleurs 
que le Père la lui avait confiée (iv, 10) : « C'est un trait caractéristique du 


quatrième évangile que cette vertu rédemptrice de la parole de Dieu » (Durand. 


p. 327). Cependant Paul aussi à dit que l'évangile est une énergie divine pour 
le salut (Rom. 1, 16), et Pierre que c’est un germe de régénération (1 Pet. 1, 23)- 
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sarment en moi qui ne porte pas de fruit, il l’ôte, et tout [sarment] 
qui porte du fruit il le nettoie, afin qu'il porte du fruit davantage. 
* Déjà vous êtes purs, à cause de la parole que je vous ai adressée : 
“demeurez en moi, et moi en vous. Comme le sarment ne peut de 
lui-même porter du fruit, s’il ne demeure dans la vigne, ainsi vous 
[ne le pouvez pas] non plus si vous ne demeurez en moi. 5Je suis la 
vigne, vous les sarments. Celui qui demeure en moi, et moi en lui 


La parole de Jésus a éclairé les âmes des disciples; elle a aussi pénétré en eux 
par la foï, dissipant l'erreur, chassant le péché par leur adhésion de charité 
au Christ (Act. xv, 9) : cela dans l’ordre de l'exécution. Mais le premier priu- 
cipe de ce changement fut la parole elle-même, parole qui est esprit et vie 
(vtr, 63), tout comme Ia vie est une lumière (r, 4). Ce serait trop spécialiser 
que de dire « en vertu de l'initiation » (Loisy, p- #18), ou « par les paroles 
du baptême » (Aug.). 

4) Jésus ne parle plus de venir vers ses disciples pour demeurer en eux 
(uv, 23). Cette union est ici supposée acquise : il faut seulement la conserver. 
Bossuet : « Notre union avec Jésus-Christ présuppose, premièrement, une 
même nature entre lui ef nous, comme les branches de la vigne sont de la même 
nature que la tige... (Ces paroles) présupposent, secondement, une intime 
union entre luï.et nous, jusqu'à faire un même corps avec lui, comme le 
sarment et les branches de la vigne font un même corps avec la tige. Elles: 
présupposent, en troisième lieu, une influence intérieure de Jésus-Christ sur 
nous, telle qu’est celle de la tige sur les branches, qui en tirent tout le suc 
dont elles sont nourries » (Méditations...). On sait que la même doctrine a été 
présentée par Paul plusieurs fois sous les images d'un corps dont Jésus est la 
tête (Col. 1, 18, etc.), ou d’un édifice dont il est le fondement (Eph. n, 20-22). 
Mais qui ne voit que la manière de Jo., moitié parabole et moitié allégorie, 
est celle qui nous paraît 12 plus naturelle sur les lèvres de Jésus ? Le ton est 
pénétrant et l'accent persuasif. Après l'invitation, l'explication qui en montre 
le bien fondé d’après les termes de la parabole-allégorie, — L'action du 

libre arbitre est très marquée : Jésus restera (uev® sous-entendu) si les dis- 
ciples restent. Et cependant ils ne peuvent faire aucun fruit, c’est-à-dire une 
œuvre bonne dans l'ordre du salut, sans la sève qu'ils lui empruntent. 
Mystère insondable, dont les termes sont posés avec la simplicité familière el 
imagée des synoptiques, plutôt que comme faisant partie d'un raisonnement 
paulinien. : à AE 

5) Jésus a déjà dit qu'il était la vigne, et on avait dû deviner que les disciples 
étaient les branches. Ce n’est donc point ici le début de l'explication d’une 
parabole, d'autant que l’objet symbolisé à déjà paru et que le symbole reparaîtra 
encore; c’est plutôt une formule concise et frappante, placée au centre de ia. 
parabole, qu’il suffira d'évoquer pour qu'aussitôt tout cel enseignement se 
présente à l'esprit. — Celui qui demeure en moi qui suis le cep, et lorsque. 
je suis en lui par ma sève... l'idée du v. 4 est reprise avec une expression 
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positive et affirmative, fortifiée par la forme négative à laquelle se rattache la 
conclusion; ywpis éuoÿ, cf. ywots Xptoro5, Eph. 11, 12. — Bauer rapproche Aristide, 
Oratio in Minerv. ed. Keil. Orat. xxxvir, 40 ’Aünv&s fyouuévns od0èv rwrote avOpwrotç 
Huaprhôn 000 a rpdkouot note yenorèv oùdèv äveu ts ’Aünv&s. La déesse Alhéna 
symbolise la raison, à ce titre elle doit servir de guide, sans quoi on ne ferait 
rien de bon. Dans Jo. c’est un secours intérieur qui est nécessaire, et il suppose 
l'union. Aristide parle de l’ordre rationnel, tandis que Jésus a en vue la vie 
éternelle. Celui qui peut donner aux âmes un tel secours s’attribue une puis- 
sance divine; cf. II Cor. 1, 5. 

6) Mélange singulier du symbole et de l’objet symbolisé. — ëfnp&vôn a encore 
pour sujet celui qui ne demeure pas; c'est une comparaison : mais ce sont les 
sarments qui sont ramassés et jetés au feu; où l’on comprend bien que les 
personnes sont menacées d’un sort semblable; cf. Mt. xr1, 30. 40. C’est le même 
enseignement que dans la parabole de l’ivraie (Mt. xur, 24-30; 36-43). — Les 
aor. é6A%0n et tEnpévôn marquent une conséquence immédiate et infaillible 
(Schanz, etc.) et en même temps, par opposition aux présents qui suivent, 
un temps intermédiaire (cf. Hermas, Vis. III, xu, 2) entre le moment où les 
sarments sont desséchés et celui où on les ramasse, sans doute dans la vue du 
dernier jugement. Augustin a rappelé que le sarment n’est bon qu'à brûler 
d’après Ézéchiel (xv, 1-5) : aut vitis, aut ignis; si in vite non est, in igne erit : 
ut ergo in igne non sit, in vite sit. — Il est donc enseigné ici clairement que 
Fon peut, par une décision libre, se séparer de Jésus et se perdre. La compa- 
raison employée ne permet pas de prévoir explicitement le repentir, car un 
sarment coupé ne peut être de nouveau mis en contact avec le suc du cep : 
tout ne peut être exprimé par une seule image. — Nous lisons airé (BA vg. 
de WW, etc.), vraiment exigé par ouvéyoustv, tandis que aÿro (ND etc. Vg. 
Clém.) se rattache mécaniquement à x\ÿuz. En latin palmes étant masc., eos ou 
eum peut désigner les ou le disciple (Loïsy), mais le grec est au neutre, et 
s'entend du ou des sarments. 

7) Il m'est impossible de déterminer le contexte. Le v. 8 suit tout naturelle- 
ment le v. 6. Ce v. 7 est donc une sorte de parenthèse, qui rappelle Mc. xr, 24, 
plutôt que Jo. xiv, 143 et 14, dont les caractéristiques : « au nom de Jésus », et 
la demande exaucée par Jésus, font ici défaut. On est réduit à supposer qu'ayant 
ouvert aux yeux des disciples effrayés la perspective de la perte éternelle, Jésus 
leur suggère la solution pratique du mystère du salut : le recours à la prière. 
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celui-là porte beaucoup de fruit, parce que hors de mot vous ne pou- 
vez rien faire. 6Si quelqu'un ne demeure pas en moi, le voilà jeté 
dehors comme le sarment et desséché ; puis on les ramasse et on les 
jette au feu, et ils brülent. 7Si vous demeurez en moi et [si] mes 
paroles demeurent en vous, demandez ce que vous voudrez, et il 
vous adviendra. $Ce qui glorifie mon Père, c’est que vous portiez 
beaucoup de fruit, et [ainsi] vous serez mes disciples. 


Ils n’ont qu’à demander, et cela arrivera. La promesse est très générale : dans 
le contexte actuel, on suppose que le disciple ne demandera que le salut : 
Manendo quippe in Christo, quid velle possunt nisi quod convenit Chrisio (Aug.)? 
_— Noter la vive formule de l'impératif aoriste, et le second tév pour &v. — Si au 
lieu de dire xdyo êv duiv (4) Jésus dit : xal tà fhuara x. +. À, ce n'est pas que la 
seconde formule soit l'explication de la première (Bauer, Loisy), car il y a ici 
une nouvelle condition, au lieu d’une simple réeiprocité. Il est vrai que celui 
qui demeure en Jésus tout à fait garde aussi ses paroles, mais dès le v. 2, 
on voit une manière d’être en lui sans porter de fruits. On ne saurait dire 
(Cyr.) que le sens soit ici garder les commandements, puisque le texte dit 
les paroles; mais du moins elles sont reçues dans l’âme, c'est-à-dire par la foi 
pleine (cf. Mc.). 

8) La ressemblance avec xiv, 13 n’est que dans une rencontre de mots. Dans 
cet endroit, le Fils exauçait pour que le Père soit glorifié. Ici ëv roirw ne se 
rapporte pas à ce qui précède, mais à ce qui suit, ear {va n’a pas plus ici le 
sens final que dans 1 Jo. 1v, 17; v, 3; Jo. vi, 29.40 (Schanz, Bauer, etc.). Jo. ne 
pouvait écrire 6: comme dans I Jo. 11, 16 ëv roûrw éyvbxauev thy &yérnv, Or. 
Lônxev, car les faits sont encore dans l'avenir. Si édoëdoôn est à l’aor., c’est comme 
résultat certain d’une action future (cf. Gal. v, #; 1 Cor. vrr, 28); la gloire 
rendue à Dieu résultera de ce qui va suivre; d’abord les fidèles porteront de bons 
fruits, {va œéenxe (au subjonctif), et par là même ils seront vraiment (yevdoec@e 
au futur) les disciples de Jésus (cf. Mt. v, 16 : les bonnes actions des disciples 
porteront les hommes à rendre gloire au Père). Sur l'ordre de Jo. cf. Deb. $ 394, 
{va ofpnre — év +@ qégæv. La construction si particulière de la phrase s'explique 
le mieux si Jésus voulait appeler l'attention sur l'avenir; ceux auxquels il parle 
doivent vraiment devenir ses disciples, sans préjudice du lien avec la parabole 
précédente (porter du fruit). On dirait d’un discours prononcé peu après l'élec- 
tion des apôtres, car ce n’est pas seulement après sa mort qu'ils deviendront 
ses disciples. Nous avons lu yevisesde (NA etc.) ear yévnsûe (BD et quelques 
autres) nous paraît une correction plus coulante. 

9-17. LES DISCIPLES SONT DÉSORMAIS DES AMIS QUI AGIRONT DANS LA CHARITÉ. 

L'image de la vigne ne reparaitra plus que dans la métaphore du fruit (16), 
mais l'union étroite qu’elle suppose entre le cep et les branches est exposée 
comme une charité qui doit unir les disciples au Christ. Son affection pour eux 
est une amitié : tous doivent s’aimer les uns les autres comme des amis, et faire 
au dehors le fruit de la charité. 
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9) Qu'était-ce que demeurer en Jésus? C'était demeurer dans son amour, dans 
Pamour dont il aime ses disciples comme le Père l’a aimé. Cet amour du Père 
pour son Fils à toujours été exprimé jusqu'ici par le présent (iv, 353 v, 20; xe 
17); il le sera par l’aoriste (xvir, 24.26). Dans notre verset il ne s'entend pas de 


l'amour du Père pour le Fils quand il l’engendre dans l'éternité, puisqu'il va 


être question de l’obéissance du Fils, mais de l’amour du Père : ad hoc scili- 
cet ut simul esset Deus et homo (Thom. 2°). D'une semblable manière Jésus a 


aimé ses disciples avant de les choisir. Ils n’ont qu’à demeurer dans cette 


charité qui est la sienne et non la leur, comme on le verra mieux au v. suivant. 
D'ailleurs « demeurer » se comprend mieux de la charité qui a été la première 
(I Jo. 1v, 10 ss.). 

10) L'amour de Jésus se modèle en quelque sorte sur celui du Père : la fidé- 
lité des disciples à demeurer sous cet influx divin devra se modeler sur le Fils : 
cemme il a observé les commandements de son Père, ils devront observer les 
siens. On voit bien ici que la charité est celle du Père pour le Fils; celle du 
Fils est donc celle qu'il a pour ses disciples. On voit aussi que le Fils obéit en 
tant qu'homme. Cyrille, toujours préoccupé de maintenir dans le Christ l'unité 
du sujet agissant fait commencer sa docilité avant même l'Incarnation, dans le 
désir d'accomplir les desseins de son Père, qu'il regarde comme des commande- 
ments : oùxobv Exeu êv uèv tÿ 2er BéAnorv braxoÿ tüv to Iarpds Boukeupétev Ti" 
Ffpwotv & nat ëv téfer vroAdv onct yevéchar pds aërovy 6 Yiéc. Il va sans dire que 
cette obéissance est continuelle (rerfonna; cf. vu, 29) et provoque comme un 
nouvel amour du Père (x, 17). 

11) Le Christ aime comme il est aimé: ses disciples obéiront comme il obéit: 
à cette condition ils demeureront dans l'amour comme lui. Pourquoi cette con- 


fidence? Pour les faire aussi participer à sa joie. C’est pour cela qu'il a dit ces 


choses des vv. 9 et 10, car rien ne cause autant de joie que d'être aimé, et ils 


“savent désormais qu'ils sont aimés. L'analogie arrive ici à son terme, et l'inti- 


mité aussi, car c'est la propre joie du Christ, heureux de l'amour de son Père, 
qui sera dans ses disciples, de sorte que la joie dont ils sont capables sera à 
son comble. La joie dilate; le cœur éprouve un sentiment de plénitude dans le 


| 
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9Comme le Père m'a aimé, moi aussi je vous ai aimés; demeu- 
rez en MOR amour. 10$ij vous observez mes commandements, vous 
| demeurerez en mon amour, de même que moi j'ai observé les 
commandements de mon Père et je demeure en son amour. fe 
vous ai dit cela afin que ma joie soit en vous, et que votre joie soït 
entière. Mon commandement c’est que vous vous aimiez les uns 


les autres comme je vous ai aimés : l’personne n’a plus d'amour 


que celui qui offre sa vie pour ses amis. “Vous êtes mes amis Si 
vous faites ce que je vous commande. #Je ne vous appelle plus 
des serviteurs, parce que le serviteur ne sait pas ce que fait son 


bonheur; (mu, 29; xvi, 24; E Jo. 1, 4; H Jo, 12; cf. Aet. xt, 52; Rom. xv, 143). 

12} Cf. xur. 34. Le contexte est beaucoup: plus naturel ici, surtout selon le 
mode sémitique où un mot appelle un mot. Ayant parlé des commandements, 
Jésus cite eelui qui les résume tous (cf. Me. xu, 3), d'autant que son accom- 
plissement continue la douce série de la charité. Venue du Père au Christ, du 
Christ aux disciples, elle se répand parmi eux, €t d'après son exemple. — Pour 
la tournure, ef. wr, 40: 1 Jo: 1, 11. 1 

43) Si Jésus avait conclu : « Or, je vous aime tant que je vais mourir pour 
vous », ik y aurait quelque prétexte à opposer cette charité restreinte à celle 
dont parle Paul (Rom. vw, 6.8.40) Xprocés…. bnip dosôè» àrédave (ohieetion de 
Bauer). Mais la phrase est tournée autrement, de façon que Faïiïection du 
Christ soit comparée seulement à la plus forte qui existe parmi les hommes, 
qui savent mourir pour leurs amis (Rom. v, 7). do. n'ignorait pas que la mort 
de Jésus aurait des conséquences en faveur d’un cercle plus étendu (x, 16), mais 
ee n’était pas la question. Son discours est adressé à des disciples, qui doivent 
être prêts à mourir les uns pour les autres, eemme il est prêt à mourir pour 
eux. D'ailleurs Jésus évite de se mettre en avant : Fallusion à sa mert est cer- 
taine, mais discrète. D'après la situation de l'ensemble des discours, elle devait 
être prochaine, mais cela ne résulte pas du contexte immédiat. Cette anière en 
quelque sorte proverbiale est bien dans la manière du Christ : la rédaction après 
l'événement se trouve dans I Jo. 11, 41. — Peur la construction, ef. 8 et 12. 

14) Le mot « amis » amène le mot « amis ». D'ailleurs la suite west pas 
seulement dans l’accrochement des mots : le rapport entre ceux qui s’ximent est 
eelui de l'amitié. Mais cette amitié ne supprime pas la distinction des rangs. Au 
moment même où Jésus appelle ses disciples ses amis, il rappelle son droit de 
leur commander, et c’est même parce qu’ils obéissent qu'ils son ses amis, 
puisque c’est à cette condition qu'ils demeurent dans sen amour. Henri IV écri- 
vait à Sully : « Mon ami, continuez à me bien servir ». Cette citation qui pour- 
pait paraître incongrue est justifiée comme une réponse à la contradiction 
qu'on voit entre ce verset et xur, 46 ou xv, 20. Depuis longtemps déjà Jésus 
pommait ses disciples des amis d’après Le. xu, 4. 

13) Les disciples ne cessent pas d'être des serviteurs, et Paui tiendra à 


ES 
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honneur de prendre ce titre, mais Jésus ne leur donne plus ce nom, parce que 
certains serviteurs, dépositaires de la pensée de leur maître, sont devenus 
ses amis : c’est le cas, puisque Jésus a fait connaître aux siens tout ce qu'il a 
entendu de son Père, c'est-à-dire ce qui concernait sa mission (cf. vin, 26) 
Cette fois il y a révta, qui marque une confidence complète, et qui étonne, 
comparé à xvi, 12. On peut toujours dire que la confiance la plus entière 
demeure subordonnée aux circonstances, à la volonté du Père, de sorte qu’il 
n'y à pas contradiction réelle, mais on le comprend mieux si ces deux passages 
n'ont pas fait partie dès l'origine du même discours. — Abraham avait été 
aimé de Dieu (Is. x, 8), il était l’ami de Dieu (I Chron. xx, 7; cf. Jae. If, 
23). C'est, d'après Sap. vir, 27, la sagesse qui fait les amis de Dieu en se ren- 
dant chez les âmes saintes. Philon (de sobrietate, 55: I, 401) a fait la même 
distinction entre le serviteur et l'ami : géhov yäp +ô aoçbv 0e& uä&koY n Doÿhoy… 
la confiance suit l’amitié comme le prouve l'exemple d'Abraham dans 
Gen. xvin, 17, où Philon lit ’AGpaèy 705 œuoë nou (et non 105 ruée uou). Ici 
l'amour de Jésus a précédé; mais c’est seulement après la confidence que les 
disciples prennent le rang d'ami : ôtt « parce que », et non pas « ensuite » 
ou « en signe de quoi ». ; 

16) C’est Jésus qui a choisi ses disciples, mais non pas seulement comme 
amis, car éxkéyopa est le mot propre pour le choix des disciples qui sont les Douze, 
ceux que nous nommons par excellence les Apôtres (Jo. vi, 70; xt, 48; Le. vi, 
13; Act. 1, 2). I] les a choisis, non pas de toute éternité par la prédestination 
à la gloire, mais pour leur donner une vocation spéciale. Ils ont pu penser: 
qu'ils l'avaient choisi pour Maître; c'est lui qui les a choisis pour disciples. 
Ge sens résulte aussi de ce qui suit. Jésus les a constitués en dignité (ônxa;. 
cf. Rom. 1v, 17) ou du moins investis d’une mission (cf. Jer. 1, 10 xaéotaxa) de 
le contenu est marqué par le premier {va avec bréynre. Le sens de ce mot est. 
clair : c’est aller, aller à ses affaires, suivre son chemin (Mt. 1x, 6; xx, 21). 
IL est très bien choisi pour indiquer le rôle des Apôtres, mais ne saurait se 
ramener à la parabole de la vigne sans une violente subtilité, comme si par: 
exemple les branches s'étendaient, s'allongeaient. Il faut donc reconnaître que 
Jésus parle ici en clair, et que l’image de la vigne est tout au plus rappelée 
par xaprév : encore comprend-on aussitôt que les fruits sont des œuvres solides 
et durables; puisqu'ils se produisent durant les courses des disciples, ce sont 
plutôt des fruits d'apostolat que des œuvres personnelles. Nous avons donc dans 
ce passage la clef de tout ce discours. A quelque moment qu'il ait été prononcé, 
c'est un programme de l'apostolat : le principe en est l'union à Jésus, mais les 
apôtres auront une œuvre à remplir. Le second fva n'est pas subordonné au 
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maître ; mais je vous ai appelés amis, parce que je vous ai fait con- 
naître tout ce j'ai entendu de mon Père. ‘Ce n’est pas vous qui 
m'avez choisi, mais c’est moi qui vous ai choisis, et je vous ai 
établis pour que vous alliez et que vousportiez du fruit, et que 
votre fruit demeu re, pour que le Père vous donne ce que vous lui 
demanderez en mon nom. {Ce que je vous commande, c'est de 
vous aimer les uns les autres. 

18$i le monde vous haïit, sachez qu'il m'a haï avant vous. {Si vous 


premier, mais coordonné comme une circonstance qui contribuera au but déjà 
marqué. C’est la même suite dans les idées que dans x1v, 12 et 13 : le programme 
des œuvres étant tracé, — et il a de quoi effrayer l’humaiïne faiblesse — la 
prière est le moyen de le réaliser. Mais cette fois le Père demeure distinct, 
comme dans tout ce discours, dont l’enseignement est beaucoup moins précis 
qu’au ch. xiwv sur l'union du Père et du Fils. Ce n’est pas le Fils qui accorde, 
c'est le Père. 

17) On peut traduire : « Voilà ce que je vous commande, afin que vous vous 
aimiez les uns les autres » (Loësy; cf. Bauer, Schanz, etc.). Mais qu'a donc 

- commandé le Christ en vue d'obtenir la charité fraternelle? Il faudrait entendre 
ëvréllouæ de ce qui vient d’être « proposé », mais ce serait atténuer la force 
du terme grec. Il vaut donc mieux reconnaitre ici la construction du v. 12. 
Le pluriel raÿra étonne pour un seul commandement; mais l'expression 
n’en est que plus piquante : voilà donc tout ce que je vous commande : cela 
se réduit au précepte de la charité fraternelle. C’est la conclusion sur les 
rapports des disciples avec le Christ et entre eux. 

Deuxième partie du second discours (xv, 18-xvI, 4). 

Unis avec leur Maître et ami, unis entre eux pour lui obéir, et d’un amour: 
semblable au sien, les disciples auront encore le sort du Christ par rapport au 
monde. La haine que le monde a pour lui rejaillira sur eux, une haine sans. 
raison. Il faut reconnaître que dans certains endroits de ce discours, plus que: 
dans aucun autre, on dirait du Christ glorifié, ayant achevé sa course, et 
s'adressant à ses disciples. Plusieurs critiques en concluent que c'est Jo. qui 
parle à ses contemporains sous l'apparence d’une prophétie. Mais après la 
Cène Jésus savait sa mission d’apôtre terminée, et il savait aussi qu’elle serait 
continuée par ses disciples en affrontant la même hostilité. Ne devait-il pas 
les prévenir pour les prémunir? C’est bien ce qu'il a fait d'après les synop- 
tiques. Nous indiquerons les passages, et aussi les tournures qui ont peut-être 
été influencées par la situation personnelle de l’évangéliste. 

18-25. LA HAINE DU MONDE CONTRE LE CHRIST ET SES DISCIPLES. 

18) ci put présente la haine du monde comme actuelle, mais non pas plus 
certaine que dans la prédiction des synoptiques, Éoeoûe pusoëpevot dans le discours 
de mission (Mt. x, 22) et dans le discours eschatologique (Mt. xxiv, 9; Mc. x, 
43; Le. xx1, 17). La manière est celle de Jo. (I Jo. ut, 13) : ph Oavpdtete, adeAqoir 
ei post buas 6 xdouos. Dans notre contexte c’est : s’il arrive, comme il arrivera 
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certainement, que le monde vous haïsse : alors comprenez, rendez-vous 
compte de la portée de ce fait, qu'il m'a haï avant vous. — rpüroy avec un 
gén. comme dans 1, 45. Cette tournure à paru difficile à # D qui ont omis 
duav. Sur la haine envers Jésus, cf. vu, 7. 

19) Jo. explique iei ce qui était resté obscur dans vu, 7 : le monde ne déteste 
pas ceux qui lui appartiennent ou lui ressemblent, qui tirent de lui leurs 
sentiments et. leurs pensées. L'élection des apôtres (èf:Acéunv comme au v. 16) 
les a sortis du monde, pour entrer dans la sphère divine avec Jésus. Le monde 
est donc le monde hostile du Judaïsme d’abord, puis celui qui sera disposé 
de Ia même façon. — Ce qui prouve que cette formule très simple, avec une 
antithèse contradictoire peu recherchée, est bien la forme authentique de 
Jésus, c'est que Jo. lui-même l’a commentée comme un passage de la mort 
à la vie (I Jo. m1, 44), une opposition entre ce qui vient du monde et ce qui vient 
de Dieu (1 Jo. 1v, 6). — äw iglher indieatif irréel dans une période condition- 
pelle; äy n’est pas toujours écrit dans le N. T. 

20+} Ces mots semblent un renvoi à xut, 46, où l'application est différente, 
renvoi qui étonne, car le souvenir de paroles si récentes ne devait pas être 
effacé. Durand (1.1. 1911, p. 322) : « Au contraire, vue dans le contexte psy- 
cholagique des souvenirs de Févangéliste, revenant sur un texte écrit depuis 
longtemps, la parole du Seigneur apparaît dans une perspective lointaine. » 
Il nous semble plutôt qu’en insérant ici un discours qui avait été prononcé 
dans une autre circonstance et déjà écrit, l'auteur a voulu éviter l'apparence 
d’une répétition involontaire. Quand nous nous apercevons nous-même de répé- 
titions que nous jugeons nécessaires, nous ajoutons : « comme je Lai déjà dit. » 
Il faut rappeler en eflet que la même idée est dans le premier discours de 
mission (Mi. x, 24). L'allusion est donc moins à un texte voisin qu'à une 
recommandation bien connue du Christ (ef. Le, w, 40). — L'opposition avec le 
v. 15 s'explique parce qu'ici ce sont les disciples qui doivent songer à leur 
position et ils savent qu’ils sont des serviteurs. 

20b) On a supposé deux catégories de personnes : les unes mal disposées 
les autres bien disposées envers le Christ. Chaque groupe fera le même 


“accueil aux disciples (Durand). Maïs ce sont toujours les mêmes personnes. 


Pour leur attribuer la même attitude, on a donné à rnesiv le sens d'épier, ce 
qui n’est pas possible, étant donné l'usage constant dans le sens de garder, 
observer. Il faut donc voir ici une concession bienveillante qui conduit à faire 
théoriquement les deux hypothèses : en fait les disciples savent déjà à quoi 


=; 





ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XV, 41-22, AU 


| #tiez du monde, le monde aimerait son bien; mais comme vous 


n'êtes pas du monde, et que je vous ai fait sortir du monde par mon 
‘<hoix, c’est pour cela que le monde vous haït. ?Souvenez-vous de la 
parole que je vous ai dite : le serviteur n’est pas plus grand que son 
maitre, s'ils m'ont persécuté, ils vous persécuteront vous aussi; 
s'ils ont gardé ma parole, ils garderont aussi la vôtre. Mais ils 
feront tout cela contre vous à cause de mon nom, car ils ne con- 
naissent pas celui qui m’a envoyé. *Si je n'étais venu et si je ne 
leur avais pas parlé, ils n’auraient pas de péché ; mais maintenant 


s’en tenir (Aug., Cyr, Schanz, Loisy, surtout dans la 2° éd.). Ils doivent donc 
s'attendre sinon à la persécution, du moins à l'indifférence et à la négligence 
de ceux qu'ils auront à instruire. — On voit par roïta névra au v. suivant et 


qui ne s'entend en fait que des persécutions, que l’observance des discours 


du Christ n’était qu’une hypothèse démentie par la triste réalité. 
2) Pourquoi les disciples souffriront-ils tout cela : haine, persécutions, 
indifférence de la même façon que Jésus? C’est qu’ils se présenteront en son 
mom : ils recevront donc le même accueil. C'est très expressément ce qu’avaient 
dit Mt. x, 22; Me. x, 13 : Éosoûe poodmevor,.. dià rè dvouié pou Cf. Mt. v, 44. Mais 
enfin pourquoi cette haine du Christ? La réponse de xvr, 3 mettra le Fils sur 
le même rang que le Père. Ici la cause de Ja haine est l'ignorance du Père 
ou plutôt l'ignorance de ce fait que le Père a vraiment envoyé Jésus : oïdaot 
résume la situation de v, 36-38 : méconnaître la mission du Fils, c'est en 
quelque facon ne pas connaître le Père. Cette doctrine est la même que celle 
du ch. xiv, maïs moins approfondie dans le sens de l'unité du Père et du Fils. 
22) Quel est ce péché? D'après Schanz, l'ignorance de Dieu, et non la haïne 
du Christ, car s'il n’était pas venu, l'hypothèse de cette haine ne se posait 
même pas. Mais ei wù 4\ov ne doit pas être pris séparément, pour cette raison 
précisément qu'en dehors de cette hypothèse aucune conséquence n'est pos- 
-sible. C’est la base de l'argumentation. Le sens est donc : si, élant venu, je me 
leur avais pas parlé, c’est-à-dire assez clairement, et par des paroles appuyées 
par des œuvres... C’est la tournure araméenne où xat indique la relation (cf. 
Comm. Mt. p.xc s. : « si je meurs et si je ne L’ai pas rendu », pap. Éléphantine). 
Si donc je n'avais fait la preuve que j'ai le témoignage du Père (v, 36:s.), ils ne 
seraient pas en faute. Mais vraiment ils n’ont pas d’excuse pour leur péché, 
“qui est de me haïr, comme l'indique la suite. Nous semblons prêter au texte, 
mais Jo. suppose toujeurs qu'on d'a lu attentivement : d’ailleurs l'argument sera 
complété au v. 24. Les paroles de Jésus en elles-mêmes avaient leur évidence. 
— et pn condition irréelle. e'yocv hellénistique, peut-être pour éviter l'équivoque : 
de etyov (1re et 3e pers.); à la vérité àl restait d'écrire lyav (D). — rpdpasts est 
un prétexte légitime qu'on peut soutenir en discutant. Quand nous traduwisons 
excuse, le mot est un peu fort, et semble metire Jo. en contradiction avec Le. 
xx, 34 (cf. Act. 1, 17; xt, 27; I Cor. n, 8) où Jésus prie pour ses bourreaux 
03 yèp oldaouw r' rorodoiv. L'ignorance, même coupable et qu'on ne peut excuser 
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26. om. à p. ovav (TH) plutôt que add. (SV). 


pas de bonnes raisons, n'en est pas moins une circonstance qui a paru atté- 
nuante à læ# charité de Jésus. Ici il a marqué la faute énorme de l’aveuglement 
volontaire. 

23) La raison profonde, c’est que le Fils est Dieu comme son Père; mais dans 
le contexte, on doit entendre : celui qui me hait, hait aussi mon Père qui m'a 
envoyé (cf. v, 23; Le. x, 16; I Jo. 11, 23). 

24) Jésus ne s’est pas manifesté seulement par des paroles : il y a joint les 
actes; tandis que dans xiv, 11, les faits prouvent l'unité du Père et du Fils, ici 
ils prouvent plutôt la mission. Ce n’est pas le Père qu'ils haïssent dans le Fils : 
ils haïssent le Fils ef le Père. Cette copule doit théologiquement s'entendre, des 
personnes et ne fait pas obstacle à l'unité de nature; mais les termes sont dans 
la ligne de v, 36s.— Ils ont vu, non pas Jésus ni son Père, mais les œuvres, et 
malgré ces œuvres, ils ont haï.. Jésus n'avait fait aucun miracle qui n'ait été 
attribué à quelque prophèle, mais l’ensemble de son œuvre défait la comparai- 
son, surtout parce que les miracles étaient des signes de sa Personnalité. Jo. 
n'en a mentionné que quelques-uns, mais significatifs, surtout la résurrection 
de Lazare, dont les circonstances dépassaient d'ailleurs tout ce qu’on avait 
entendu dire. Si cependant Jo. n’emploie pas onustæ, mais Éoya, c'est sans doute 
qu'il ne fait pas allusion spécialement aux miracles comme signes, mais à tout 
ce qu'il a fait, dont la perfection morale était une lumière. 

25) Cette haine du Messie était cependant annoncée dans ces mêmes oracles 
qui le concernaient. Le juste persécuté et haï sans raison était une figure du 
Christ. Les paroles sont tirées des Ps. xxxiv, 19; zxvur, 3. C'est la loi au sens 
large, leur loi, et d'autant plus convaincante pour eux. — dwgsdy signifie en 
grec « gratuitement»; une haine gratuite est une haine sans raison; cf. SÉNÈQUE, 
Ep. cv, 3 odium aut est ex offensa… aut gratuitum. C'est bien le sens du psaume. 

26-27, LE TÉMOIGNAGE DU PARACLET ET DES APÔTRES. 

26) La difficulté d'indiquer le contexte a frappé Maldonat. Il est sûr que xvr, 4 
suivrait ici très exactement. D'autre part le rôle de l’Esprit défenseur des dis- 
ciples devant les tribunaux était bien connu (Mt. x, 20; Mc. xm, 41 ; Le. xn, 12); 
non qu'il dût alors rendre témoignage aux disciples à la facon d'un avocat; il 
devait plutôt les instruire (Le) ou même parler en eux à leur place, donc pour 
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ils n’ont pas d’excuse à alléguer pour leur péché. #Celui qui me 
hait, hait aussi mon Père. ?{Si je n'avais fait parmi eux les œuvres 
que personne autre n’a faites, ils n'auraient pas de péché; mais 
maintenant, même après avoir vu, ils ont haï et moi et mon Père. 
25Mais c'est afin que soit accomplie la parole écrite dans leur loi : 
Ils m'ont haï sans raison. 

26 Lorsqu'il sera venu, le Défenseur que je vous enverrai d'auprès 
du Père, l'Esprit de la vérité,qui procède du Père, il rendra témoiï- 
gnage à mon endroit; ?7et vous-mèmes vous êtes des témoins, 
puisque vous êtes avec moi dès l’origine. » 


rendre témoignage au Christ. C'est cel enseignement que Jo. a placé ici, peut= 
être en modifiant légèrement les termes pour l'adapter à la situation, et à ce qui 
a été déjà dit (mv, 17 et 26), et à ce qui sera dit encore (xvi, 13 ss.). D'où l’appa- 
rence d'une addition au contexte. Dans cette rédaction le témoignage de l'Esprit 
estrendu plus directement au Christ que dans les synoptiques, ce qui lie mieux 
avec ce qui précède. Le témoignage que Jésus a rendu à sa mission et celui que 
le Père lui a rendu par les œuvres — d'après le renvoi tacite à v, 36-38 — n'a 
pas désarmé la haine. Jésus aura un autre témoin, et il est sous-entendu dans 
la pénombre de l'avenir qu'il aura plus de succès, sinon auprès des Juifs (20). 
L'Esprit est en ce moment auprès du Père, et c’est de là qu’il viendra, envoyé 
par le Fils quand celui-ci aura rejoint le Père. Schanz pense que Exropevetat 
ne signifie pas autre chose que : étre envoyé par le Père (xiv, 26). Dans ce con- 
texte ce mot n’indiquerait donc pas la spiratio éternelle de l'Esprit-Saint, mais 
sa mission temporelle; il est vrai qu’elle est déjà indiquée par réuhw, mais le 
Fils ne voudrait pas se l’attribuer à lui seul; il tient à dire que l'Esprit vient 
aussi de la part du Père. Même de cette façon, ilrésulterait (Durand) de l’axiome 
missio sequitur et manifestat processionem, que le texte contient aussi une allu- 
sion à la procession éternelle, et si la mission émane du même principe que la 
spiratio, ce principe unique comprend le Fils comme le Père, quoique prétendent 
les Grecs modernes. — Sans condamner cette opinion de Schanz, il nous semble 
(avec l'immense majorité des catholiques) que le présent Exropebetat OPPOSÉ à 
réyhw indique une émanation, ou selon le terme reçu et plus textuel, une pro- 
cession éternelle de l'Esprit par rapport au Père. Cette procession va de soi pour 
le Fils, comme le nom même l'indique; il fallait l'indiquer pour l'Esprit, pour 
marquer son autorité suprême. Jésus peut dire en Fils ce qu'il a vu auprès du 
Père. C’est tout ce qu'il importait d'affirmer dans la circonstance sur l'origine 
de l'Esprit. D'ailleurs si le Fils l'envoie, ce doit bien être aussi son Esprit à lui; 
(ef. xvr, 14) mais c'est plutôt en tant qu'Esprit du Père que son témoignage sera 
requis (Mald.). Tous les textes doivent se compléter lun par l’autre; il serait 
peu critique de les opposer; le v. xiv, 26 parle de l'envoi par le Père, mais au 
nom du Fils : « la variante est dans les formules plus que dans l'idée » (Loisy, 


p. 421). 


1 avec le sien. To 
ce n'est pas ce que le texte indique ici. Il marque plutôt l'expérience propr 
ôtres, l'affirmation de ce qu'ils ont vu. Aussi ce témoignage est-il déjà 
es latins ont le futur), et déjà recevable, comme celui de gens qui ont to 
1 dèsle commencement. La perspective ouverte sur l'avenir se restreint 
thème d'un discours sur un apostolat déjà inauguré. maæprupeïre n’est donc pas 
présent pour un futur, mais plutôt un présent de conatu : vous êtes en état c 


: 


témoigner. 








CHAPITRE XVI 
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« 1Je vous ai dit cela afin que vous ne soyez pas scandalisés. ? Ils 
vous jetteront hors des synagogues; bien plus, l'heure vient où 


A-L. ANNONCE DES PERSÉCUTIONS DE LA PART DES JUIFS. 

C’est la conclusion du discours sur la haine contre les disciples, avec le sceau 
de la prophétie comme à xiv, 29. Alors la prophétie regardait Jésus; mainte- 
nant elle concerne les persécutions que les disciples auront à essuyer. 

4) Rien n’est propre à ébranler la confiance d'un envoyé en son maître, comme 
le mépris qu’il rencohtre. Dans l'ordre religieux, c’est le péril du scandale. 
Jésus était-il bien l’envoyé de Dieu à Israël, s’il n'avait rencontré que sa haine, 
attachée ‘ensuite à ses représentants? Mais Jésus avait montré (18-25) que cetie 
haine contre sa personne était dans le plan divin; il avait annoncé que ses dis- 
ciples en hériteraient. Il avait donc agi dans la lumière de Dieu. — ox«vëahto 
est expliqué par la situation dans Jo. vi, 61; ce sont les deux seuls cas dans les 
écrits de Jean; cf. sur Mc. 1v, 47. -— Mc. (xiv, 27) et Mt. (xxvr, 31) avaient annoncé 
que tous les disciples seraient scandalisés dans la nuit après la Cène, et Jo. 
annoncera le même faît en d’autres termes (xvi, 32). IL n’a donc pas l'intention 
de corriger les synoptiques; il ne faït pas allusion aux événements de la Passion, 
mais à la mission ultérieure des apôtres; la perspective est bien différente. 

2) Sur l'exclusion de la synagogue, cf. 1x, 22; xu, #2. Cela dut paraître aux 
disciples non seulement dur, mais étrange : le Messianisme expulsé d'Israël! — 
axé, « bien plus», cf. II Cor. vu, 11; Phil. 1, 18; 1 Cor. 11, 2, au même sens 
que &ANX xat Le. x, 7, ete. — Épyerat pa, le moment voulu par le Père (x, 4) 
tantôt avec &re (rv, 23; v, 25) et le futur, tantôt avec va (x, 23; xnr, 1; xvI, 32) 
etle subjonctif, sans la finalité qu’on trouve par exemple dans Mc. 1v, 21. — 
| Xazpelav rposoéoaw ne signifie pas offrir un sacrifice, d'autant qu'aucun Juif ne 
pouvait regarder une victime humaine comme un sacrifice agréable à Dieu; c’est 
rendre un culte, faire un acte religieux légitime. T'els furent bien les sentiments 
zékés des Juifs persécuteurs, comme Paul l'atteste de lui-même (Act. xxvi, 9; 
Gal. 1, 43 s.), et il faillit en être la victime (Act. xx, 12 ss.). On lit dans 
« Midrach Bamidbar rabba xxt, sur Num. xxv, 13 : « Celui qui répand le sang 
des criminels est à considérer comme s’il avait offert un sacrifice » (Wün- 
sche, p. 509, éd. de 1885). Bengel, cité par Schanz, croit pouvoir affirmer : hodie- 
dum Juduei, ut Heinsius annotat, caedem Christiani appellant T5 munus, an 
quonulla expiatione opus sit. Étienne fut le premier, Jacques suivit, et c'est pour 
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plaire aux Juifs qu'Hérode Agrippa voulait faire périr Pierre (Act. var, 59; xu, 
2 s.). Justin qui était palestinien a témoigné pour son temps de cette haine 
(Dial. xcv; ex; cxxx1; cxxxmi). — Les persécuteurs prétendaient rendre hommage 
à Dieu : c’étaient donc des Juifs, non des paiïens, c’est-à-dire que Jo. n'a pas 
écrit ex eventu, autrement il aurait envisagé les persécutions impériales, comme 
dans l’Apocalypse. D'ailleurs Jo. était ici en contact avec la tradition synoptique. 
Dans Mt. la persécution est annoncée trois fois (v, 44, x, 17; xxiv, 9), avec l’allu- 
sion aux synagogues et à la mort : l'horizon y est même plus étendu, puisqu'il 
parle des rois (cf. des passages parallèles dans Mc. et de plus Le. x1r, 41 ; xx, 12 
Me. xt, 9 ss.). — C’est une idée toute gratuite de voir dans Jo. le souvenir 
des exécutions de chrétiens ordonnées par Bar Cochébas (sic, Schwartz, 1908, 
p. 147). 

3) Presque comme xv, 21, mais le Fils est plus nettement placé sur le rang 
du Père, tandis qu'auparavant la méconnaissance atteignait celui qui l'avait 
envoyé. 

4) &Md répond à l’idée du v. 1. Vous serez exposés au scandale, muis je vous 
ai prévenus. Le premier air&v ne doit pas s'entendre des Juifs (Schanz), mais 
du mot le plus rapproché, taÿra. Le second paraît inutile (retranché par DL 
syrsin.), mais il a pour but d'établir l'identité des choses prédites et des 
-choses arrivées; les choses prédites sont glosées pour plus d'insistance encore 
par 671 x. tr. À. — Le but de la prédiction n’est pas autrement indiqué. Il y a 
donc une nuance par rapport à xur, 49 et x1v, 29, où Le but est très nettement 
la foi. Ici le résultat est bien le même au fond, mais sous une forme négative : 
éviter la surprise qui dégénérerait facilement en scandale. Jésus peut donc 
ajouter très naturellement que ce scandale n’était point à craindre tant qu'il 
était avec ses disciples, parce qu’il pouvait les prévenir à temps et les assister : 
Tara à ne peut être que le taëra de 4a. Mais Jo. ne tient-il aucun compte 
des monitions de Jésus dans les synoptiques (Mt. v, 11: x, A6-19 XXII, 32 
æxiv, 9, Le. vi, 22; x11, 4; xx, 12-49; Me. xt, 9-13) sur les tribulations qui 
attendaient les disciples? On pourrait même demander aussi bien si Jo. a 
Oublié ce qu'il a dit dans xu, 24, 25, et des risques que courait celui qui 
voulait suivre Jésus? — On ne saurait insister sur é£' &pxñs comme si Jo., 
prévenant l'objection, faisait dire à Jésus qu'il s'était tu seulement au début, 
mais avait parlé depuis; en effet le sens est clairement qu'il n’a parlé qu'au 
moment où sa mort prochaine l’engageait à les prémunir. — On pourrait 
répondre que les conditions posées aux disciples, soit dans le discours sur la 
montagne, soit plus tard, dans les synoptiques et dans Jo., n'avaient pas ce 
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quiconque vous tuera s’imaginera qu’il rend un culte à Dieu. ? Et 
ils agiront de la sorte parce qu'ils n’ont connu ni le Père, ni moi. 
4Mais je vous ai dit ces choses, afin que l’heure en étant venue, vous 
vous en souveniez comme de choses que je vous ai dites; cependant 
je ne vous les ai pas dites dès le début, parce que j'étais avec vous. 

5 Or maintenant je vais vers celui qui m'a envoyé, et aucun d’entre 


caractère précis. Mais elles coïncident pour la substance et l’on ne peut 
opposer les paroles de Jo. ici, comme regardant seulement les Juifs (Chrys., 
Thom. 2 loco, Schanz), au discours eschatologique qui vise aussi les Juifs tout 
en y ajoutant les païens. Il reste donc à dire que c’est la même prédiction 
et le même discours, dont Mt. (x, 16-19) a anticipé quelques termes, et que 
Jo. a rapproché quelque peu de la passion. Ce rapprochement est tellement 
sensible que Jésus se regarde déjà comme n'étant plus avec les siens de façon 
à pouvoir les soutenir, sa passion étant plutôt pour eux un péril de scandale. 

Ces derniers mots forment une excellente transition avec ce qui suit. 

Troisième partie du second discours (xvi, 5-33). Avec l'idée de l'absence 
{xvi, 4) nous revenons à celle du départ, qui domine tout le reste du chapitre. 
Par là il est sur le même thème que le ch. xiv. Il y est aussi par les deux idées 
principales, venue de l'Esprit et retour de Jésus, deux motifs de consolation, 
les mêmes qu’au ch. xiv quoique dans l’ordre inverse, et accompagnés aussi 
de l'idée de prière (xiv, 12-14 et xvi, 23-24). De même que le premier discours 
se termine sur la vision du triomphe momentané du prince du monde, le second 
discours envisage la dispersion des disciples, qui n’empêchera pas la victoire 
de Jésus. À ces ressemblances de fond, il faut joindre cette analogie dans la 
forme, que le discours a l’aspect d’un entretien, comme au ch. xiv, aspect 
qu’il n'avait pas dans xv-xvi, 4. Seulement, comme on l’a déjà noté, cette fois 
les disciples interviennent collectivement, au lieu de Thomas, Philippe, Jude. 
On doit donc considérer cette partie, mais cette partie seule, comme un 
complément et un développement du discours après la cène (xIv). 

5-15. LE RÔLE DU PARACLET : SES RAPPORTS AVEC LE FiLs. 

5) À propos de : où vas-tu?, il est très facile d’objecter « La demande a été 
bel et bien faite, et la réponse donnée dans le précédent discours » (xur, 36; 
xiv, 3. 28), comme dit Loisy (p. 429). Les uns en concluent que ce morceau 
n’est pas du même auteur (Wel!h.); les autres que Jo. ne se soucie pas beaucoup 
de la forme (Bauer). Il y a du vrai dans ce dernier mot. Lorsqu'un manque 
d'harmonie et de suite dans les mots est tellement évident et facile à relever, 
il ne faut pas le pousser au noir pour conclure à un rédacteur qui l'aurait 
évité, mais chercher à comprendre la pensée de l’auteur exprimée sans pré- 
caution ni artifice. Le texte de Loisy nous fournit la vraie solution : la réponse 
ayant été donnée, on comprend que la question ne se pose plus. Le premier 
discours (xiv) était surtout dirigé contre le trouble; celui-ci est une consolation 
dans la tristesse. C’est une nouvelle situation, exprimée par vüv dé qui ne 
. contraste ni avec &€ dpyñs (Bauer), ni avec pue0” duüv Aunv (Schanz), mais inau- 
gure une période (xvu, 13), et qui pour le sens gouverne tout ce qui suit, 
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Gui jusqu’à l’apodose aXké. « Maintenant vous ne me demandez pas » équivaut à : 
« vous ne me demandez plus... » Sur ce point ils sont fixés; le trouble intellec- 
tuel est du moins en partie dissipé, mais il reste la tristesse. 

DE v. 6) Il est donc acquis que je vais vers mon Père : vous en (raÿra) êtes attristés, 
| c'est à tort. Le reste suit naturellement. Les disciples ne comprennent pas que 
ITA c'est dans leur intérêt que Jésus remonte vers son Père. C'est le sentiment 
perpétuel de ceux qui assistent à la mort des saints. Saint Dominique lui aussi 
répondit aux siens qu'il leur serait plus utile auprès de Dieu. 


È 7) Il faut que Jésus parte pour envoyer le Paraclet, qui se trouve là où il Va, 
es auprès du Père : c'est ce qu'il à déjà annoncé (xrv, 46 s.; 26; xv, 26). Dans 


les deux premiers endroits, c'était le Père qui l’envoyait, conformément au but 

de ce discours, qui était d’insister sur l’unité du Père et du Fils. Mais pourquoi 

le Fils glorifié n’eût-il pas pu demeurer sur la terre et donner cependant 

son Esprit? — C'est le secret de Dieu. On entrevoit seulement une certaine 

antinomie entre la présence sensible, localisée de sa nature, et la présence 

spirituelle universelle. De plus, de cette autre manière il semble bien qu'il 

eût fallu changer complètement le plan du salut, qui est dans l'exercice de 

la foi. Jésus incarné lui laïssait libre carrière, glorifié il l’eût remplacée par une 

évidence. Il devait donc disparaître; mais l'Esprit continuerait son œuvre, 

invisible, secours pour la foi, et lui-même objet de foi. Son rôle sera double, 

comme il va être indiqué : par rapport au monde (8-11) et par rapport 

aux disciples (12-15), quoique dans les deux facons ce soit dans l'intérêt des 
Le disciples. 

$ 8) Ces paroles, en dépit de l'explication qui en est doñnée aussitôt, ont 

toujours paru très obscures. Aujourd'hui cependant tout le monde est d'accord, 

du moins sur les grandes lignes (Schanz, Loisy, Bauer, Durand, etc.). Tout 

d’abord le principe est posé. On dirait, non pas d'un tribunal d'appel, mais de 

l'appréciation qu'il’ faudra porter sur l'événement capital qui va se passer, 

c'est-à-dire le jugement du Christ, renié par sa nation, et sa mort voulue par 

— Satan qui avait suggestionné le traître. On se demande donc qui a eu tort ou 

qui a péché, — et qui a raison, qui avait pour soi la justice, — que penser en 

somme du jugement déjà rendu? Il y a eu un accusateur, qui croit avoir déjà 

gagné sa cause, c'est le monde, qui doit être comme précédemment le monde 
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vous ne me demande : Où vas-tu? 6Mais parce que je vous ai parlé 
ainsi, la tristesse a rempli votre cœur. ? Cependant je vous dis la 
vérité : 1l vous est bon que je m'en aille. Car si je ne m'en vais pas, 
le Défenseur ne viendra pas à vous; mais si je pars, je vous l’en- 
verrai. $ Et quand il sera venu, il mettra le monde dans son tort à 
propos de péché, et à propos de justice, et à propos de jugement : 
à propos de péché, parce qu'ils n’ont pas cru en moi; {à propos 
de justice, parce que je vais vers le Père, et vous ne me voyez plus; 


juif, le seul qui soit vraiment responsable de la condamnation de Jésus. Rien 
n'empêche d'appliquer le même raisonnement à tous les hommes qui imiteront 
l'attitude des Juifs, mais ils ne sont pas directement visés. Quelqu'un vient, 
et c’est le Paraclet, ici spécialement dans le rôle qui convient le mieux à l’éty- 
mologie, celui de défenseur, mais de défenseur qui prend l'offensive. Il con- 
vaincra (ëkéy£a) le monde, ce qui ne veut pas dire qu’il le persuadera, mais 
il fera la preuve qu'il a eu tort, non seulement devant le Juge suprême, mais 
au regard de ceux qui sont de bonne foi et de bonne volonté : en fait ceux-là 
sont ou devraient devenir des croyants, — sauf à faire la part de l’illogisme. 
— Il n’y a dans Sap., 1, 5 qu'un vague pressentiment du rôle de l’Esprit-Saint 
comme préservateur de raisonnements insensés. Dans Testament de Juda, cité 
par Bauer (xx, 5) ro nvcdua tüs GAnÜelas zxarnyopei névrwv (ou paprupet révrz 
xl xatmyoesi) est une allusion au témoignage de la conscience. 

9) Le péché des Juifs est de n'avoir pas cru (cf. mr, 195s.; vin, 46 s.; 1x, 1; 
xv, 22) en celui qui venait de la part de Dieu et qui était la Lumière. Cette 
incrédulité sera encore plus tard leur péché, et leur tort apparaîtra clairement 
lorsque l’Esprit-Saint communiquera ses dons aux croyants de la gentilité (gi 
Gal. ur, 2). 

10) Qui donc avait la justice, qui était le juste par excellence, si ce nee 
Jésus, comme le prouve son retour à son Père? Mais comment ce retour est-il 
lui-même prouvé dans son caractère surnaturel spécial, si ce n'est parce qu'il à 
envoyé l'Esprit? L'Esprit l’affirmera par ses organes, comme Etienne : éxépyww 
dè rlfons mvsbuaros Gyiou ...sidev D6Eav Oeod xaÙ ’Inooëv Éctüta ë» Debtüiv toù Oeoë 
(Act. vu, 55). Aussi bien les Apôtres aimaient-ils à rendre hommage au Juste 
(Act. mr, 143 xxut, 145 I Pet. ur, 18). Le fait même que le baptême était donné 
dans l’Esprit-Saint, et les manifestations de l'Esprit accompagnant la foi, rendaient 
témoignage à Jésus (Act. x, 17). — Ce qu'on ne voit pas clairement, c'est pour- 
quoi Jo. ajoute xat oûxére Dewpeiré ue. Le présent ne prouve pas (contre Loisy} 
que l’auteur soit assez simple pour avouer qu'il pense aux chrétiens de son 
temps; Jésus a pu dire « vous ne me voyez plus » pour marquer l'imminence 
de son départ. Mais qu'importe à sa justice que les disciples ne le voient plus? 
fl faut donc prendre ces mots comme un simple complément qui caractérise la 
situation créée par le départ du Christ: peut-être y a-t-il celte nuance : la 
privation qui vous paraît douloureuse fait partie des conditions exigées pour 
l’action de l'Esprit. 
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41) Au sujet du jugement, les Juifs croient l'avoir définitivement rendu contre 
le Maître et en accabler ses disciples, mais l'Esprit montrera qu’en réalité c'est 
le prince de ce monde (cf. xiv, 30) qui a été condamné. On aura encore à lutter 
contre ses suppôts (Eph. vi, 12), mais il a perdu la partie (cf. xn, 31), et préci- 
sément parce qu’en trainant Jésus à la mort il a contribué au salut du monde 
(Eph. n, 2-10). Ce n’est pas que Satan soit le chef du monde ancien y compris 
la législation mosaïque. Jo. est bien persuadé qu'elle est d'origine divine; mais 
Satan a voulu interrompre l'œuvre qui conduisait au Christ; les Juifs se sont 
laissés persuader par lui, ils sont devenus ses fils (vu, 44), si bien que dans sa 
condamnation ils sont eux-mêmes frappés, et que l'Esprit pourra, même en 
cela, les convaincre de leur tort. 

12-43. Le second rôle du Paraclet. C'était déjà pour les disciples une grande 
cause de joie, eux chargés de continuer l’œuvre du Christ, de savoir qu'ils y 
seraient aidés par l’Esprit-Paraclet. Et comme cet Esprit devait demeurer en 
eux (xiv, 16), ne devaient-ils pas comprendre que le Paraclet se servirait d'eux 
pour convaincre le monde? I serait donc leur Maître dans la vérité : c'est ce que 
Jésus va dire d’une manière plus claire et positive, revenant ainsi sur la doctrine 
de x1v, 26. 

12) Quelques auteurs (Schanz, Kn.) semblent croire que Jésus fait allusion à 
des vérités nouvelles, qu'il n’a pas encore révélées, et ils en tirent un argu- 
ment en faveur de la tradition, seconde source de la doctrine enseignée par 
l'Église. Augustin jugeait téméraire de chercher quelles étaient ces choses que 
les disciples ne pouvaient pas d’abord porter. Celles qu'on à cru pouvoir 
indiquer, et certes,sans témérité, à la lumière des événements (Todet), peuvent 
plus ou moins se rattacher à une vérité enseignée par le Seigneur; cela dépend 
de l'extension plus ou moins grande qu’on donne au terme implicite, pour 
désigner une vérité qui en contient d’autres en germe. 

D’autres entendent roAké d’une explication plus complète des mêmes vérités. 
La vérité, même religieuse, est toujours en marche, ce qui ne veut pas dire 
qu'elle cesse d'être ce qu'elle a été : elle se développe. Jésus voulait mettre ses 
disciples en garde contre une rigidité dans leur enseignement qui eût été en 
_ opposition avec tout le mouvement normal de l'humanité. On objecte ce qu'il 
vient de dire dans xv, 15; mais dans la pensée de l’auteur, sa première formule 
doit être entendue avec la restriction de la seconde; toutefois cette réponse est 
beaucoup plus solide si la première partie du second discours visait originaire- 
ment une situation différente; telle où Jésus a révélé tout à ses disciples, c’est- 
à-dire tout ce qu'on dit à ses amis, par opposition aux autres. 
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à propos de jugement, parce que le prince de ce monde est jugé. 
J'ai encore beaucoup de choses à vous dire, que vous n'êtes 
pas en état maintenant de porter; mais quand il sera venu, lui, 
l'Esprit de vérité, il vous guidera vers la vérité tout entière, car il 


— roXdà Eyeuv, ef. II Jo. 423 III Jo. 13; Denys d’Hal. 1x, 30,4 Eywv Ext rAclw 
Xlyeuwv, raoouat. — Pasrékew supporter comme un joug, dans Act. xv, 10; sup- 
porter avec les forces que l’on a, dans Épict. 11, 45, 9 &vôpwre, oxéat rpëtov 
ti lot +0 mpëyua, eîra ai rhv cauroë pÜaiv, té Dévacat Basréout. C’est le sens ici. 
Si les disciples ne peuvent recevoir utilement plus de vérité, la faute n’en est 
pas à la douleur, mais au point de capacité intellectuelle et morale où ils en 
sont. | 

13) La critique textuelle n'est pas sans importance pour le sens. Il est clair 
qu’il ne faut pas lire avec la Vg. docebit vos omnem veritatem, car docebit rend 
mal 65myfost. Mais faut-il lire ëv 1% &hnüelx réon ou eis Thv &hhBetav rävav (ou sis 
räsay thv Afôev)? Le datif s'appuie sur N (sans réon) D L W 6 cinq ou six 
cursifs, b e ff? L arm. Nonn. Aug.). L'accusatif avec els t. a. x. Sur À B Y, Orig. 
Didyme, Eus. Cyr. de Jér. — avec €. x. t. «. la masse des mss. Bas. Epiph. 
Chrys. a fg m q Tert. Novat. Hil. La tradition mss. et patristique est donc pour 
l'accusatif, qui est aussi recommandé par le sens : on ne conduit pas dans le 
cercle de la vérité, mais vers une vérité toujours plus complète. Le fait que 
ednysiv est souvent employé avec ëv (Neh. 1x, 19; Ps. v, 9; xxvi, 41; CxvuI, 35; 
cxLu, 40; Sap. 1x, 41; x, 10. 17) ne prouve pas que Jo. ait écrit de la même 
manière, mais expliquerait la propension des copisies; d'ailleurs on dit aussi 
(Ps. xxiv, 5) 6dfypnodv pe Ent Thv akhetéy sov, tandis qu’on ne trouve pas ëv tf 
àAnbeia. Si la vérité se présente dans cette image comme un terme, ce n’est pas 
qu’elle ne se trouve d’une autre façon au point de départ. Le datif pourrait être 
une correction quelque peu pédante destinée à bien établir que la vérité où con- 
duira l'Esprit est déjà celle du Christ : précaution inutile étant donné ce qui 
suit. 

Lors donc que le Paraclet sera venu, et il est ici qualifié Esprit de vérité, ce 
qui coïncide exactement avec son rôle, il servira de guide pour la conquête de 
la vérité. D’après le second système, c'est la vérité toujours mieux connue, 
s’offrant tout entière à l'investigation sous l’action de l'Esprit, quoiqu'elle ne 
soit jamais enregistrée et promulguée tout entière comme un résultat acquis 
(ets avec l’acc.). Ce sera bien le cas des apôtres, mais la perspective est indé- 
finie (Calmes, Tillm., Durand). 

Si, du contraire, on pense avec la première opinion que le discours ne s'adresse 
qu'aux Apôtres, mäsav indiquera que désormais la révélation est à son terme. 
Avec le dernier Apôtre le Saint-Esprit aura dit fou ce que Dieu voulait révéler. 
Il n’y aura plus de révélation officielle nouvelle. C’est d’ailleurs ce que les deux 
opinions admeltent comme clairement enseigné par le Concile du Vatican 
(Const. Pastor aeternus, Denz.10 n° 4836) : Neque enim Petri successoribus Spiritus 
sanctus promissus est, ut €0 revelante novam doctrinam patefacerent, sed ut, eo 
assistente, etc. cf. dans le décret Lamentabili la proposition 21 condamnée (Denz. 
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2021) : Revelatio, obiectum Fidei catholicae constituens, non fuit cum Apostolis 
completa. 

Ce n’est point ici le lieu de montrer comment l'A. T. avait préludé à cette 
-doctrine sur l’Esprit-Saint : Dieu l’avait placé parmi son peuple : 6 Getç Ëv adrote 
ro rveôpa td &ytov (Is. Lx, 41) ; spécialement il était descendu pour les conduire : 
2atéôn rvedua rapa Kupiou xal bôfynoev adroûs (Is. Lx, 14), et plus spécialement 
encore, pour enseigner au Psalmiste à faire sa volonté (Ps. cxzu, 10). Cet ensei- 
gnement avait été naturellement reproduit par Philon (de vita Mos. 11, 265; 
IL, 176) : 6 yap voës oùx dv oftws edaréxms edu6dAngEv, el ph at Deïoy fv rveüua +d 
rodnyetobv npoç adriv Thv ak nüetav (cf. de gigant. 55; I; 270). — Au lieu de recon- 
naître que Jésus assigne le même office à l'Esprit, et d’une facon bien supérieure, 
dans l’effusion qui devait être un des caractères des temps messianiques, 
M. Loisy voit ici encore une adroite précaution de l'auteur du IVe évangile, 
mspiré par un sentiment qu'on n'attribue ordinairement qu'à des aigrefins : 
« L'auteur se rend suffisamment compte de la différence qui existe entre la 
théologie johannique et l’enseignement attribué à Jésus par la tradition apos- 
tolique. Ge qu’il dit de l'Esprit doit expliquer cette différence : la théologie 
johannique est une interprétation de l'Évangile qui a été suggérée par l'Esprit » 
{p. 432). Ce qui est vrai c'est que des hérétiques se sont appuyés sur ce passage 
pour justifier leurs innovations ; mais ils ont parlé clairement (Aug. xcvr, 5). 

Jean lui-même aurait-il eu l'idée d'interpréter la doctrine de Jésus dans l’Es- 
prit, si Jésus n’avait fait cette promesse qui accomplissait si bien les anciennes 
prophéties? D’ailleurs si le sentiment des convenances et du devoir interdisait à 
l'évangéliste de prêter au Sauveur en les présentant comme de l'histoire des 
paroles qui ne fussent rien autre chose que sa propre interprétation, il avait 
certainement reçu le don de cette pénétration spirituelle qui est le caractère de 
son évangile. 

43b) C'est ici seulement qu’on peut mesurer la portée de 60nyAost qui, en soi, 
peut signifier aussi bien une révélation nouvelle qu'une pénétration plus appro- 
fondie d’une vérité déjà révélée. L'Esprit ne parlera pas de lui-même, c'’est-à- 
dire qu'il n’apportera pas une doctrine qui lui fût propre : la doctrine ne sera 
pas nouvelle en cela du moins qu’elle ne sera pas étrangère à la Révélation 
déjà faite par le Fils. Lui non plus ne parlait pas de lui-même (vu, 47; vin, 26. 
40; xt, 49 s.), mais disait ce qu’il entendait dire au Père (spécialement vx, 26. 
40). 1 semble que c’est aussi le cas du Paraclet qui est venu ou qui procède du 
Père (xv, 26). Cependant peut-être Jo. a-t-il à dessein laissé le verbe éxoioc 
sans régime d’origine, avant de s'être expliqué sur les rapports du Fils avec 
YEsprit. Nous lisons à&xobce, mieux soutenu par les mss., et qui es£ bien dans la 
situation puisqu'il s’agit d’une mission temporelle future. Les Pères raisonnant 
sur la procession éternelle en ont été plus ou moins choqués, et c’est sans 
doute la raison de la variante äxobet. 

Parmi les choses qu’enseignera l'Esprit, il faut compter celles de l’avenir. C’est 
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ne parlera pas de lui-même, mais il redira tout ce qu’il entendra, et 
il vous fera connaître les choses futures. !# Lui me glorifiera, car il 
prendra du mien, et il vous [le] fera connaître. Tout ce qu'a le 
Père est à moi; # voilà pourquoi j'ai dit qu’il prend du mien et qu'il 
vous [le] fera connaître. 


une promesse faite aux Apôtres d’abord; c'est aux Apôtres qu’il parlera, et il 


leur révélera aussi l’avenir, ce qui les range parmi les prophètes. Le prophète 


qui a vu les choses à venir est tout d’abord l’auteur de l’Apocalypse. 

414) L'identité essentielle de l’enseignement de l'Esprit et de l’enseignement de 
Jésus serait déjà garantie s'ils ont la même source, c’est-à-dire le Père. Mais il 
y a plus : l'Esprit est aussi en relation avec le Fils. Le Fils incarné qui est Jésus 
glorifie le Père en faisant son œuvre (x, 28), de même l'Esprit glorifiera le Fils 
en annonçant les vérités reçues de Lui. Ce sont donc bien essentiellement des 
vérités qui ne peuvent être en désaccord avec la doctrine du Fils. If faut pourtant 
admettre que le rôle de l'Esprit ne sera pas inutile. En somme il est possible 
qu'il enseigne aux Apôtres des vérités nouvelles, venues du Fils, maïs qui n’au- 
raient pas encore été révélées par lui. C’est ce que semble indiquer le mot «annon- 
cer », ce qu'admettent de nombreux théologiens, et ce qu'ils croient enseigné 
par le Concile de Trente et plus clairement par le conèile du Vatican : Haec porro 
- supernaturalis revelatio…. continetur in libris scriplis et sine scripto traditionibus, 
quae ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae, aut (ab) Apostolis Spiritu sancto 
dictante quasi per manus traditae, etc*(Denzinger 1°, no 1787) ; cf, Bainvel, dans 
le Dict. de Théol., Art. Apôtres, p. 1657. 

45) Mais telle est l'unité du Père et du Fils qu’il faut maintenant le recon- 
naître : tout ce que l'Esprit a recu du Père, il l’a aussi reçu du Fils, car le Fils a 
tout ce qu'a le Père. Ces mots sont ce que le N. T. contient de plus expressif sur 
l'unité de nature et la distinction des Personnes dans la Trinité, et spéciale- 
ment sur la procession de l’Esprit-Saint. Cependant ce qui est marqué directe- 
ment n’est pas la communication de l'essence divine à l'Esprit-Saint, mais la 
communication des vérités à révéler, qui sont d’abord, d’après le dessein de 
Dieu, confiées au Verbe Incarné (Til.) Cette harmonie dans l'action des 
trois Personnes divines est fondée en dernière analyse sur leurs relations mys- 
térieuses au sein de la divinité (T#/L.), ou comme dit le R. P. Durand (1911, 
p. 34%). « Bien qu'ici encore, il soit directement question de la mission tempo- 
relle confiée à l’Esprit-Saint auprès des Apôtres.. c'est avec raison que la 
théologie chrétienne a fondé sur ces deux versets la doctrine de la procession 
qui unit l'Esprit au Père et au Fils. » Il est clair que si la mission est une 
indication sur la relation des Personnes, l’Esprit-Saint procède du Père et du 
Fils, et non du Père seul. 

__ Tout se termine par la répétition une troisième fois de avayyskeï qui 
semble bien marquer la révélation d’une chose inconnue, comme sont dans le 
premier cas les choses à venir. 

— XauBéve au présent parce que la perspective est immuable, tandis que 
Afperau était ordonné à la mission. 
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Conclésion sur les passages relatifs au Paraclet. Hs se trouvent x1v, 46, 47. 26.; xv, 
26; xvr, 7-45. On se demande si la promesse de Jésus s'adresse aux Apôtres et à 
leurs successeurs ou même à tous les fidèles, ou aux apôtres seuls exclusive- 
ment. Il faut d'abord mettre à part xiv, 16. 17, promesse d'habitation de l'Es- 
prit-Saint dans toute âme ayant la charité, et qui se prolonge à jamais. xv, 26 
est une promesse spéciale d’assistance dans les persécutions, qui semble bien 
devoir s'étendre à tous céux qui rendront témoignage au Christ. Il reste xrv, 26- 
et xvi, 7-15, spécialement 12-15, relatifs à l’enseignement. On voit déjà par cette 
variété d'objets que ces textes ne doïvent pas être commentés trop strictement 
l’un par l’autre, d'autant que dans les deux derniers Jésus s'adresse très 
spécialement à ses Apôtres, puisque l’enseignément portera sur ce que Jésus 
leur à dit (xiv, 26), et sur des choses qu'ils ne peuvent entendre dès ce moment, 
mais qui leur seront indiquées plus tard (xvr, 12 ss.). 

Il est donc parfaitement clair que Jo. avait en vue des lumières nouvelles qui 
seront accordées aux Apôtres. L'enseignement personnel de Jésus sera complété 
où du moins interprété en une large mesure par celui de l'Esprit-Saint, dans la 
personne des Apôtres. Mais ce don est-il exclusivement limité aux Apôtres? Jo. 
ne le dit pas, comme Mt. ne parlé pas non plus des successeurs de Pierre, et 
cependant l'Église enseigne qu'ils participent chacun à son tour aux préroga- 
lives qui lui ont été concédées (Mt. xvi, 17 s.). Plusieurs exégètes et théologiens 
procèdent ici de la même manière, et citent les deux textes pour prouver l'in- 
faiibilité de l'Église, grâce à l'assistance’ de l’Esprit-Saint. D'autre part, on lit, 
par exemple dans le manuel du R. P. Simôn (Prael. bibl., N.T. I, 2e éd., p. 538): 
Haec verb&.….…. afferunt generatim Dogmatici ad demonstrandum revelationis 
depositum tempore Apostolorum impletum clausumque esse. Nous ne voyons 
pas comment les mêmes textes pourraient prouver à la fois que le dépôt de la 
révélation est clos, et que FÉglise est assistée du Saint-Esprit pour le conserver 
intact. Les deux points se complètent admirablement, mais le premier suppose 
_ que Jésus s'adresse exclusivement aux Apôtres, le second qu'il envisage leurs 
successeurs. 

Autant que nous voyons, Jo. à insisté très fortément sur le privilège person 
nel des Apôtres, jusqu'à permettre de conclure qu'ils ont appris de l'Esprit 
Saint des vérités nouvelles, mais sans s'exprimer clairement sur ce point, et 
sans exclure l'extension de cet enseignement par tradition à ceux qui suivront. 

L'Église a défini que le dépôt de la révélation a été clos avec le dernier des 
Apôtres, mais sans dire sur quels arguments elle s’appuyait : d'autres ne fai- 
saient pas défaut. De plus, en mettant sur le même rang, semble-t-il, les vérités 
sorties de la bouche du Christ et celles qui ont été dictées par l'Esprit-Saint aux 
Apôtres, elle nous autorise pleinement à voir dans les textes de Jo. une révéla 
tion vraiment nouvelle, maïs elle n’affirme pas que ce soit leur sens. 

Ce qui résulte avec évidence des textes scripturaires et conciliaires, c’est que 
tout ce qu'ont enseigné les Apôtres fait foi, sans qu’il soit le moins du monde 
nécessaire que leur enseignement ait été fixé par écrit. 

En somme, il nous paraît plus probable que les textes de Jo. doivent être enten- 
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16 Encore un peu, et vous ne me voyez plus, et derechef encore 


dus dans le sens d’une assistance perpétuelle de l'Esprit-Saint à l’Église dans 
l’ordre de la vérité. 

C'est du moins ce qu'ont enseigné Augustin et Cyrille qui renvoient tous deux 
à Eph. 1, 47 ss., ce que supposent Chrysostome et Thomas. 

Quant au caractère des vérités enseignées aux Apôtres, Jo. a voulu insister 
surtout sur leur identité substantielle avec l'enseignement de Jésus. On nous 
exeusera de ne pas entrer davantage dans une question extrêmement difficile. 
On est convenu d'appeler nouveau ce qui n’est pas contenu implicitement dans 
une vérité déjà connue. Mais on sait que saint Thomas a regardé les vérités du 
N. T. comme contenues implicitement dans l'A. T. Et les théologiens qui n’ad- 
mettent depuis les Apôtres aucune révélation nouvelle officielle se demandent si 
l'Église ne pourrait pas définir comme dogme de foi conclusionem theologicam 
solum virtualiter-connexive revelatam (cf. GarriGow-LaGRANGE, De revelatione, E, 
p. 189). Ce n’est pas dans les textes de Jo. qu'on trouvera la réponse à cette 
question. 

16-24. BIENTÔT LA JOIE DU RETOUR REMPLACERA LA TRISTESSE. — Le retour a été 
traité dans xiv, 3.18.19; la joie indiquée dans xv, 28, mais sans allusion au 
retour. lei le thème de la joie des Apôtres au retour prochain de leur Maître 
est nettement traité, au moyen d’une comparaison parabolique. La ressemblance 
avec le ch. x1v, 18 ss., est surtout très marquée au début, où la promesse du 
retour suit la promesse du Saint-Esprit, avec le mot p:p6v pour le départ (x, 
19 et xvr, 46). Mais de plus il semble bien que le thème de là venue est le même. 
Dans x1v, 18-20, nous avons reconnu l'annonce des apparitions du ressuscité 
aux Apôtres; cela est encore plus net dans xvi, 22 s., avec la réplique ëv Exeivn 
rh quépe (uv, 20 el xvr, 23). Il est vrai que dans xIV le caractère mystique de la 
venue chez tous ceux qui aiment est très nettement marqué (xwv, 21-23) pour le 
temps qui s’écoulera ensuite sur la terre, tandis que xvi, 25 semble insinuer 
une plénitude de lumière qui indiquerait la vie éternelle, puisque, après la 
Résurrection, les Apôtres ont posé des questions, d'après Jo. lui-même (xxr, 24). 
Mais ce petit serupule doit céder au principe si clair de la lumière donnée 
par lEsprit-Saint. Tout le temps qui suivra la venue de Jésus sera un temps 
de pleine lumière et de joie comparé à la tristesse actuelle. La gloire éter- 
nelle n'est pas dans la perspective, puisque ce passage se termine par la 
recommandation de la prière, comme dans xtv, 41-43. — Il reste néanmoins 
cette différence avec le ch. x1v que si la perspective est indéfinie quant à son 
terme, elle est plutôt restreinte aux disciples alors présents. 

16) L'exégèse de ce v. a été quelque peu brouillée par la présence de l’addi- 
tion à la fin de ot: vrayw mpos ToV TaTépz quia vado ad Patrem, qu'il faudrait 
rayer de la Vg. avec NBDL (ajoutez W) et a b d ff? r sah. boh. Sans ces 
mots l'allusion à la résurrection est devenue pour nous très claire; la Sépa- 
ration aura lieu par la mort de Jésus, mais, après un court intervalle de temps 
qui va de la mort de Jésus aux apparitions, les disciples le verront de nou- 
veau. Cest le sentiment des Pères grecs (contre Mald. : de l’Ascension à la fin 


du monde !. 
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18. tt eott Touto o Àcyet puxpov (H) et non zouro w eott vo uixpov (S) Où touto tt sctiv 
o Aeyet ro puxpov (TV). à / 

20. om. Ôe p. vues 2° (TH) et non add. (SV). 

22. exere (THV) et non ekete (S); — ape (TSV) ou apet (H). 





17) Ce n'était pas clair pour les disciples. Ce qui achève de les embarrasser, 
c'est qu’ils rapprochent une autre parole : « Je vais à mon Père », qui semblait 
faire allusion à une séparation définitive. Il n'est pas nécessaire que ces der- 
niers mots aient été sur le moment même pronencés par Jésus (ce qu'a sans 
doute estimé la masse des copistes), puisqu'ils avaient été dits équivalemment 
(5 et 10). 

18) Peut-être en somme se sont-ils souvenus que Jésus avait promis de revenir 
les chercher (xiv, 2.3) : mais quand? Le temps qui suivrait son départ serait-il 
si court? C'est cela surtout qui les étonne. C'est aussi ce qui est le mieux 
exprimé par la leçon de H soutenue par BLV 121 al. pauci, Or. Cependant l’auto- 
rité des mss. semblerait exiger l'addition de l'article : ro (uexpdv), ce qui ne 
changerait guère le sens, non plus que la suppression de 5 Aéyer (K D Ox. 1781). 

19) Selon son habitude, Jésus ne répond pas à la difficulté des disciples sous 
la dernière forme précise qu’elle a dans leur esprit. Il les exhorte plutôt à 
s’abandonner aux desseins de Dieu, leur promettant fermement que leur tris- 
tesse sera changée en joie, car la tristesse du départ est effacée par la joie du 
retour. 

20) Que les disciples ne se fassent pas illusion : ce qui s'annonce, ce sont des 
heures de tristesse pour eux, et par opposition de joie pour le monde, c'est-à- 
dire encore une fois pour les Juifs qui croiront s'être débarrassés de lui. Mais 
leur tristesse sera changée en joie, non pas seulement en espérance, parce que 
l'affliction est le gage d’un sort meilleur (Mt. v, 4; Le. vi, 23), mais par une 
réelle transformation. Tel fut bien le cas après la résurrection (xx, 20). 

21) Cette comparaison est très naturelle. On cite de nombreux textes de 
LA. T. qui parlent des douleurs de l'enfantement par manière de comparaison 
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un peu et vous me verrez. » {’Quelques-uns de ses disciples se 
dirent donc les uns aux autres : Que signifie ce qu’il nous dit : En- 
core un peu et vous ne me voyez plus, et derechef encore un peu, et 
vous me verrez? Et : Parce que je vais à [mon] Père? # Ils disaient 
donc : Qu’entend-il par encore un peu? Nous ne savons ce qu’il veut 
dire. {Jésus connut qu’ils voulaient l’interroger, et il leur dit : 
« Vous vous enquérez les uns auprès des autres parce que j'ai dit: 
Encore un peu et vous ne me voyez plus, et derechef encore un peu 
et vous me verrez? ® En vérité, en vérité je vous [le] dis, vous pleu- 
rerez et vous vous lamenterez, mais le monde se réjouira; vous 
serez accablés de tristesse, mais votre tristesse se changera en 
joie. 2! La femme, au moment d'enfanter, éprouve de la tristesse, 
parce que son heure est venue; mais lorsqu'elle a donné le jour à 
l'enfant, elle ne se souvient plus de l'oppression, dans la joie de ce 
qu'un homme est venu au monde. ??Et vous donc, vous avez main- 


(Is. xt, 8; xx1, 3; xxVI, 17 S.; LXVI, 7; Jér. xt, 21; xx, 23; Os. xur, 13; Mich. 
iv, 9 s.; cf. IV Esdr. xvi, 39 s.), et cependant aucun n'offre précisément ce con- 
traste de la douleur et de la joie, si ce n'est peut-être Is. xxvi, 48 ëv yasxç} 
EXdSopey xai Dovoapev 2al ÉtétOUEV" rvEbpa gwrnpias cou ëroujoauev, mais seulement 
d’après le texte grec, car l’hébreu porte : « nous n’avons pas donné le salut », 
évidemment exigé par le contexte. D'ailleurs tout est tiré de l'ordre naturel : 
à yuré « la » femme -qui est dans ce cas, une femme quelconque; il n’y a là 
aucune allusion aux douleurs de l’enfantement (@0ive) qui précèdent les der- 
nières persécutions d'après Mc. (xn, 8; ef. Mt. xx1v, 8) et qui sont, d'après la 
tradition juive, la douleur du Messie (cf. Le Messianisme… p. 186). — La com- 
paraison étant tirée de la nature, le bouos est ici le milieu dans lequel vit une 
famille, sans allusion spéciale au judaïsme. La femme ne se réjouit pas d’avoir 
un enfant, mais d’avoir donné un homme à la société : c'est sa contribution au 
bien général. 
22) L'application se fait d'elle-même. Les disciples sont déjà dans la tristesse 
(éxere, mieux soutenu que f£ere) : c'est la première période qui durera, en empi- 
rant, jusqu’au ré du v. 47. Mais tandis que Jésus disait alors : vous me verrez, 
il dit : je vous verrai, car c’est bien lui qui viendra vers ses disciples. La joie 
inamissible a fait penser Mald. à l'éternité. Jésus dit seulement que personne 
au monde n’a le pouvoir de l’arracher à un cœur qui aime Dieu. — La leçon 
alex au présent est un peu mieux soutenue que le futur àpeï. Elle est aussi mieux 
en harmonie avec le caractère absolu de la proposition. Le caractère eschatolo- 
gique du passage paraîtrait mieux s'il était une réminiscence d'Is. LI, 14 xaÙ 
dYeoe, xai xapioarat h xapdia bp, cependant la perspective n'en serait pas mieux 
déterminée pour cela, ces termes devant être appréciés dans Jo. d’après leur 
contexte. 
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232) Dans ce jour-là, comme xiv, 20, c’est-à-dire au jour de la Résurrection. 
Mais il s'étend indéfiniment, et comprend sûrement, outre le retour du Christ, 
le don de lEsprit-Saint. On a voulu entendre ce jour de l’éternité (Mald.}) 
d'autant qu'après la résurreclion les disciples ont posé des questions (Act. 1, 6; 
Jo. xxt, 21). Pour éviter cette difficulté on a pris épwrä dans le sens de prier, 
en liant les deux parties du verset; Chrys. : « vous n’aurez plus besoin d’un 
médiateur ». Mais si le verbe peut incontestablement avoir ce sens (comme en 
latin rogare), et s’il l’a dans Jo. (1v, 31.40.47; xiv, 16; xvr, 26; xvir, 9. 45. 20; xix, 
31.38) il a aussi le sens de questionner, aussi dans Jo. (1, 19.21.25; v, 12: 1x, 
2.19.21; xvi, 5.19.30; xvix, 19.24). Ce dernier sens est manifestement celui du 
contexte, car les disciples n’ont rien demandé, mais ils ont interrogé, ou voulu 
interroger plusieurs fois (x1v, 5.8.22; xvr, 17.18). Et en effet, les disciples étant 
instruits par l'Esprit-Saint, n'auront qu'à s’en remettre à lui pour recevoir 
l’enseignement convenable. Probablement Jo. n'a pas fait ressértir à cet ordre 
des grandes vérités la petite question de Pierre (xx, 21), ni même celle des 
Actes (1, 6), toutes deux considérées comme inopportunes, et d’ailleurs anté- 
rieures à la grande effusion de l’Esprit-Saint. Le détail de la perspective n’est 
pas iei son fait : il oppose les obscurités où se débattent les disciples au grand 
jour qui suivra la résurrection. 

23b) Au contraire ce temps — qui n’est donc pas l'éternité — n’exclura pas la 
prière (Chrys. Thom.) comme l'indiquait déjà xrv, 12-13. C’est l'idée en partie 
nouvelle qui se présente selon la coutume avec la formule : en vérité, etc., idée 
nouvelle, mais qui ne revient pas sur un temps antérieur à 234, comme l'admet 
Thom. pour défendre Aug. Les termes ne sont pas tout à fait ceux de HV, 
où l'unité du Père et du Fils était mieux marquée: èv ovéuatt n’a pas non plus 
tout à fait la même nuance; ici le Père accordera par égard pour le nom de 
son Fils, qui est censé devoir être invoqué. 

24) Jusqu'à ce moment, Jésus étant présent, les disciples ne l'ont pas 
nommé dans leur prière; lorsqu'il sera auprès de son Père, il sera nommé 
comme médiateur, mais aussi comme objet de leur culte. À ce moment s'applique 
l'impératif aireire et le résultat, tellement consolant, que la joie des disciples 
sera à son comble, comme dans xv, 41, mais dans une autre perspective, D'où 
vient ici la joie? Ce n’est pas précisément la satisfaction d’être exaucé mais 

cependant la joie d’avoir reçu ce qu’on a demandé, le bien spirituel (cf. Le. xx, 
13) qui apaise tous les désirs : et hoc bonum est solum Deus, qui replet in bonis 
desiderium nostrum (Thom.). C'est peut-être interpréter trop strictement 
d'après xiv, 12-44 que de dire (Loisy, 437) : « La joie des disciples sera com- 
plète, parce que, leurs prières étant exaucées, leur activité sera féconde, 
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tenant de la tristesse, mais je vous verrai de nouveau, et votre cœur 
se réjouira, et personne n’est en mesure de vous enlever cette joie. 
25 Et dans ce jour-là vous ne m'interrogerez sur rien; en vérité, en 
vérité je vous [le] dis, quoi que vous demandiez au Père, il vous 
l'accordera en mon nom. #Jusqu’à présent vous n’avez rien 
demandé en mon nom : demandez et vous recevrez, afin que votre 
joie soit entière. 

25 Je vous ai dit ces choses en paraboles; l'heure vient où je ne 
vous parlerai plus en paraboles, mais [où] je vous entretiendrai 


et Dieu glorifié dans le Ghrist. » Ici l'apostolat n’est pas envisagé, mais le rap- 
port des disciples avec le Père par la médiation ale Jésus. 

95-33. LA FOI EN L'ORIGINE DIVINE DE Jésus, ENCORE INSUFFISANTE, MAIS QUI VAINCRA 
LE MONDE. 

Ge sont les dernières paroles de Jésus aux disciples. Elles reviennent au 
thème de la foi traité au ch. xiv, et qui l'encadre en quelque sorte (4 et 29). 
Dans le ch. xrv le thème était surtout que Jésus est dans son Père et que son 
Père est en lui (10)..Ici c’est l’origine divine de Jésus. Dans les deux cas, 
l'adieu se fait par la paix (x, 27; XVI, 33). A la fin de xIv, on voit clairement 
que le triomphe momentané du prince de ce monde ne sera qu'apparent; mais 
à la fin de xm la victoire sur le monde est déjà remportée. Toutes ces paroles 
sont très spécialement adressées aux disciples présents, dont on entrevoit encore 
les illusions qu’une prophétie de Jésus réduit à leur valeur. 

25) Dans le contexte actuel (de xiv-xni), il y à au moins deux paraboles- 
allégories, celle de la vigne (xv, 1-1) et celle de la femme qui enfante (xvi, 24). 
D'ailleurs il y avait encore un certain voile sur les paroles de Jésus : sa Résur- 
rection et son Ascension n'avaient pas été annoncées selon leurs modalités 
historiques, ni même sa passion el sa mort; encore moins claire était la notion 
qu'il avait esquissée du mystère de la très sainte Trinité! Le moment viendra 
d’une révélation plus ouverte. — Nous lisons dans Loisy (p. 437) : « D'ailleurs, 
tout l'enseignement du Christ johannique est censé awpir été donné en para- 
boles, c'est-à-dire en allégories, puisque notre évangile entend ainsi la para- 
bole », puis aussitôt après (p. 438) : « N imagine que sa doctrine spirituelle, 
dégagée des comparaisons et des allégories, représente la révélation défini- 
tive. »— Ces deux textes sont-ils bien du même auteur? Il semble plutôt que 
Jo. a considéré toute sa doctrine spirituelle — celle de Jésus — comme con- 
tenue dans l’évangile, y compris le sien, d’une façon voilée, sans affectation de 
rhétoricien à distinguer V’allégorie de la parabole. La lumière se fera plus 
tard. Mais lorsqu'il parlera des apparitions du ressuscité, aura-t-il changé de 
manière, comme il semble qu’il eùt dù le faire pour parler ouvertement? Zahn 
tranche da difficulté en voyant ici une allusion à la Parousie et à la contem- 
plation bienheureuse qui l’a suivie. Mais cette explication ne convient pas plus 
ici que dans xIv, 18 S8., puisque cet état est encore celui de la prière (26 s.). 
Il faut donc concéder que les chapitres xx el xx1 de Jo. ne renferment pas un 
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27. 6eou (TSV) ou xarpoc (H). 





autre mode dans le langage. Il en résulte cependant que les disciples: ont été 
transportés dans une atmosphère de lumière, où la foi était fortifiée par une 
évidence de gloire touchant la ‘personne de Jésus. Les Apôtres ont dû recevoir 
des lumières intérieures correspondantes, qui les qualifiaient pour leur mis- 
sion. D'ailleurs ce qui est dit ici de l’action personnelle de Jésus devait se 
compléter par le don de l'Esprit qui est le sien. Si son Père fait ses œuvres en 
lui (xv, 10), lassistance de l'Esprit est aussi la sienne (Mt. xxvut, 20). — àray- 
véMw seulement ici dans Jo.; le sens est « rapporter » une chose ou une doc- 
trine. Si évæyyéAlw «annoncer » se trouve trois fois à propos de l’Esprit-Saint, 
c'est que le premier cas visait l’avenir (xvi, 43.14.15). È 
26) En ce jour (cf. 23) est ici synonyme de l'heure v. 25 : si l'heure était un 
jour, le jour peut être une époque. Alors on priera encore (on n'est donc 
pas encore au ciel), mais d’une manière plus parfaite, au nom de Jésus, 
mieux connu, et par conséquent invoqué avec le Père (cf. sur xiv, 13). Pour ce 
qui suit les interprétations sont nombreuses. La difficulté c’est que le Christ 
glorifié continuera à intercéder pour les siens, d’après Jean lui-même (I Jo. ur, 
4; cf. Rom. vin, 34; Heb. vu, 25). D'après Aug. Ad hoc quippe intuendum quo- 
modo non rogat Patrem Filius, sed simul exaudiunt rogantes Pater et Filius, 
nonnisi spiritualis oculus mentis ascendit. — Gette solution convient pour x, 
20, mais non ici où Jésus se distingue du Père. — Schanz : La médiation 
demeure; elle ne consiste pas dans l’intercession, mais dans les mérites du 
Christ. — Pourquoi pas les deux? — Durand : « Quand même, par impos- 
sible, je n'intercéderais pas en votre faveur » (1944, p. 348). — C'est une 
échappatoire. Il faut de toute facon constater que Jésus n’est pas absent de 
cette prière, ni de l’exaudition, puisqu'elle est faite en son nom. Qu'y aura-t-il 
donc de particulier dans le nouvel état plus parfait? Chrys. l'a dit d’un mot : 
« L'amour que vous avez pour moi suffit à vous protéger. » Les disciples sont 
accrédités auprès de Dieu par leur foi et par leur amour pour Jésus : ils n'ont 
plus besoin que quelqu'un les présente et sollicite pour eux. — icuréw semble 
avoir dans Le. 1v, 38 le sens d'appeler l’attention sur une personne (xt) plutôt. 


que sur l'objet de sa demande. Les disciples n’ont pas besoin d’un introduc- 


teur autre que leur amour pour Jésus et son nom sur les lèvres. Ce n’est point 
là une théorie niant l'intercession de Jésus, qui demeure nécessaire à tous, 
même lorsqu'il sera au ciel; c'est une manière de caractériser la position pri- 
vilégiée des apôtres arrivés à la perfection. — Peut-être les mystiques pour- 
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ouvertement du Père. En ce jour-là, vous prierez en mon nom, et 
je ne vous dis pas que je solliciterai pour vous le Père, ?car le Père 
lui [aussi] vous aime, parce que vous m'avez aimé, et que vous avez 
cru que je suis sorti de Dieu. #8 Je suis sorti du Père, et je suis venu 
dans le monde ; je quitte le monde 4 son tour et je vais vers le Père. » 
2 Ses disciples{lui]disent : « Voici maintenant que tu parles ouver- 


ront-ils s'appuyer sur ce texte pour expliquer certains états d'oraison où l’âme 
est unie à Dieu sans aucun sentiment particulier de l’humanité du Sauveur, 
ce qui ne veut pas dire que ces contemplatifs n'en aient plus besoin. Ils doi- 
vent toujours se tenir dans les sentiments de I Jo. 11, 1. Jo. ne veut pas dire 
que le rôle du Sauveur est alors dépassé; il exclut plutôt une action distincte, 
inutile, puisque l’action de Jésus est déjà inclue dans celle de ses disciples. 
Loisy a dit très bien (p. 438) : < Jésus n'a pas besoin d'intervenir, puisque 
l'évocation de son nom suffit pour que le Père exauce, aussi parce qu'il prie 
lui-même dans les siens. L'on touche ici à l'extrême pointe du mysticisme 
chrétien ». Il est bien différent de celui de Philon qui ne croit le Logos utile 
qu'aux imparfaits, et qui le met seulement au rang de ceux qui sont parfaits : 
Los uèv yap où rereheluwrat, Hyeuôvt Ts 6003 yoñrat Adyw Oelw….. (citation de 
Ex. xxut, 20.21) émetdùv D mods dupav ÉraT nv agpiantat, suvrovus Émdpaudby icota- 
ytoer to mpdofey fyovuévw The Ébod- aupôtegot yap oÙtus Oxadot ysvhoovrat tob ravn- 
veudvos 6coù (de migrat. Abrah. 174 s.; 1, 463; cf. RB. 1923, p. 352). 

27) Tandis que Philon place la perfection dans la science la plus élevée, la 
raison pour laquelle le Père aime les disciples, c’est leur amour pour Jésus 
et leur foi dans le mystère essentiel de son origine divine. Ces sentiments 
sont ceux des disciples dans le jour attendu : l'amour passe avant la foi dont ik 
fallait expliquer la nature. Il est bien difficile de se prononcer entre les lecons- 
raxpés (BCDLX sah. boh., etc.) et 0608 (n À. Ox. 1781 latt. vg.). La première est 
beaucoup plus naturelle; ne serait-ce pas une correction pour établir une har- 
monie plus parfaite dans tout ce passage? Voir RB. 1926, p. 90. 

28) Ce sont les deux termes de la mission de Jésus. Il savait ce qu’il en était 
(œur, 3), il avait à la pensée dès le début de son discours : il le dità lafin 
de cet enseignement déjà si lumineux, qui en fait pressentir un autre. — ëfñà- 
fo avec ëx ne doit pas signifier autre chose que rapd (Ox. 1781NA). Cyrille 
(Schanz, Till., etc.) a donc raison de ne point voir ici une allusion à la géné- 
ration éternelle du Fils, qui n'aurait aucun trait parallèle dans le retour. Le 
parallélisme est #Afluûa ele Toy nécuov : äplnut rdv xésuov, et aux deux extré- 
mités du mouvement : ë£#\0ov et ropebouar : OT Ce dernier est sûrement le mou- 
vement de Jésus allant vers son Père, parallèle à sa sortie par l'Incarnation. 
_— réhv indique bien ce mouvement en sens inverse; cf. I Jo. 11, 8; Il Macch. 
y, 20, etc; 

29) Les disciples prennent enfin la parole, c’est-à-dire sans doute quel- 
qu'un au nom de tous et non pas seulement comme représentant de ceux qui 
avaient raisonné en eux mêmes (17 s.). Les dernières paroles les ont frappés : 
#5: semble renforcer la nouveauté de vüv : c'est une impression toute récente. 


: 
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La netteté des paroles de Jésus au v. 28 est telle qu'ils croient bien com- 
prendre. C’est ce qui arrive souvent lorsque certaines démonstrations sont 
conduites avec une telle clarté qu’on s’imagine les suivre. Si bien que les Apôtres 
ne s’aperçoivent pas que la pleine clarté n’était promise que pour plus tard. 
On ne peut (contre Maid.) expliquer leur état psychologique autrement qu’Au- 
gustin; nisi illa quae scit ipse non intelligentibus esse proverbia, illi usaue 
adeo non intelligunt, ut nec saltem non se intelligere intelligunt? — IL était 
impossible de marquer plus fortement le contraste entre l'état des Apôtres 
avant et après la résurrection. Ils croient que Jésus leur donne cette iumière 
surabondante qu'il leur a seulement promise. 

30) Cependant leur confusion existait seulement sur ce point qu’ils se croient 
plus éclairés qu'ils ne sont. Les paroles du Christ portaient en elles un 
enseignement vrai et sa formule était parfaitement appropriée. On dirait 
cependant qu’en la reproduisant les disciples l'affaiblissent un peu, car &ro 
cod eEnAles est moins fort que éEñAlov ëx roÿ xarpos pour indiquer l’origine 
divine de Jésus comme Fils sortant du sein du Père par l’incarnation (comme 
nous avons interprété le v. 28). Cependant Jésus paraît se contenter de cette 
foi : si seulement elle devait les prémunir contre la fuite! Peut-être aussi 
n’exige-t-il rien de plus en ce moment que la reconnaissance de sa mission 
divine : l'Esprit-Saint fera le reste. — vüv oldauev répond à oùx oldauev (18), 
plutôt pour la forme que pour le fond. Car les disciples ne savaient pas ce que 
signifiait «encore un peu » et « aller au Père », et maintenant ils savent que 
Jésus sait tout, puisque (xat causal) il répond si bien à un doute intérieur, ce 
qui est à tout le moins un don divin (1, 48.49; 1v, 49.29). — ëv toërw non pas 
seulement : parce que tu sais tout, {tu es d'origine divine; mais encore 
puisque tu sais tout et que tu affirmes, etc. nous le croyons. C'est désormais 
la conviction de tout le collège apostolique. Peut-être auparavant tous 
n'avaient pas la foi aussi éclairée que Pierre (Mt. xvr, 16) ou que Pierre, 
Jacques et Jean, témoins de la Transtiguration (Mc. 1x, 7 et parall.). De cette 
facon les mots comprennent toute la formule que vient de prononcer Jésus, 
et il y a dans l'accent des disciples, à la veille du départ, quelque chose 


de ferme et de définitif. 


31) Peut-être y avait-il aussi un peu de présomption : Denique de ipsa eorum 
aetate adhuc secundum interiorem hominem parva et infirma eos admonens (Aug.). 
Cependant l'interrogation après rtotevere ne met pas en doute la foi des disciples. 
Le sens est : ce n’est pas trop tôt! Mais si la foi est désormais inébranlable… 
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tement, et tu ne dis aucune parabole. % Maintenant nous savons que 
tu sais tout, et que tu n’as pas besoin que quelqu'un t'interroge; 
c'est pourquoi nous croyons que tu es sorti de Dieu. » *Jésus leur 
répondit : « Vous croyez à présent? # Voici venir l'heure, et elle est 
venue, où vous serez dispersés chacun chez soi, et vous me laisserez 
seul; mais je ne suis pas seul, parce que le Père est avec moi. * Je 
vous ai dit ces choses, afin que vous ayez la paix en moi; dans le 
monde vous avez à endurer, mais ayez confiance, j'ai vaincu le 


monde. » 
Î 

32) Jésus annonce ici la dispersion. Le même fait, en termes différents, dans 
Mt. xxvi, 34; Mc. xv, 27 avant l'annonce du reniement de Pierre, sur le chemin 
de Gethsémani. On n’a pas le droit de doubler la prédiction, et il faut recon- 
naître qu’elle est située plus naturellement avant celle du reniement de Pierre 
dont elle amène les protestations. Si Jo. l’a placée ici, ce n’est pas sans doute 
dans le but de corriger les synoptiques, mais pour préparer la grande image 
finale du Christ abandonné, qui cependant n’est pas seul et qui vaincra. La 
dispersion ets rà Yütx (cf. xx, 27) est incontestablement synonyme de « dans 
la maison » (Esther. v, 10; vi, 12; cf. II Macch. v, 21 et vr, 27). Mais ici do. a 
voulu dire plus largement : « chacun de son côté », car les disciples ne sont pas 
tout d’abord rentrés en Galilée (xx), et il ne semble pas qu’ils aient été hospitalisés 
à Jérusalem dans des maisons particulières. Nous verrons Pierre suivre Jésus 
de loin, et le disciple que Jésus aimait demeurer au pied de la Croix. C'est 
un exemple entre tant d’autres du peu de soin que prend Jo. de se mettre. 
à l'abri des chicanes littéraires. — Jésus est trop intimement uni à son Père 
pour être jamais seul. Durand : « En écrivant ces derniers mots, l'évangéliste 
a sans doute pensé qu'ils compléteraient heureusement ceux qui se lisaient 
dans Marc et Matthieu : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'avez-vous aban- 
donné? » (1911, p. 349). — Mais on les trouve déjà à peu près dans vin, 29. 
jo. suit donc sa propre voie, sans quoi il serait plus juste de dire « rectifier » 
que « compléter ». 

33) Cet encouragement se rapporte manifestement à l'annonce des persécu- 
tions. On le comprendrait très bien comme la conclusion du troisième discours 
(xv, 18-xv1, 3) au lieu de xvi, #, qui a été écrit pour faire la transition avec 
xvi, 5-32. Dans le contexte actuel, radra se rapporte à tout ce qu'il y a d’encou- 
rageant dans ce qui précède. Maigré tout, les disciples doivent se proposer 
d’avoir et ils auront en effet La paix de l'âme dans le Christ, parce qu'ils 
souffrent pour lui, et qu'i peut leur donner sa paix (xiv, 27). — Exere a été 
changé en ékeze par D et les latins: correction trop facile. Déjà l'oppression 
a commencé, et les disciples vont lâcher pied. Mais Jésus, lui, a vaincu le 
monde (xx, 31; xnr, 31). Le monde n’est plus seulement le monde juif. Avec 
ces derniers mots, l'horizon s'est élargi dans l’espace et dans le temps. Jésus 
embrasse tout l'avenir et tout ce qui lui est hostile, qui ne cessera pas de l'être, 
mais qu'il a vaincu. C'est pour lui seul que la victoire est définitive; ses dis- 
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| ciples ne doivent pas se posèr en triomphateurs, mais avoir confiance. Quand 
Jésus a annoncé sa victoire comme un fait accompli, il n'y paraissait guère. . 
Elle est toujours enveloppée d’un certain mystère, quoique si apparente à 
certains moments; maïs il ÿ a foujours des disciples qui ont confiance. F 
U  GARACTÈRE LITTÉRAIRE DE L'ENSEMBLE DES DISCOURS A LA CÈNE. 

ù Nous y avons distingué un prélude (x, 31-35) : Le Fils de l'homme va être 
| Ê glorifié; ses disciples ne peuvent pas le suivre; il leur laisse le commandement 
de la charité fraternelle. On peut regarder ce passage comme le début du 
_ grand discours, interrompu par l'épisode de Pierre (xut, 35-38), mais il n'aborde 
pas le thème principal qui est double : promesse du retour et assistance perpé- 
 tuelle. Ce thème n’est traité cependant que dans xiv et xvr, 5-33. Dans xv, 1-xvr, 4 
ES nous avons deux discours assez distincs : l'un sur l’union de Jésus avec ses 
TANT disciples choisis et leur union entre eux (xv, 4-A7), l’autre sur la haine et les 
_ persécutions qui les attendent (xv, 18-xvr, 4). Rien dans ces deux discours ne 
rappelle nécessairement la situation après la Cène, quoique tout ait été placé 
| damscette perspective. Entre les deux discours parallèles de x1v et xvr, 5-33 ilya 
cette différence que dans le premier trois disciples interrogent en leur nom 
propre, tandis que dans le second üls n’osent interroger et parlent-ensuite collec- 
tivement. Mais le thème du retour de Jésus et de l'assistance du Paraclet y sont 

traités de la même manière, tandis que dans xv, 26 le Paraclet qui avait sa place 
dams le discours analogue des synoptiques, tient seulement du contexte une 
a | nuance. Cependant on ne saurait regarder xvr, 5-33 comme une doctrine plus 
profonde : le ch. xrv marque en traits beaucoup plus pénétrants l'union du 
. Père et du Fils, poussée à ce point que le Père viendra avec de Fils (xw, 23). 
_ Le quatrième discours est donc, ainsi qu'on l'a déjà pensé, une sorte de com- 
5 __ plément du premier, une réminiscence de points qui n'avaient pas été d'abord 
Eu touchés, non pas une révélation plus claire. Il va sans dire que la doctrine 
est la même. 
Nous proposons donc, avec la réserve qu’exige un pareil sujet, de considérer 
le discours après la Cène comme un véritable discours d’adieu, prononcé par 
Jésus dans la circonstance, mais auquel ont été joints des enseignements et 
avis donnés précédemment par Jésus à ses disciples. Jo. aura fait pour le dis- 
cours d'adieu ce que Mt. a fait pour le discours-programme. Il a réservé pour 
ce moment l’enseignement spécial donné par Jésus à ses disciples. Cet ensei- 
gnement spécial commence plus tôt dans Mc. (ix, 31), et l’on peut dire qu’il n'a 
jamais été interrompu : Jo. lui a réservé une place de choix, le moment de. 
l'intimité des adieux et des dernières paroles. 

Et c'est peut-être la raison pour laquelle il n’a pas raconté l'institution de 
l'Eucharistie. Elle l'avait été suffisamment par les trois synoptiques et même par 
saint Paul. Mais le discours d'adieu en était comme le reflet et le commentaire. 
Nul plus que M. Loisy n’a insisté sur le caractère eucharistique du discours, 
où revient si souvent le mot d'agapé qui désignait pour les premiers chrétiens 

___Eucharistie. Il ÿ a quelque exagération à voir à chaque instant dans Jes termes 
$ une allusion précise. Mais tout est bien dans la note de l'unité. C’est par l'unité 
de sève et la charité que s'exprime le mieux le rapport de Jésus avec ses. 
disciples. S'il les quitte pour retourner à son Père, il leur sera cependant uni 

* d'une facon mystique. Sans voir là une allusion à l'Eucharistie, on peut penser 
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que ed fau l'effet que lui attribuaient les premiers reins. Comme ell 
est destinée à tous les fidèles, le discours de Jésus sur ce mystère a été adressé 
à tous Les disciples (vr, 51-65). La vraie difficulté n’est pas : Pourquoi Jo. n’a-t-il 
pas raconté l'institution de l'Eucharistie? — Il a omis tant de faits suffisamment 
‘connus par les synoptiques! Mais : Pourquoi n’a-t-il pas placé à la Cène le 
discours qui en était au ch. vr comme le commentaire anticipé? — On peut 
_ dire qu’ainsi l’exigeait la suite historique des faits. Mais elle ne s imposait pas 
| absolument à sa liberté de composition. C’est donc peut-être parce que l’Eucha 
_ ristie, proposée à tous les chrétiens, est précisément ce qui fait le discerne- 
ment des fidèles et des incroyants. Les instructions aux disciples choisis. sup- 
posent qu'eux-mêmes ont pris parti. Ce n’est pas sans raison qu'il y a un paral- 
_ lélisme entre vi, 70 et x, 18. 
C'est bien aux disciples, choisis que Jésus parle dans ces dernières one 
_ et cet aspect particulier nidbne à leur vraisemblance historique. Assurément 
la lecon porte plus loin, et chacun peut en faire son profit. Quelquefois même 
cet auditoire plus vague est désigné assez clairement (xiv, 12. 21. 23). Fncore 
est-il que ces termes plus généraux doivent s'entendre d’abord des Apôtres, 
et, lorsqu'on ne les rencontre pas, on est encore moins autorisé à dire que 
_ Jo. a prêté au Seigneur un discours pour les fidèles de son temps et de tous 
les temps (cf. sur XV, 12 ss.). 








Chapitre XVIL. La PRIÈRE DE JÉSUS POUR L’UNITÉ. 
il 1. Idée générale. — On nomme ordinairement cette prière « la prière sacer- 
dotale » du Christ, d’après Chytraeus (Kochhafe, + 1600), un des derniers 
« Pères » du luthéranisme : precatio summi sacerdotis. Et il est de, fait que 
Jésus y parle comme Pontife, ainsi que l’ont vu Cyrille d'Alexandrie et Rupert : 
Haec pontifez summus propitiator ipse et propitiatorium, sacerdos el sacri- 
ficium, pro nobis oravil (ap. Schanz). Mais si Jésus y parle en prêtre, c'est 
_ qu'il y prie pour nous, et il nous paraît excessif de dire avec Durand : « Avant 
de Le sur l'autel de la Croix, il fait à son Père la suprême offrande de soi 
pour le salut du monde », ou avec Tillmann : « C’est la langue du cœur du 
grand prêtre qui manifeste la disposition et la volonté dans lesquelles il 
4 entend consommer son sacrifice. » Le sacrifice ne figure qu'au v. 19, et d’une 
manière voilée, comme le moyen d'arriver au but de la prière. Si lon envisage 
_ ce but, il ressort très clairement : Jésus expose à son Père qu'il a terminé son 
œuvre propre, et il lui demande de la continuer par ceux qu'il lui à donnés et 
qu'il a formés pour cela, dans l'unité de la doctrine qu'il leur a enseignée, el 
. dans l'amour que île Père a pour lui. Au fond il n’y à qu'une œuvre, celle du 
| Père et la sienne qui sera l’œuvre de ceux qui participeront à leur unité. 
Bossuet : « Et il me semble que cette intention secrète de Jésus-Christ est celle 
de former toute son Église, et de s'offrir lui-même, intérieurement et extérieu- 
rement, en sacrifice pour cela. 

Les paroles du Christ ont nt pour but d’instruire ses disciples F 
(Thomas : : sed oratio Christi est magis ‘ad instructionem), maïs elles sont néan- DU 
moins une vraie prière. AU moment de mourir, Jésus a prié afin que ses 1 
disciples pussent fonder une Église, car c’est bien le sens, et qui fût une, par 
la doctrine, et par la charité, doctrine du Père et du Fils, charité du Der et 
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du Fils: et il nous importait infiniment de le savoir! On remarquera d’ailleurs 
que si l'unité de l'Église est le thème principal, cette église doit être aposto- 
lique (20) sainte (19) et catholique, puisqu'elle embrasse tous les croyants (20). 

2. Division. — Cette idée principale et même dominante comporte plusieurs 
vues particulières. Tout le monde convient (déja Thomas, très nettement) que 
Jésus prie d’abord pour lui (1-5), puis pour ses disciples présents qui vont être, 
qui sont déjà ses apôtres (6-19), enfin pour ceux qui croiront en acceptant la 
même doctrine (20-23). Le tout se termine par une complaisance du Fils dans 
l'œuvre du Père qui est aussi la sienne dans l'unité de l'amour, et qui 
embrasse .le présent et l'avenir (24-26); on a pu d’ailleurs (Thom. Westc., etc.) 
rattacher cette dernière section à la précédente. 

La première partie (1-5) est une effusion du Fils avec le Père. Elle contient 
une demande, mais sans le caractère d’une intervention pour d'autres (épur& 
v. 9). Le Père a assigné au Fils une mission, lui conférant tout pouvoir, et 
spécialement celui de donner la vie éternelle qui est la connaissance du Père 
et de celui qu’il a envoyé. Cette mission accomplie à la gloire du Père, celui-ci 
donnera au Fils la gloire, et en sera encore glorifié. 

Dans la deuxième partie, Jésus présente ses disciples au Père : il leur a 
révélé ce Père, et ils ont accepté pleinement son enseignement par la foi. Ils 
sont donc aptes à continuer son œuvre, ef, puisque Lui s’en va, il les confie 
à son Père, afin qu'il les préserve du mal et les sanctifie, les destine à leur 
ministère en les pénétrant de vérité. C'est ici seulement qu'apparaît l'idée du 
sacrifice : Jésus ne peut se consacrer à la vérité, mais il peut se consacrer 
comme prêtre et comme victime, afin qu’ils soient eux-mêmes consacrés et 
sanctifiés. Jusqu'à présent l'unité, objet de la prière du Christ (41), est l’unité 
dans la doctrine, dans la vérité reçue par la foi. 

Troisième partie. Mais la foi s'étend par l'action des Apôtres. L'unité ne 
doit pas être moins étroite. Jésus explique comment elle se fait en sa personne, 
et comment l'amour que le Père a pour lui doit en être le modèle et réelle- 
ment le lien. On verra mieux par l’analyse du détail comment l'unité est vrai- 
ment ce que Jésus veut obtenir du Père. Il n'a directement en vue que ceux 
que le Père lui a donnés pour l'écouter, croire en lui, observer sa parole. C’est 
pour eux seulement qu'il prie et il demande qu'ils soient un, non seulement 
à limitation du Père et du Fils, mais par une participation réelle à cette unité 
par la foi et par l'amour. Il prie donc en ce moment solennel pour l'unité de 
son Église, selon la manière de parler que nous ont imposée les faits. Est-ce 
à dire qu'il ne soit pas venu pour sauver tous les hommes? Même lorsqu'il prie 
uniquement pour son Église, il les a en vue. Seulement il y a un ordre dans 
le salut. Il faut croire, il faut faire partie de l'unité. Mais la grâce demandée pour 
l'Église, obtenue pour elle, doit tourner au profit de l'humanité (out entière : 
ce sera la meilleure raison de croire que Jésus est l’envoyé du Père, c’est-à- 
- dire qu'on ne va au Père que par lui. Croire, s’insérer dans l'unité de l'Église, 
cest s'unir au Fils et au Père. Jésus désire évidemment que tous en viennent 
là : c'est pour cela qu'il envoie ses apôtres. En priant pour l'unité de l'Église 
il rend service à tous ceux qui voudront ouvrir les yeux à cette lumière (21.23). 

Faire partie de l'Église, ou, selon le terme plus fort du texte, être uni au 
Fils et au Père, c'est déjà commencer la vie éternelle : aussi est-elle en vue 
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dans sa consommation, au début (3) et à la fin (24) de la prière. C’est pour- 
quoi la gloire, qui appartient proprement à l'éternité (5.24) est déjà donnée 
aux disciples (22). 

3. Situation. — D'ailleurs toute cette prière est écrite sub specie aelernitatis. 
Il y à bien des passés et, des futurs avec leur sens propre, mais il y a aussi 
des passés qui doivent s'entendre d’une prédestination décidant de lavenir 
(40.12.14.18.24). On en a conclu que Jo. s'était inspiré des circonstances de 
son temps, et qu’il a laissé entrevoir son intention, de façon qu’en prêtant à 
Jésus un discours de son cru il n’a trompé personne. — Mais il est impossible 
de trouver dans le discours un indice (sauf ce qui est dit au v. 3) caractéris- 
tique des environs de l’an 100. La prière fait bien plutôt abstraction des 
circonstances postérieures : celui qui prie sait qu'il est exaucé, il sait que ce 
qu'il décide s’exécutera. S'il dit qu'il n’est plus dans le monde (11), c'est qu'il 
se voit déjà de retour auprès de son Père. C'est précisément la situation dans 
laquelle a été prononcée la prière. Rien n’y détonne, aucune expression 
n'indique l'état ultérieur de l'Église avec sa hiérarchie : même le mot d'apôtre 
n’est pas employé. On peut même dire que rien n’étonne dans ces adieux d'un 
maître à ses disciples que l'affirmation réitérée par Jésus de son unité avec son 
Père, c'est-à-dire de sa divinité. Mais cette affirmation était plus que jamais 
nécessaire à ce moment, où les disciples devaient recevoir le dépôt de la vérité, 
destiné à être communiqué à d’autres, la révélation de Dieu, l'essence de la 
religion avec la charité qu'elle attestait et qui en découlait. C’est en fait ce 
qu'ont cru les chrétiens et ce qui les a distingués. C'était bien au moment de 
mourir que Jésus, confiant dans sa mission, à laquelle il associe ses fidèles, 
devait leur révéler son secret. La seule difficulté, et elle est sérieuse, est de 
concilier cette prière avec celle de Gethsémani. Pour dire toute notre pensée, 
c’est la prière de Gethsémani qui est la plus étonnante, alors même qu'on ne 
raisonnerait pas d’après la foi en la divinité de Jésus. Et en effet, parmi les 
chefs que l'humanité a reconnus, il en est beaucoup qui ont su mourir avec 
sérénité, et si d’autres ont cédé à la faiblesse humaine, ce n'étaient pas leurs 
partisans qui se complaisaient à les montrer sous ce jour. Il a plu à Dieu, par 
un dessein d’une très grande condescendance, de mettre à nu dans son infir- 
mité native notre nature humaine, même dans un saint, même unie à un Dieu. 
Mais pourquoi Jésus-Christ n’aurait-il pas connu aussi et manifesté sa con- 
fiance et l'assurance de son triomphe? C’est ce que nous avons déjà dit à 
propos de xn, 27. L'objection se fait ici plus instante à cause du peu de temps 
qui sépare les deux prières. Mais le temps en somme importe peu. Puisque 
nous raisonnons sur la nature humaine, qui était certainement en Jésus, on 
peut rappeler les cas où l'exaltation est suivie d'une dépression plus profonde. 
Et plus la nature est parfaite et plus susceptible d'émotions, plus la succes- 
sion peut être rapide. La constance guindée (ataraxie) du stoïcien ajoute à la 
nature. 

lei Jésus, au milieu de ses disciples, auxquels il faut donner du cœur, prie 
le Père de réaliser l'œuvre qu'il a commencée et compte sur le triomphe après 
le combat, indiquant seulement par un trait qu'il en sera d’abord victime. À 
Gethsémani, Jésus, seul et abandonné de ses plus chers disciples qui dorment 
au lieu de prier avec lui, s'approche de nouveau de son Père, mais dans l’an- 
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Ainsi parla Jésus, et levant les yeux au ciel, il dit : « Père, ; 
_ l'heure est venue : glorifie ton Fils, afin que [ton] Fils te glorifie, 
 2puisque tu lui as donné autorité sur toute chair, afin que, tout ce 
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: 1-5. Le Fils prie son Pére de le glorifier. Cette petite section se distingue des 
| autres par le contenu, car le Fils ne prie d’abord que pour lui-même; etaussi 
par le rythme puisque le SEasoy du v. 4 revient au v. 5 comme une inclusio. 
 Doncle Fils prie pour lui, mais la gloire qu'il demande au Père, il la lui a donnée, 
| et sa propre gloire doit se résoudre en celle du Père; c’est celle qu'il avait déjà 
et dans laquelle il ne fera que rentrer. : & 
4) La prière succède aux discours. Ceux-ci terminés par l'ordre de sortir 
_ (x, 31), on pourrait encore concevoir la prière avant le départ; ce qui fait 
l'effet d'avoir été ajouté, c’est donc plutôt xv-xvi que ce chap. xvir. Cependant 
_ la prière les yeux tournés vers le ciel semble bien indiquer qu'on est à l’airlibre 
 (Zahn); cf. HI Regn. vin, 22; I Par. vi, 13; c'est le plus naturel (Mc. vi, M; 
vir, 34) quoique cela puisse se concevoir dans une salle (Act. vrr, 55). Ifaudrait 
supposer que Jésus s’est arrêté sur la route, pour une pause solennelle. Dans 
x1, 44 même attitude les yeux en haut. Le Fils se transporte dans la sphère 
céleste : ce n’est pas l’homme qui tombe à genoux ou sur sa face (Le. xxtr, 41 ; 
Mt. xxvi, 39; Mc. xuv, 35), comme fit Jésus à Gethsémani. Cependant l'invocation 
est la même, réxep, en araméen abba. — L'heure n’est pas envisagée comme 
celle de la souffrance : c’est celle de la glorification (xur, 31; xu, 23), en har- 
 monie avec l’encouragement que Jésus donne à ses disciples et avec la prophétie 
1 qu'il leur a laissée (xvr, 33). Jésus a posé les bases de la glorification du Père 
(ex, 33 x1, 4; xx, 27 8.); mais pour que cette gloire s'étende et s’affermisse, D PA 
faut que le Fils soit glorifié, car c’est pour sa victoire et par elle que l’on rendra 
gloire au Père. — oov après viés a été ajouté pour la clarté par le gros des mss. 
et des versions. pe 
' 2) Que le Fils doive, lui glorifié, glorifier le Père, cela est en harmonie (xalws) 
avec le pouvoir que le Père lui a donné, pouvoir comportant une mission. Le 
_ pouvoir s'étend sur toute chair (hapax dans Jo.), c’est-à-dire sur tous les 
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6. eôwxas 1° (TH) ou deôwxac (SV); — rernpnxav (TH) plutôt que retnonxaot (SV). 


hommes, manifestement dans le dessein de les sauver tous, puisqu'ils sont de 
son domaine. Il en est cependant qui lui sont spécialement donnés par le Père, 
et à ceux-là il confère la vie éternelle. ce qui est à la gloire de Dieu. — y ne 
dépend pas de GéEucov, mais de Ewxas. — rä&v quoique neutre s'entend des 
hommes, étant expliqué par aèrois. — C’est la même doctrine que dans m1, 355. 
Le Père donne tout au Fils, mais il faut que chacun croie pour avoir la vie 
éternelle. Ici la foi n’est pas exprimée, mais contenue dans le don spécial du 
Père (vi, 37.39.44.65) qui les amène à suivre Jésus. 

3) Que le don de la vie éternelle conduise ‘à la glorification du Père, cela va 
de soi, puisqu'elle est la connaissance du Père, ou la diffusion de son éclat 
parmi les créatures; et que cette glorification se fasse par le Fils, cela résulte 
de ce qui a été dit (xiv, 6) sur la voie qui conduit au Père; mais le Fils qu'il a 
envoyé, Jésus-Christ, est aussi au terme. Ce verset semble moins une affirma- 
tion de ce qu'est essentiellement la vie éternelle dans sa perfection suprême 
qu’une explication de la manière dont le Fils glorifie le Père en la conférant. 
Or il la confère à ceux que le Père lui a amenés pour recevoir son enseignement 
(cf. vi, 37. 39. 44. 65). C'est donc la vie éternelle commencée (Zahn, Schanz, 
Durand, en général les modernes) par la connaissance de Dieu telle qu’on la 
reçoit de celui que l’on confesse comme son Messie, car les deux connaissances 
sont inséparables. Assurément le seul vrai Dieu est distinct de son envoyé, 
mais tous deux sont l'objet de la connaissance qui est déjà la vie éternelle, 
non point une connaissance spéculative, mais un don de l'âme par la foi 
et la charité. Si Dieu est le seul vrai Dieu, ce n’est pas par opposition avec 
son Fils, mais avec les prétendus dieux du paganisme, et s’il est le seul vérita- 
blement digne de ce nom, c'est en tant que son Fils le fait connaître, par 
opposition aux préjugés des Juifs (cf. vu, 28). — On serait tenté de croire que 
toute cette explication théélogique, qui a l’aspect d’une confession de foi, est 
une glose de l'évangéliste; mais on remarquera une différence de forme entre 
l'affirmation directe de Jésus (vi, 29; xv, 12) et l'affirmation transmise par son 
apôtre (I Jo. 1, 5). Toutefois « Jésus-Christ », hapax dans l’évangile sauf AE Vi 

-et” fréquent dans I et IT Jo. est plus vraisemblable comme émanant de Jo. ou 
d'un copiste que de Jésus; si on admet qu'il a parlé de lui-même de cette facon 
il faut regarder ypiorov comme un attribut, c’est-à-dire que l’on connaîtra Jésus 
comme le Messie (Zahn); car il serait bien étrange que Jésus lui-même se soit 
désigné par Je double nom qui n'en fera plus qu’un par l'habitude des fidèles 
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que tu lui as donné, il leur donne la vie éternelle. 3 Or la vie éternelle, 
c’est qu'ils te connaissent, toi le seul vrai Dieu, et celui que tu as 
envoyé, Jésus-Christ. Pour moi, je t'ai glorifié sur la terre, ayant 
achevé l’œuvre que tu m’as donnée à faire; et maintenant, Ô Père, 
glorifie-moi auprès de toi de la gloire que j'avais auprès de toi 
avant que le monde fût. 

6Jai manifesté ton nom aux hommes que tu as tirés du monde 


& 8.). Nouvelle demande de glorification, qui n’est plus appuyée sur le désir 
de glorifier le Père, mais sur l'œuvre déjà accomplie. C’est un principe posé 
par Dieu dans PA. T. (I Regn. n1, 30) vos DoËdtovrés pe doëdow. Cette réciprocité 
est l'inverse de la loi du talion et fondée en raison. Bauer l’a signalée dans 
un papyrus magique du mes. où l’on ne peut guère voir une dépendance de la 
Bible, malgré son aspect syncrétiste : Jos Neueote Adpasreux ROALVEVUUE TOÀULOpYE 
DoEasoy pret wç eDoËxox to ovopux TOU ULOUS (sic) sov Qpos (Pap. Lond. cxxI, FÉD03ES 2) 

Jésus parle ici de son œuvre humaine. On ne saurait donc isoler ce qui regarde 
l'humanité de Jésus (4-3) et sa divinité (4-3). C’est toujours le Fils de Dieu 
incarné qui parle. Il a rempli sur la terre la tâche que son Père lui avait 
confiée, la Passion étant d'avance comprise (Chrys. etc.) comme l’œuvre prin- 
cipale, et qui devait voiler plus que toute autre la gloire du Fils de Dieu. 
1 demande maintenant à reprendre la gloire qu'il avait auprès du Péreel 
comme c'est bien le Fils incarné qui va retourner auprès de lui, la gloire qu’il 
possédait devra rejaillir sur son humanité. Nulle part Jésus n’a rien dit qur 
puisse aussi clairement servir de base à la doctrine du Prologue (1, 1), et à 
l'enseignement de saint Paul (If Gor. vi, 9; Phil. u, 5 s.). Il ne semble pas qu'il 
soit ici question de la gloire que les Personnes divines pourraient se rendre 
mutuellement comme telles. Mais si le Fils incarné a pu glorifier le Père en lui 
procurant les hommages des hommes, le Père peut glorifier le Fils incarné 
pour le remercier de cet office. 

La préexistence divine de Jésus et la conscience qu’il en a sont clairement 
enseignées. — Aug., pour éviter l'absorption de la nature humaine dans la 
divinité a entendu la gloire première de la prédestination de la nature humaine : 
sicut tunc praedestinatione, ita et nunc perfectione. Mais Thomas indiquait 2° loco 
l'opinion de saint Hilaire, la seule admissible comme explication du texte, qu’il 
résume ainsi : ut scilicet sicul ab aeterno apud Patrem immortalis et ad dexteram 
consedens fuit, ta el secundum quod homo immortalis efficiatur, et ad Dei 
dexteram eæaltetur. — Yüy ne s'oppose pas à l'éternité, mais aux faits antérieurs : 
maintenant que la Passion va achever l'œuvre; cf. vôv xur, 31. — Tehstoïv de 
l'œuvre du Christ, cf. 1v, 34; v, 36; du Christ lui-même Le. x, 32, Heb. n, 10; 
v, 9; vu, 28. 

6-49. Le Fils prie pour ses disciples. 

Schanz.ne fait commencer la seconde partie de La prière qu'au v. 9, parce que 
6-8 se rattachent à l’œuvre entreprise au v. 4. Cette raison indiq®e. seulement 
le lien des idées. Mais c'est ici que l’on voit apparaître les disciples. Sans cesser 
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de converser avec son Père, Jésus introduit d’abord les siens avant de prier 
| pour eux. 
6) Si on liait trop étroitement avec ce qui précède, on aurait ici l'explication 
_ de toute l’œuvre accomplie au v. 4, qui par conséquent ne comprendrait pas la. 
_ Passion. Cette conséquence n’est pas nécessaire si Jésus reprend ici un point 
particulier de son œuvre : manifester le nom de Dieu, ce qui était bien lui rendre 
gloire, Gette manifestalion n'est pas celle du Dieu créateur, que les Juifs con- 
naissaient, ni vaguement « sa vraie nature, sa paternité, ses desseins d'amour 
sur le monde » (Durand), car cela aussi était enseigné par l'A. T. dans une cer- 
taine mesure, mais c'est spécialement ce fait que Dieu est vraiment Père et qu'il 
a un Fils. En se montrant, le Fils à révélé le Père. Cyrille admirablement : Heoa- 
véputat tolvuv & Movoyerfs, ostwdGs brépyuv copla, ra Co. Oavérau ApEËTTUY ai 
_ pÜopäs, Gatos, dxaxoc, oixtlouwv, &ytos, éyalds. "Eyvosôn raëra brépyuwv rat 6 yawvÂæe 
aÿtév.…. Et hoc modo nulli erat notus; sed innotuit per Filium quando Apostali 
crediderunt eum esse Filium Deë (Thom.). C'est le thème de l'évangile, — +d ävoux 
est donc le nom de Père au sens propre (linvocation au Père domine toute 
la prière), non au sens métaphorique d’après lequel Dieu est le Père d'Israël 
(Es. zxm, 16; LxIV, 8). — <oëc &vdpuirows, pour marquer que les disciples faisaient 
partie de l'humanité, et auraient pu être compris dans le monde hostile au 
Christ, si Dieu ne les en avait tirés pour les lui donner. Rien n'oblige à entendre 
ce don spécialement d’une prédestination éternelle, car le don, comme précé- 
demment (vr, 37.44.65), s'entend ici de ceux que Dieu attire en fait vers Jésus 
pour qu'ils soient dociles à sa parole. Thomas : dedisti mihi, scilicet homini, ut 
me audirent, et mihi obedirent. Gela posé, il n’y a aucune raison d'entendre sot 
ñsav de la prédestination à la gloire; c’est plutôt la Providence de Dieu qui les 
avait amenés au point voulu. C'étaient de bons Israélites, désireux de plaire à 
Dieu et souhaitant, l’avènement de son règne. Les Pères (Aug., Cyr., etc.) pré- 
cisent qu'ils étaient aussi au Fils comme Dieu; et il ne faudrait pas dire que 
_ Dieu les à donnés précisément au Christ homme. Dans la vue de Jo., c’est le 
Père qui donne à son Fils incarné des hommes à instruire afin de les sauver. 
C'est bien ce qui s’est passé jusqu’à présent. La parole du Fils était celle du 
_ Père, et ces hommes l'ont mise en pratique, l'ont embrassée de toute leur âme. ; 

— Ge sont avant tout les disciples présents, les futurs apôtres; mais Jo. n'exclut | 
Ê _ pas d’autres disciples qui ne faisaient pas partie du groupe des Douze. Eux 
_- aussi avaient été donnés, et il faudrait raisonner d'eux par analogie. Les autres 

_ n'ont pas cru, et cela parce que leurs œuvres étaient mauvaises (nr, 19:24); 
_ mais ils sont désormais et depuis xu, 36 ss. en dehors de la perspective. — 
Nous lisons Edoxas deux fois avec les meilleurs mss.; il serait étrange que 
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pour me les donner. Ils étaient à toi et tu me les as donnés, et ils 


ont gardé ta parole. 7Ils savent à présent que tout ce que tu m’ 3 
_ donné vient de toi; $car les paroles que tu m’as données, je lesleurai 
_ données, et ils [les] ont reçues, et ils ont compris vraiment que je suis 









l'auteur eût voulu exprimer une nuance en passant de l’aoriste au parfait. 
© __ La forme xerfpnxav (BDLW) est née sous l'influence de l’aoriste en — av 
 (Deb. $ 80); de même au v. 7. Éyroxer. Sextus Empiricus (adv. Gramm. $ 213) 
regarde cette forme comme alexandrine, ce queles grammairiens modernes ne 
_ concèdent pas; en tout cas c’est une forme très vulgaire (Moulton, Prol.; p. 52) 
pour ternpzaot (texte reçu). & 
7) La formule a une apparence de tautologie qui ne peut être dans l'intention 
_ de l’auteur. Le sens n’est pas : ce que tu m'as donné me vient de toi, mais : ce 
_ que tu m'as donné ne vient que de toi, c'est-à-dire que tout est divin en Jésus. 
On peut l’entendre de là nature divine : id est, cognoverunt quia abs te sum 
(Aug.). Mais il y a aussi dans Jésus la nature humaine et sa mission de Fils 
incarné : d’après le v. suivant, c'est surtout sur cette mission que porte la foi 
_ des Apôtres en ce moment. — Eyvwrav, au parfait, parce que désormais la con- 
_ naissance de fci est ferme dans les Apôtres. Si c’est bien la mission qui est sur- 54 
tout en vue, wxas (NBA 1) est plus expressif que dédwxas (la masse). TA 
8) Comment les disciples sont-ils arrivés à cette connaissance définitive? C’est 
par une succession d'actes (à l’aoriste), ensuite de l'enseignement de Jésus, qui 
a consisté à transmettre constamment (Gdwxx) les paroles du Père, qu’il avait 
reçues une fois (£dwxas). Cet enseignement, nous le savons, était accompagné de Ê 
miracles qui confirmaient la parole : ici il n’y est pas fait allusion : on peut 
supposer que cela va de soi ou attribuer toute l'efficacité, du moins dans la 
vocation des disciples, à la parole elle-même. Quoi qu'il en soit, c’est bien la 
parole que les disciples ont reçue. Elle a eu un double effet : ils ont connu 
vraiment que le Fils venait d’auprès du Père (xvr, 30), c'est-à-dire était d'origine 
divine, et ils ont cru qu'il était l'envoyé du Père. — il est certain que le premier 
point était un objet de foi, comme il est dit expressément plus haut (xvr, 30) et 
même plus relevé que le second. D'autre part dans vi, 69 la foi précède la con. 
. naissance. Il est donc peu probable que Jo. ait attaché de l'importance à cet 
ordre et à cette partition. L'essentiel est une conviction intellectuelle de foi 
sur le principal objet de la révélation faite par Jésus : il est l’envoyé du Père, 
mais un envoyé sorti de son sein, son Fils qui était auprès de lui avant la 
création du monde. C’est ce qu’a bien (contre Schanz) vu Aug. : quod enim divit 
-cognoverunt vere, exponere voluit adiungerdo, et crediderunt. Hoc itaque cre- 
diderunt vere, quod cognoverunt vere; id enim est a te exivi, quod est, tu me 
misisti, cependant avec la nuance d’origine divine pour le premier point, qui 
donne son plein sens au second et non pas réciproquement. ce qui n’est pas dit É 
explicitement, c’est que la procession est éternelle et la mission dans le temps. ne 
__ &kn0@s marque la réalité objective de cette conviction. Nous avons lu Edtoxag 
avec BCDW, etc., qai donne une nuance intéressante. — xat Éyvwoav est omis 
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11. avror (TH) plutôt que ovrot (SV). 
12. & (THV) et non où (S). 





9) Après avoir ainsi présenté à son Père les disciples qu'il a recus de lui, 
Jésus va prier pour eux, mais seulement après avoir indiqué pourquoi il prie 
spécialement pour eux. Car ils sont bien, et seuls en ce moment, l'objet de sa 
prière. Tout le reste est exclu sous le nom de monde, ce monde d’où ils ont été 
tirés. Ce n’est donc pas précisément le monde considéré comme mauvais et déjà 
condamné, indigne que Jésus prie pour lui. C’est simplement l’ensemble des 
créatures humaines que certes il est venu sauver (mr, 16), mais qui n’est pas 
l'objet — il ne saurait l'être — d’une prière spéciale en faveur de ses amis. Il 
faut s'en tenir à la situation telle qu’elle est dessinée : on peut raisonner par 
analogie, dire que Jésus a associé en pensée ses autres disciples à ceux qui 
étaient présents, noter que la prière efficace de Jésus n’embrasse que les pré- 
destinés, etc. : en fait, il prie pour les disciples qui l'entourent, et pour trois rai- 
sons : a) parce qu'ils sont à Dieu. On pourrait croire que étse rattache à dédwxas, 
à l'analogie du v. 6 et dans un ordre inverse, mais ici le droit de propriété du 
Père est plutôt mentionné en vue de ce qui suit, pour aboutir à cette idée que, 
ceux qui sont au Père étant au Fils, il doit donc prier pour eux (swr& au 
présent), comme ayant une raison spéciale d'intervenir (cf. xvr, 23). 

10) Mieux vaudrait donc commencer le v. 10 à ôtt du v. précédent, puisqu'il 
n'y a qu'une phrase très liée. Avant de dire que ceux qui sont au Père sont à 
lui, comme tout le reste, le Fils commence par déclarer que tout ce qui est à 
lui est au Père, ce qui lui assure la réciprocité (xvi, 415). 

b) La deuxième raison pour laquelle Jésus va prier, c’est qu'il est glorifié par 
ses disciples. On peut bien dire que les disciples qui entouraient Socrate dans 
sa prison, lui rendaient gloire parmi la haine et l'indifférence des autres. De 
même pour les disciples de Jésus, groupés fidèlement autour de lui. Souvent 
déjà ils avaient été sa parure, quand les autres le condamnaient ou l’abandon- 
naient (vi, 69). Mais le sens profond doit être que la gloire du Fils rayonne 
désormais dans ses disciples, puisqu'ils la saisissent par la foi. De cette manière 
_le second motif est comme une conséquence du premier : étant au Père et au 
Fils, et connaissant le rapport du Fils avec son Père, lequel met tout en commun 
entre eux, ils rendent gloire au Fils incarné. Ce point est acquis, et peu importe 
qu'il leur arrive de fléchir un instant. Jésus qui prévoit leur faiblesse prévoit 
aussi leur glorieux apostolat. 
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sorti d'auprès de toi et ils ont cru que tu m'as envoyé. ? C’est pour 
eux que je prie; je ne prie pas pour le monde, mais pour ceux que 
tu m'as donnés, car ils sont à toi, {et tout ce qui est à moi est à toi, 
et tout ce qui est à toi est à moi, et j'ai été glorifié en eux. {! Désor- 
mais je ne suis plus dans le monde, et eux sont dans le monde, tan- 
dis que je vais à toi. Père saint, garde-les en ton nom, que tu m'as 
donné, afin qu'ils soient un comme nous. 12 Pendantque j'étais 
avec eux, je les gardais en ton nom que tu m’as donné, et je [les] 


142) c) Troisième raison de prier : les disciples vont se trouver seuls. Rien 
n'empêche de dire que ce troisième motif prépare la prière qui va suivre : 
Commendat ergo eos Patri, quos corporali absentia relicturus est (Aug.), mais 
on ne saurait distinguer une prière générale au v. 9 et ici une prière spéciale. 
Le v. 9 annonçait en termes généraux la prière qui va commencer. 

Le v. précédent contenait déjà beaucoup de xai, qui ont probablement amené 
les trois de ce v. représentant des nuances : « désormais, mais... tandis que. » 
Le waw adversatif est fréquent en hébreu et en araméen (cf. Intr. p. cvi). Il a 
ce sens devant «droit (N B cinq cursifs d f); peut-être est-ce pour accentuer 
plus clairement l'opposition que la masse des mss. a écrit oôrot. 

aib) La prière commence ici, comme le prouve l'invocation : Père saint. La 
sainteté est conçue d’abord comme une séparation du profane ; étant un attri- 
but de Dieu elle ne peut être qu'un attribut positif, indiquant la pureté dans 
sa plus haute perfection. Si Jésus invoque son Père comme saint, c'est qu'il 
ya le prier de sanctifier les siens (xvir, 17). On n'est donc pas étonné que 
Jésus ajoute ëv vdpart x. t. À. Les disciples étant installés dans une foi solide, 
il faut maintenant qu'ils y persévèrent : cette foi c’est la connaissance de ce 
qu'est Jésus, exprimée ici SOUS cette forme : « dans le nom », c’est-à-dire dans 
l'adhésion au nom que tu m’as donné. Ce n’est donc pas : « au nom des droits 
particuliers que tu as Sur eux » (Durand), mais dans un nom qui unit le 
culte du Père et celui du Fils. Ce nom est donc le lien qui unira les disciples ; 
{ya se rapporte à tipnoov, mais en y comprenant tout ce qui suit ce mot : c'est 
parce qu'il les gardera dans l'unité de ce nom que les disciples pourront être 
entre eux une seule chose, une communauté d'esprit et d'âme, à l'instar de 
ce que le Père et le Fils sont un à leur manière. 

Il faut lire & (même Soden) devant Gédwxas et non où (Vg. quos), qui n'est 
qu’une correction maladroite : & se lie à ôvéuart par l’attraction du relatif au 
cas qui précède. 

12) Jésus parle à la facon des hommes qui prient un ami de remplir 
leur charge auprès de ceux qu'ils sont contraints de laisser seuls. Aug. à 
craint qu’on ne l'entende d’une façon trop matérielle, comme si un garde en 
remplaçait un autre. Il va sans dire (après le ch. xiv) que le Fils fera avec son 
père ce qu'il a fait sur la terre spécialement comme Fils incarné. Cette fois 
encore il faut lire &, dans une formule tout à fait semblable, quoique la lecon 
oëc soit ici beaucoup plus soutenue : elle était en plus suggérée par rai épblatx, 
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13. eavrots (THV) plutôt que aÙrotc (S). 
16. oux eut ex tou xoouou (TH) ou 2x +. x. ovx eu (SV). 
17. OM. cov p. axnderx (THV) et non add. (S). 


Ni dé mais ce mot indique seulement la vigilance extrême du Fils et Île résultat Ÿ 
_ obtenu, la fidélité des disciples, qui les rendra aptes à leur mission. Sauf pour … 
= le fils de la perdition (cf. If Thess., n, 3), expression sémitisante, comme les fils 
de la géhenne (Mt. xxm, 45), 4 C'est Judas, déjà indiqué sahs être nommé 
_ dans x, 48, avec l'indication d’un passage scripturaire (Ps. xur, 40). D'ailleurs 
_ le personnage du traître figure ailleurs dans les Psaumes {cf. Lv. 13 ss.). — 
D'après toute la doctrine juive et chrétienne, on n'est fils du royaume ou fils L. 
de la géhenne que par choix et non pas par nature. Il doit donc en être de 

_ même du fils de perdition. Aussi Jo. se garde bien de faire dire à Jésus qu'il 
ne l’a pas gardé, mais seulement qu'il s’est perdu. On ne doit pas se scanda- 
liser de cet échec apparent parce qu'il entrait dans le plan divin, et que Dieu, 
loin d’en être surpris, l'avait annoncé. C’est donc, selon la nature des choses, 
la trahison de Judas prévue qui a été cause de l’Écriture, mais cette prévision, 
notée dans l'Écriture, ne pouvait être frustrée. À 

13) La prière n’a pas seulement pour but d'élever l'âme à Dieu, d'obtenir ñ 
des grâces, etc. Celle surtout qui se fait en commun et qu'on sait puissante 
sur le cœur de Dieu a aussi pour objet de consoler les fidèles, qui se voient 
déjà exaucés. Combien plus la prière du Christ, et quelle consolation pour les : 
disciples de penser que dans cette tendre protection qu'il avait exercée, Jésus 
serait remplacé par le Père! Ainsi la tristesse qui était la leur serait remplacée 
par la joie qui est la sienne au moment de relourner vers son Père {xv, 11). 

14) La pensée est claire. Jésus n'appartient pas au monde, il vient d’en 
haut : donc le monde le hait, parce qu'il ne lui appartient pas, et qu'il a 
rendu témoignage contre ses œuvres (vr, 7). De la même facon le monde à 
pris en haine ses disciples parce qu'ils ont recu la parole qu'il leur a donnée, 
c'est-à-dire parce qu'ils se sont rangés à sa doctrine Sr à celle du 
_-m@i nde, et que de la sorte ils ne sont pas du monde. Au v. 6 Jésus disait dans 

les mêmes termes qu'ils en éfaïent sortis : Æoxé pot Ex Toù xdouov. Il faut 

donc reconnaître que le « monde » doit être pris dans deux sens un peu diffé- 
 rents. Tantôt c’est toute l'humanité, comme lorsque Jésus vient dans le 
monde (ut, 17), tantôt c’est l'humanité hostile ou tout au moins qui ne com- 
















i conservés, et nul d’entre eux n’a péri que le fils | 
afin que l'Écriture soit accomplie. Mais à présent je vais àtoi,et 
je parle ainsi dans le monde afin qu’ils aient en eux-mêmes la plé- 
aitude de ma joie . Je leur ai donné ta parole, et le monde les a 
haïs, parce qu’ils ne sont pas du monde, comme je ne suis pas du 
monde. ‘Je ne prie pas pour que tu les enlèves du monde, mais pour 
que tu les gardes du mal. 15Ils ne sont pas du monde, comme je ne 

suis pas du monde. !Sanctifie-les dans la vérité : ta parole est vérité. 
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prend pas les choses d'en haut. De cette facon on peut être dans le monde 
sans en être, c’est-à-dire sans en avoir l'esprit. é 
45 s.) Jésus, continuant à parler à son Père, s'explique en faveur de. se5 0 10 
disciples (cf. xr, 42). S'ils sortaient avec lui (xnr, 4) du monde d'une façon 
définitive, ils ne pourraient remplir leur mission : il suffit que le Père les pré- 
serve des mauvais éléments qui sont dans le monde et qui lui donnent son 
prit propre, opposé à celui de Jésus. — Si nous n'avions pour le mot roynpés 4 
“d'autres textes que ceux de l’évangile de Jo., on peut estimer que personne ne Ve 
préférerait le masculin au neutre. En effet les hommes n'ont pas reçu Jésus 
parce que leurs œuvres étaient mauvaises (mm, 19) et Jésus reproche au 
monde ses œuvres mauvaises (vu, 7). Il serait donc très naturel qu'il priât le 
| Père de préserver ses disciples de ce mal qui est dans le monde. Que le. 
| monde les haïsse et les persécute, cela ne les empêchera pas d'accomplir leur 
. mission : l'unique nécessaire est de les préserver de la contagion du mal 
moral (Zahn). Aug. ni Chrys. ne parlent ici du diable, et Cyrille peut être 
entendu dans leur sens : ris Toù moynpoÿ Duotponias uw pmévoyras del, xai TOv 
rapagpüv Thv Épodoy ÿrervetovras, allusion à Mt. vi, 13 où nous ne voyons aulle- 
ent la personne du Malin. Il serait étrange que dans une prière si solennelle 
Jésus ait regardé les disciples comme une sorte d’enjeu entre son Père et le 
diable, comme si les disciples n'avaient à se préoccuper que des tentations 
diaboliques. 11 faut reconnaître cependant que la plupart des modernes (Bauer, 
Loisy, Schanz, Tillm., West., etc.) {traduisent « le Malin », à cause des textes 
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e À Jo. 1, 43 8.3; mi, 12; v, 18 S., où rovnp6s est visiblement au masculin 
(cf. I Thess. m, 3). Mais aucun de ces. textes n’est l'explication authentique 
du nôtre. On peut les considérer comme le résultat d’une méditation spéciale 
‘qui a montré à Jean l'influence du démon sur le monde, méditation qu'il ne 
faut point perdre de vue, mais qui ne change pas le sens d’un texte antérieur, 
d'une parole de Jésus; je traduirais donc avec Thomas : serves à malo, scilicet 
mundi : grave enïm est ut homo inter malos existens a malo immumis exisiat, 
praecipue cum totus mundus in maligno positus sit. . SET 

17) La répétition au v. 16 de l'affirmation que ni Jésus ni ses disciples ne 
sont du monde prépare la prière des vv. 17-19. Pour agir sur le monde, sans 
en être, c’est-à-dire en étant à l'abri de sa contagion, il faut que les disciples 
reçoivent une consécration qui achève leur séparation du monde en les Tappro= 
chant de Dieu. Chrys. a indiqué les deux étapes de’ cette consécration : dpdptov 
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adrobs T@ ÀA0yw xai T@ xnpüyuart, et plus positivement : &ylous nofnoov O1 ti toù 
Hyeduaros déseus rat Tv 0p0Giv Goyuéruwv. Déjà les disciples ayant reçu la parole 
ne sont plus du monde, mais ce n’est que l’aspect négatif : Jésus demande 
à Dieu de les faire participer en vertu de cette même parole à la perfection 
transcendante qui est l’aspect positif de sa sainteté. Et en même temps le carac- 
tère de la parole du Père se révèle : c’est la vérité; de même dans le Ps. cxvi, 
442 6 ÀAdyos oov aAnfera. Mais tandis que le psalmiste distinguait la vérité et la 
justice, Jésus propose une sainteté qui est dans la vérité acceptée toute entière, 
et agissant dans les âmes. Le mot de consécration (Schanz, Durand, etc.) n’ex- 
prime pas assez le caractère intime du fait : les disciples ne sont pas seulement 
« consacrés » au service de la vérité (Durand), ils en sont pénétrés et trans- 
formés intérieurement. Dans Sir. xLv, 4 les qualités personnelles de Moïse entrent 
en jeu : èv riotet ai mpaütntt atoÿ ylacev, ÉEeléEato aûrov ëx réonc SapxÔs. — Èv TŸ 
aAnûeia n'est pas &knô&, « véritablement » (cf. v. 49 et II Jo. 1; III Jo. 4 sans 
article), puisque la vérité est quelque chose de distinct, à savoir la parole 
de Dieu. 

18) On voit ici que cette sanctification préparait la mission des apôtres, 
mission analogue à celle du Fils : la liaison est tout à fait claire si l’on a 
présent à la pensée ce qui a été dit (x, 36) : dv 6 ratho nylacev nat drioreuhey eic 
rov x6apov. Jo. n'a pas oublié que la mission définitive sera donnée plus tard 
(xx, 21), mais la mission était déjà au passé dans 1v, 38. 

19) Bossuet : « IL était donc saint, et consacré à Dieu, non seulement en 
qualité de pontife, mais encore en qualité de victime. C'est pour cela qu'il 
se sanclifie, qu’il s'offre, qu'il se consacre, comme une chose dédiée et sainte 
au Seigneur. Mais il ajoute : « Je me sanctifie pour eux », en parlant de ses 
apôtres, afin que participant par leur ministère à la grâce de son sacerdoce, 
ils entrent aussi en même temps dans son état de victime, et que n'ayant point 
par eux-mêmes la sainteté qu'il fallait pour être les envoyés et les ministres 
de Jésus-Christ, ils la trouvassent en lui. » — I] n’y a qu'à gloser par des textes 
cette synthèse incomparable. Sanctification du pontife (Ex. xxviir, 37) xt dytéoetc 
œotoëi; de la victime (Ex. x, 2; Dt. xv, 19). Ici Jésus se sanctifie en ce 
moment même, donc plutôt comme victime, puisqu'il va mourir, et que cest 
pour d’autres, ôxép (cf. xr, 50-52; xv, 13). Mais le résultat n’est pas seulement 
un sacrifice en faveur des disciples, c'est un sacrifice qui les mettra dans 
ce même état (proportion gardée) de sanctification qui doit répondre à la sancti- 
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soient eux aussi sanctifiés en vérité. - 

20 Or je ne prie pas seulement pour ceux-ci; mais aussi pour ceux 
qui croiront en moi à cause de leur parole, ?tafin que tous soient un, 
comme toi-même, Ô Père, tu es en moi et moi en toi, afin qu'eux 


fication de Jésus. En lui, éyéfw signifie surtout la consécration, parce qu'il 
possède déjà La sainteté divine; mais les disciples devront y participer. Ils ne 
_ sont pas seulement désignés, choisis, consacrés pour le ministère de la parole : 
même dans xx, 21 Jo. ne mettra pas en relief la prédication de l'Évangile. 
Elle est comprise assurément, mais la sanctification que Jésus leur obtient les 
substitue dans tout son rôle comme prêtres et victimes, dispensateurs de la 
grâce, et spécialement dans ce contexte, liens de l'unité. Durand dit.: « le. 


premier « ministère » de l'apôtre est la prédication de l'Évangile. L'Ancien 


“Testament était avant tout un culte, le Nouveau sera, d’abord, un enseigne- 
ment »; — cela est vrai dans l'ordre d'exécution, mais trop influencé par la 
vocation spéciale de Paul (I Cor. r, 47), tandis que celle des apôtres comprend 
le baptême (Mt. xxvur, 48 s.). La différence essentielle avec l'A. T., c’est que 
le culte qui était en figure est maintenant en réalité. 3 

— iy &Anûelz non plus « dans la vérité », mais, sans l’article, « véritable- 

ment », en toute vérité (cf. II Jo. 1; LI Jo. 1), et non plus par une consécration 
extérieure, comme dans lancienne Loi (Chrys.). — {vx Got peut s'entendre 
du moment présent, comme en général dans ce discours où les choses sont 
vues comme acquises. C’est donc bien une consécration liturgique (Durand) 
par le Pontife suprême (Heb. 1x, 14-14; x, 40). 

20-23. Le Fils prie pour ceux qui croiront en lui. On dit généralement et 
avec raison que Jésus prie ici pour son Église. Mais il faut noter que rien 
dans les expressions n'indique une époque postérieure et n'est comme le reflet 
d'institutions établies. Ce que Jésus demande pour les siens, c’est l’unité. 

20) La parole des Apôtres sera celte fonction de leur ministère qui amènera 
au Christ des croyants (Rom. x, 17). L'Église ancienne a beaucoup insisté sur 
le témoignage publie des apôtres, conservé dans les Églises, par opposition 
aux traditions secrètes (Jrénée, Tert.). La parole des apôtres se perpétue donc, 
et c’est pour tous ces croyants que Jésus a prié. Aug. Quotquot enim postea 
crediderunt in eum, per verbum Apostolorum sine dubio crediderunt, et donec 
veniat, credituri sunt… el per hos Evangelium ministratum est, et antequam 
_scriberetur,… et ita verbum eorum, ut etiam nos crederemus, ad nos usque pervenit, 
ubicumque est eius Ecclesin. — miotevOvtwv au présent, parce que la prière se 
perpétue. | Ë 

24) Le but de J'apostolat ne sera pas de répandre des doctrines, dont chacun 

prendra ce qu'il voudra, ni d'obtenir des hommes l'adhésion aux mêmes. 

_ vérités, sans rien de plus. Tous ces croyants doivent être unis, comme les 

disciples présents doivent l'être, d'une union semblable à celle qui unit le Fils 

au Père; bien plus ils doivent être unis au Père et au Fils. La foi est le point 
ÉVANGILE SELON SAINT JEAN. 29 


48 Comme tu m'as envoyé dans le monde, moi aussi je les ai envoyés 
dans le monde ; {et je me consacre moi-même pour eux, afin qu'ils Fe 
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où l’on s'unit, mais d'une union mystique de loute l’âme. Que si l’on prend 

dans son ensemble la doctrine de Jo., on dira volontiers avec Bauer : « Pour 
Jo. le chemin qui permet d'arriver à Dieu et de s’unir à lui, ce n’est pas l’extase 

comme pour Philon et les Néoplatoniciens, mais la foi, la garde de la parole 

divine et des commandements du Christ, l’usage des moyens accordés à la 

communauté pour dispenser la grâce, l'abandon à l'Esprit divin qui agit dans 

l'Église. » — Des trois {v«, le premier marque un premier but, l'union ad instar, 

comme au v. 11, le second marque un but plus élevé, l’union avec les personnes 

divines, la pénétration par l’union (I Jo. 1, 3). Le troisième tva ne nous parait 

pas indiquer un troisième but plus élevé — il ne saurait y en avoir — mais 

ou bien un autre but coordonné, Jésus priant pour la conversion du monde, 

ou bien un résultat, de façon que ce soit pour le monde un motif de crédibilité. 

Des deux manières Jésus considère cette unité comme un motif de crédibilité, 

et des deux manières il désire ce résultat. Ce n'est donc qu'une nuance. Le - 
x6cuos est tout le monde; personne n’est exclu. Jésus n’a pas d’abord voulu 

prier pour le monde, qu’il envisageait comme hostile (9. 14) ou du moins hors 

de son but actuel, maïs ici il figure comme cette masse flottante d’où sortiront 

des croyants, bien plus il est invité à se transformer par la foi. Rien ne peut 

l’attirer davantage que l'unité des esprits et des cœurs en Dieu. Une pareille 

unité demande une cause divine : si c’est le fait de l'Église de Jésus-Christ, 

il est donc l’envoyé de Dieu. Déjà la charité des chrétiens entre eux touche 

l'infidèle (x, 35); celui qui réfléchit se rend compte que Dieu seul peut en 

être le principe. — C'est restreindre arbitrairement l'invitation de Jésus que 
d'entendre par le monde : ceux du monde que le Père a donnés à son Fils (Aug., 

Durand). — Nous supprimons £v (20 après fut) avec BCD abce sak., d'autant 

que ce mot alourdit sans rien ajouter d’essentiel. — riorsin avec NBCW, qu'il 
croie habituellement, plutôt que par un acte de foi dans une circonstance 

donnée, riotebon. 

22 s.) Les deux versets ne forment qu'une même phrase, conçue exactement 
sur le plan de 20. 21, avec deux {va de finalité dont le second complète le 
premier, et avec un troisième tva qui marque plutôt une conséquence ou un 
but secondaire. Il y a seulement cette différence que la première phrase était 
une simple prière, tandis qu'ici Jésus a déjà posé le fait qui garantit qu’elle 
sera exaucée; l'on voit désormais qu’il est le chaïnon entre le Père et les 
siens, ce qui rendra plus manifestes les sentiments du Père pour lui et pour eux. 

22) La d6ëa est pour quelques-uns la puissance que Jésus a manifestée, 
spécialement par des miracles (Chrys. encore Zahn), don qu'il a transmis à 
ses Apôtres et à d’autres après eux, car abro® se rapporte aux révrec du v. 21; 
il s’agit toujours de tous ceux qui croiront en Jésus : on cite pour ce sens : 
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aussi soient en nous, de façon que le monde croie que tu m'as 
envoyé. ? Pour moi, je leur ai donné la gloire que tu m'as donnée, 
afin qu'ils soient un, comme nous sommes un, # moi en eux et toi 
en moi, afin qu’ils soient consommés dans l'unité, de façon que le 
monde sache que tu m'as envoyé et que tu les as aimés comme tu 
m'as aimé. Père, ce que tu m'as donné, je veux qu’où je suis, 
ceux-là aussi soient avec moi, afin qu’ils voient ma gloire que tu 


1, 14; 11, 11; v, 23; x1, 4; xu, 28; xum, 31. — Mais si dans ces cas la puissance 
est manifestée sur la terre, ce qui est bien en effet le sens de la gloire, on 
peut aussi entendre la gloire johannique d’une vertu divine qui en réalité 
serait voilée aux hommes : si celle de Jésus était manifestée dans certaines 
circonstances, elle n'existait pas moins pour n'être pas perçue par le public (5). 
C'est donc plutôt quelque chose de la nature divine, que Jésus possède tout 
entière et qui, beaucoup mieux qu’un pouvoir gratuit, est par elle-même un 
principe d'unité : elle est nommée « gloire » parce que la nature divine est 
conçue par nous comme une lumière. Il semble que c’est préciser trop que de 
nommer l’adoption des enfants de Dieu, car les textes d'Eph. 1, 6. 12. 44 ne sont 
pas une explication de la même pensée : l'adoption y est plutôt à la louange 
de la gloire du Christ (contre Schanz, Durand, Tüll.). Autre précision exagérée - 
« par cette communion de vie divine qui a son symbole et son aliment dans 
l’eucharistie » (Loisy, p. 449). — La fin poursuivie par ce don, l’unité à l'instar 
du Fils et du Père, comme au v. 21, mais avec une formule plus courte. 

23) Au v. 21 l'union ad instar est complétée par l'union ëv äuiv. Le mode de 
cette union est indiqué ici : le Fils est dans les fidèles, il est dans le Père : 
c’est donc par lui que les fidèles sont unis au Père; non qu'ils passent de l’un 
à l’autre, mais parce qu'ils trouvent le Père dans le Fils; le second {va ne vient 
qu'à ce moment, ce qui joint à sa finalité un caractère explicatif : une pareille 
union, terme de la prière, peut bien s'appeler une union consommée, et ceux 
qui y participent sont arrivés à l’unité parfaite. — L'effet produit sur le monde 
comme au v. 21, mais puisque cette fois le Fils sert de lien, le monde devra 
comprendre que l’amour du Père pour les fidèles est à l'instar de celui qu'il a 
eu pour le Fils : l'envoi du Fils était un acte d'amour pour les hommes puisqu'il 
venait pour les sauver (ir, 46). 

24-26. La prière suprême. Ce passage n’est pas simplement la suite du précé- 
dent, mais la conclusion de toute la prière, avec deux invocations au Père, 
comme au début (1.5), et ôlxae (25) au lieu de &yx (11) au centre de la prière. 
L'horizon s'étend toujours à tous les fidèles, mais le terme est cette fois la vie 
éternelle. 

24) Merveilleuse expression de la déférence du Verbe Incarné, qui cependant 
parle au Père avec assurance! Ceux dont il va parler lui ont été donnés par 
son Père. 8 est probablement plus vague que oùs (6) à dessein, pour embrasser 
tous les fidèles de l'avenir. C’est un don fait au Fils, mais enfin, puisqu'ils lui 
appartiennent désormais, il veut qu'ils soient avec lui. 0éAw n’est pas simple- 
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ment l'expression d’un désir, c’est une volonté. Ceux que le Père Jui a donnés, 
c'est-à-dire ceux qui ont cru en lui, qui lui appartiennent, il veut qu'ils soient ; 
avec lui là où il sera bientôt, lorsque le moment sera venu. On dirait que lui- à 
même y trouvera un contentement, et ce sera leur bonheur de voir sa gloire. ;. 
Cette gloire n’est pas distinctement celle du Fils de Dieu incréé, car Dieu le 
Père ne l'a pas engendré parce qu'il l’aimait (raison théologique), et aussi . 
parce que jamais dans le N. T. la gloire qui appartient au Fils par nature n’est Ê 
représentée comme donnée par le Père (Schanz, citant Phil. n, 6; Col. 1, 45; + 
II Cor. vin, 9), Ce n'est pas non plus la gloire de l'humanité envisagée distine- } 
tement. C’est la gloire du Fils de Dieu incarné, qui rejaillit sur sa nature + 
humaine, gloire que le Père a eue en vue et a résolu de lui donner quand il a + 
__ décrété l'mcarnation avant la création du monde, — Il peut paraître étrange que 
les disciples qui ont déjà recu la gloire du Fils (22) soient appelés ensuite à la 
voir comme une récompense suprême En réalité ces inégalités de style rendent : 
très bien des réalités profondes. La gloire du Fils est communiquée par la : 
grâce : elle rayonne dans l'éternité aux yeux de ceux qui l'ont conservée. Nous 3 
sentons bien avec Augustin que nous sommes réduits à des métaphores dont . 
nous éprouvons douloureusement l'insuffisance : quae cum penetrare mens inva- 
lida, et minus quam illa sunt, pura, nequiverit ; non sine amoris gemitu et dest- 
se derii lacrymis inde pellatur; et patienter ferat quamdiu fide mundatur, atque ut 
ilhe habitare valeat, sanctis moribus praeparatur. 
-25) Jésus redescend pour ainsi dire sur la terre, et envisage la situation 
présente. : ee 
Ceci n’est plus proprement une demande, c'est plutôt une complaisance dans È 
ï ‘la contemplation de la justice de Dieu. Aussi est-il nommé : Père juste. I se … 
ES montrera juste envers le monde qui ne l'a pas connu, et envers les disciples 
| présents qui ont reconnu qu'il avait envoyé son Fils. Il faut donc entendre les 
deux xaf comme se répondant, et ëy dé e #yvwy comme une parenthèse qui va. 
de soi. Le monde, en refusant de reconnaître Jésus comme envoyé de Dieu a 
méconnu Dieu lui-même. Il est donc condamné; le Sauveur attristé (Chrys.) ne. 
s'arrête pas à cette pensée pénible; il ne l'énonce même pas. Il oppose aussitôt 
la connaissance qu’il a eue lui-même, et l'hommage que les disciples ont rendu. 
au Père en croyant au Fils : Gefvuaty évraÿla undéva eldôra Oeby &XN À môvoy tobc 
Tv Vidv éreyvwxdtas (Chrys.). $ 
__- 28) De nouveau Jésus résume son œuvre (6) et en entrevoit le prolongement. 
Le premier xai est presque explicatif; le second a son sens ordinaire. vroolcw, 
après la Résurrection pour ce qui regarde les disciples présents, mais le Christ - 
ne cessera plus de manifester son Père auprès des siens. — Connaissant le Père 
et son amour pour le Fils, les disciples auront pour le Fils le même amour 
(Schanz), ou bien : la connaissance que les disciples ont du Père, c’est-à-dire 
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m'as donnée, parce que tu m'as a Le 
25 Père juste, si le monde ne t’a pas connu, moi je t'ai connu, et 
ceux-ci ont connu que tu m'as envoyé; #et je leur ai fait connaître 
ton nom, et je le ferai connaître, afin que l'amour dont tu m'as aimé 
soit en eux, et moi en eux. » 








leur foi, permet en quelque sorte au Père d'étendre à eux l'amour qu’il a eu (et 
_ qu’il a) pour son Fils. Quomodo autem dilectio qua dilexit Pater Filium, est et 
in nobis, nisi quia meMbra eius sumus, et in illo diligimur, cum ipse diligitur 
totus, id est caput et corpus (Aug.)? De même Cyrille. Et en effet, c’est bien du : 
Père que l’amour descend, mais il s’arrête dans les disciples, il y est, comme 
‘une chose à eux, et il se porte vers le Fils comme celui du Père. C'est donc ce. 
que voulait le Fils : que les siens soient aimés de son Père. Par là même il est 
: aimé d'eux et en eux. Ce dernier mot nous apprend donc que notre unité avec 
e Fils et avec le Père est une union de charité. — Durand entend yvwpisw de 
l’action du Fils par l'Esprit-Saint, qui serait désigné comme l'Amour substan- 
_tiel qui unit le Fils à son Père. Pieuse exégèse qui ajoute beaucoup au texte. 
L'amour du Père est son amour pour le Fils incarné; c'est cet amour qui 
s'étend aux hommes comme un résultat de l’Incarnation, et c'est Jésus qui vit 


en eux de da sorte. Il semble que cela s’entende mieux de la vie de l'Église 
que de la gloire éternelle. 










É= Chapitres XVII-XIX. La Passion. C’est dans le récit de la Passion de Jésus 
_que do. se rapproche le plus des synoptiques ; il est moins complet, et cepen« 
_ dant il ajoute certains traits. Ge n’est pas qu’il ait eu pour but de leur fournir 
des suppléments, mais « parce qu’il a tracé un tableau des principaux aspects 
spirituels des faits, illustré d’après la plénitude d'une connaissance immé- 2 
diate ». Westcott, auquel nous empruntons ces mots, a désigné parmi les traits 
: que Jo. a surtout mis en relief : 1) le caractère volontaire des souffrances du “ 
Christ (xvur, 48.11.36; xix, 28. 30; 2) l’'accomplissement d'un plan divin (vm, 
4.9, 11; xix, 41.24.28); 3) la majesté du Christ dans ses souffrances (xviur, 
6.20 ss. 37; xix, 411.26 s. 36 s.). : 
Les points qui sont particuliers à Jo. seront signalés à l’occasion. 

_ La Passion se divise assez naturellement ainsi : 1° L’arrestation (xvim, 1-14); 
20 La comparution chez Anne et chez Caïphe (xvur, 12-27); 30 Le jugement de 
_ Pilate (x, 28-xx, 16); 4° Le supplice (xx, 16b-x1x, 42), 
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1. vou Keôowv (S) plutôt que vou Keôpou (T) ou rwv Keëpwv (HV). 


1-44. L’arResTATION DE Jésus (Me. xiv, 43-52; Mt. xxvi, 47-56; Le. xxu, 41-53). 
Dans le texte de Jo. on ne saurait faire une péricope distincte du v. À qui cor- 
respond à l’arrivée de Jésus à Gethsémani (Mc. et Mt.). La prière de Jésus en ce 
lieu, que Le. ne nomme pas, est passée sous silence, mais, loin de chercher à la 
faire oublier, Jo. en rappelle au v. 41 la conclusion, à savoir la résolution prise 
par Jésus de boire le calice que lui offre son Père. Le récit de l'arrestation est 
assez semblable à celui des synoptiques; cependant l'attitude de Jésus y est un 
peu différente. Non seulement il accepte les faits et va à la mort librement, ce 
que Mt. aussi avait indiqué (xxvi, 53); on peut même dire qu'il domine la situa- 
tion, et il fait la preuve qu'il ne tiendrait qu’à lui qu'elle prit un autre cours. 

1) Comme on ne peut supposer que la prière de Jésus ait été prononcée dans 
les rues de la ville, #%\0e ne peut s'entendre que de la maison où a été pris le 
repas. Il a donc sous-entendu «et il se rendit », précisément comme Mc. x, 
26; Mt. xxvi, 30 dans cette circonstance; Le. seul a développé é5sA0&y éxooeuln. 
Si Jo. ne nomme pas Gethsémani, ce n’est pas pour | « effacer » (Loisy), car 
Le. ne le nomme pas non plus, et le passage du Cédron y conduisait tout natu- 
rellement; on notera l'indication plus précise d’un jardin. Jo. a sans doute pré- 
féré une désignation scripturaire, peut-être parce que David avait franchi cette 
vallée après la trahison d’Achitopel, parmi les larmes du peuple (II Regn. xv, 
23). Sûrement, dès cette époque, il n'y avait d'eau dans ce torrent qu’au moment 
de la pluie, ct c'est bien le sens de yeluapsos, en arabe ouadi. Il n’y a aucun 
doute non plus sur le nom de Qidron, le torrent noir. Mais on ne sait s’il faut 
lire tüv Kédpwv (BCL8 etc.) ou 105 Kéüpou (KDW ab dr) ou 105 Kedouy (ASA 
cefgq Vg., syrsin d'après Tatien). Cette dernière leçon est la seule correcte 
--comme traduction de l’hébreu, et le nom s'était conservé au temps de Josèphe 
(Bell. V, n, 3) : le mont des Oliviers est séparé de la ville par une vallée pro- 
fonde, à Kedowv Gvépasta. Il lui est arrivé de décliner ce mot à la grecque, 
Kedpüvos (Bell. V, vit, 3), KedoGiva (Ant. VIIL, 1, 5), mais il ne l’a jamais confondu 
avec le grec xéôpos « cèdre » au génitif pluriel. Il était naturel que cette erreur 
se produisit. Dans notre cas, le roÿ est attesté par deux branches de la tradition, 
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1 Ayant ainsi parlé, Jésus sortit avec ses disciples [et se rendit] 
au delà du torrent de Cédron, où il y avait un jardin, dans lequel il 
entra, lui et ses disciples. 


20r Judas, qui Le trahissait, connaissait aussi l'endroit, parce que 
Jésus s’y était souvent trouvé en compagnie de ses disciples. # Judas 
donc, ayant pris La cohorte et des satellites des grands prêtres et des 


et comme K£èsov est une correction évidente, on doit en dire autant de rüv dans 
r@v K£ôpwv (Zahn, Bauer, Blass). On ne saurait prétendre que Jo. s’est appuyé 
sur la fausse traduction des LXX tüv Kéôowv (IT Regn. xv, 13; I Regn. xv, 23), 
car la véritable traduction ancienne est attestée par B (II Regn. 11, 37; IV Regn. 
xxut, 6. 12; en concurrence avec l'autre dans III Regn. xv, 13) et non seulement 
par À qui peut représenter une correction hexaplaire. L'erreur de copiste des 
LXX prouve seulement comment une pareille erreur à pu se produire dans Jo. 

2) Bauer voit ici l'intention de montrer la volonté de Jésus de s'offrir à la 
mort. Jo. aurait ainsi répondu d'avance aux reproches du Juif d’Origène (contra 
Gels. nr, 9) : « Comment serions-nous obligés de regarder comme un dieu... celui 
qui à été pris de la manière la plus honteuse, au moment où il se cachait et 
fuyait. » Jésus serait donc venu dans ce lieu, sachant bien que Judas ne man- 
querait pas de l’y venir chercher. Mais Jo. dit simplement que Judas y est venu 
parce qu'il pensait y trouver son maître, dont la résolution se manifeste seule- 
ment en ceci qu’il n’a pas daigné changer ses habitudes, connues de Judas. Il 
faut probablement en conclure que Jésus passait là les nuits depuis quelques 
jours. Le soir de son arrivée, il était revenu à Béthanie (Mt. xxr, 17; cf. Mc. xt, 
12), mais il n’est pas dit qu'il y fût retourné; Mc. dit seulement que le lende- 
main soir il sortit de la ville (x, 19) et Le. parle d'une installation de fortune au 
mont des Oliviers (LC. xxt, 37), où il revenait selon sa coutume (Le. xxrr, 39); le 
soir de l'arrestation, il parle seulement du mont des Oliviers et de « l'endroit », 
probablement celui où l’on se rassemblait (Zahn). Ge n’est pas une raison pour 
parler d'une maison qui aurait été la villa du jardin (Zahn) ; à Jérusalem on 
pouvait dès le printemps se contenter d’arranger quelques abris; c'était déjà 
bien beau d’avoir un chez soi lors de la Pâque. 

3) Jo. se distingue des synoptiques en ajoutant une cohorte, c'est-à-dire de 
soldats appartenant à l’armée romaine, avec un tribun GuMapyos v. 12). C'est là, 
a-t-on dit (Loisy, Bauer, etc.), une addition tout à fait invraisemblable, qu'elle 
émane d’une source différente ou d'un rédacteur symbolisant qui aura présenté 
Judas en prince de ce monde. En effet, dit-on, si l'autorité romaine avait pris 
l'initiative de l'arrestation, on aurait conduit immédiatement Jésus dans la tour 
Antonia (ou toute autre prison romaine) en attendant sa comparution devant 
Pilate. Toute la physionomie de l’arrestation en serait changée, et personne ne 
donnera la préférence à Jo. sur l'accord des trois synoptiques. — L'objection 
serait décisive si vraiment l'autorité romaine avait pris l'initiative de l’arresta- 
tion ou si seulement elle s’en était chargée. Mais ce sont bien les valets du grand 
prêtre qui ont voulu prendre Jésus (xvur, 10), et il est juste d'appliquer au 
récit de Jo. une exégèse tirée de faits analogues. La présence d'une troupe 
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5. om. o Incous a. syw (TH) plutôt que add. (SV). 
7. emnpwtnoev avtous (H) ou &. e. (TSV). 





régulière dans une opération de police suppose qu'on craint une résistance 
sérieuse, et elle est destinée à assurer l’ordre, à prêter main forte, non à se 
= subslituer à la police : exemple : les inventaires des églises en France, les 
expulsions des religieux, les grèves, ete. À plus forte raison dans un pays où la 
force armée représente un pouvoir étranger au pays, qui laisse une certaine 
initiative aux autorités locales. On comprend très bien que les autorités du 
Temple aient expliqué au tribun ce qu’elles allaient tenter, les risques d’une 
_ résistance, etc. Le tribun, soit qu'il ait pris les ordres de Pilate, soit qu'il ait 
pris la chose sur lui (Act. xx1, 31), se rend sur les lieux, et, quand l'opération 
est finie il rentre chez lui avec sa troupe. 

Une troupe régulière étant mise en jeu, elle sortait avec son attirail ordinaire, 
flambeaux, lanternes (Denys Hal. XI, 40, 2) et armes. Ceux qui objectent la 
pleine lune ne savent pas sans doute ce qu'est une consigne militaire; et des sol 
dats romains auraient-ils laissé leurs armes sous prétexte que la police plusou 
moins improvisée avait des bâtons et des couteaux ? Tout le récit est parfaitement 
cohérent et la présence des soldats vraisemblable. La seule difficulté est le 
silence des synoptiques : il s'explique cependant assez bien si, en réalité, les. 
soldats n’ont pas pris part directement à l'arrestation. Il est vrai que Jo. leur y 
donne uu rôle (12), mais ils sont simplement en tête de la phrase à la place 

_ d'honneur, comme au v. 3, et ils ne paraissent plus. Il est plus critique de 
reconnaître ici une manière de raconter peu préeise que de peser sur les termes 
et de les forcer pour conclure à une invraisemblance. Il est bien évident par 
exemple que ce n’est pas Judas maïs le tribun qui avait le commandement de la 
cohorte; Judas marche en tête comme fait un guide en pareil cas : le style est 
plutôt pittoresque que protocolaire. De même pour la oxtipa. Officiellement 
c'était un manipule, c’est-à-dire un tiers de cohorte (Polybe, x, 23, 1), donc 

__200-hommes et non pas 600 (Loisy). Mais Jo. ne prétend pas employer un mot 
technique, puisque ce n’est pas même le cas de Josèphe qui met un téyue dans 
lAntonia (Bell. V, v, 8); il est même probable qu'il n'entend pas toute la troupe . 
qui gardait le Temple. Un écrivain plus soucieux des choses de l'administration 
eût écrit : avéôn géo t@ puudpyw ts onslons… de PEnvric RapalaGGy ctoatuitas 
2. 7. À. (Act. xx1, 31 s.). — Aussi bien Jo. n'omet pas les ürnpéres, ou serviteurs- 
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Pharisiens y vient avec des lanternes, des torches et des armes. 
Jésus done, sachant tout ce qui allait lui arriver, sortit et leur dit : < 
£ « Qui cherchez-vous? » ‘Ils lui répondirent : « Jésus de Nazareth. » 
Al leur dit : « C'est moi. » Or Judas, qui le trahissait se tenait 
aussi avec eux. 6 Lors donc que [Jésus] leur eut dit : C'est moi, ils ; 
reculèrent et tombèrent par terre. 7IL leur demanda donc de 
_ nouveau : « Qui cherchez-vous? » Ils dirent : « Jésus de Nazareth Dane 








_ fonctionnaires envoyés par les grands prêtres, c’est-à-dire la police du Temple 
que les synoptiques ont caractérisée plus vaguement comme une foule. Les 
 Pharisiens sont nommés aussi (cf. vu, 32. 45) comme ennemis de Jésus, et 
_ comme représentant les scribes (Mc. xiv, 43) dans le Sanhédrin : les npes6dTepor 
ne sont jamais nommés dans Jo. 

4) Jésus prend ici l'initiative : il sait ce qui doit arriver, mais il est résolu à 
faire la volonté de son Père (xiv, 30 s.). Il sortit donc du jardin, et prit la parole. 
D'ailleurs, dans les synoptiques, au moment de l’action, Jésus ne se montre pas 
moins ferme : &ywpev (Mc. M.). PR. 

5) Ceux qui répondent sont naturellement les quelques officiers de police qui 
ont la responsabilité de l’exécution. Même s'ils connaissaient Jésus et le recon- 
naissaient ils pouvaient répondre en lançant son nom. La réponse signifierait: 
c’est bien moil Mais peut-élre, soupconnant qu'il se cachait, ne l’ont-ils pas 
reconnu dans celui qui venait si hardiment à leur rencontre. Sur la forme New 
_ païos, cf. Comm. Mt. p. ST SS. C’est la seule forme dans Jo. xvur 73; xx, 19. — 

La présence de Judas avait été certes assez indiquée au v. 3. Et s’il paraît ici 
_ comme pour la première fois avec son épithète de traître au présent, c'est 
comme pour rappeler sans le dire qu'il a livré son Maïtre par un baiser. Il a fait 
son geste odieux avant que Jésus ait dit éyu etur. É 
6) Jo. a voulu relater un miracle, cela est reconnu de tous. Mais iln'yapas 

lieu de l'exagérer. Ceux qui ont pris la parole ne pouvaient être très nombreux, 
et ce sont les mêmes, ceux qui ont entendu la réponse, qui sont tombés par 
| terre. Ce n’est pas une raison pour voir dans èyw elux un autre sens que : « C'est 
| moi ». Mais en disant ces mots Jésus a mis dans son accent et dans son 

regard quelque chose de la puissance divine qui résidait en lui. C’est un indice 
assuré, le seul, que tout ce qu'il souffrira il le supportera volontairement, sans 
être vaincu par le prince de ce monde (xiv, 30 s.). Pour celte conscience de son 
_ pouvoir, cf. Mt. xxvr, 53. — On à cité Marius (Velleius Paterc. IX, 19,3) et Marc 

Antoine (Valére Max. VUE, 9,2), dont l'aspect efraya les meurtriers envoyés 

contre eux; l'indication a son importance pour vi, 43 ss. où l’on doit recon- 

naître une influence morale; ici le prestige n’est pas raisonné et plus saisissant. 

— papal (1x, 6). EE 

1) Jo. ne semble pas attacher une très grande importance à celle chute, 
comme si les premiers rangs, un instant renversés, s'étaient aussitôt relevés 
sans le moindre mal. Jésus réitère sa question et les mêmes, sans doute tout. 


ébahis, lui font la même réponse. 
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8) Jésus manifeste sa bonté et sa sollicitude pour les siens; cependant il les 
nomme « ceux-ci » avec une sorte d’indifférence affectée : les nommer ses disciples 
eût été les compromettre. Les tirer d'affaire, c'est tout ce que Jésus a à cœur, 
comme le prouve le v. suivant. C'est prêter trop d'esprit à Jo. que de lui attri- 
buer l'intention de justifier les apôtres (Bauer), car leur conduite n’en fut que : 
plus fâcheuse après ce trait de générosité, et le reproche du Maître (xvr, 32) 
conservait sa valeur. En revanche il n’est pas assez naïf pour s’imaginer cet 
épisode d’après ce qui se passa plus tard, « en rapport avec certaines circons- 
tances des persécutions contre les chrétiens » (Loisy, p. 456). 

9) Certains critiques soulignent que cette citation de xvur, 42 ne prend pas les 
paroles de Jésus dans leur vrai sens : il parlait de perte morale, ici il préserve 
d'un danger temporel. Pour maintenir le même sens, Schanz fait remarquer que 
ce danger pouvait être une occasion de chute morale, comme il arriva pour 
Pierre. Le plus simple est de dire que Jo. applique une parole de Jésus à un 
cas qui n’est qu'analogue. N’aurait-il pas mieux barmonisé s’il avait inventé 
la première parole? Cette parole s'impose à lui : il en retrouve un reflet, même 
dans un cas qui paraissait différent. Cela paraît être Le sens de Chrys : aruhstav 
Ôë évraüla (à l'endroit cité) où tairny onol tv toÿ Bayrou, SAN Exslvny tv akbviov. 
fO Gè ebayyekiorhs xat rt Toÿ mapdvros (même à la circonstance présente) adtd 
napéhaëe (il a repris et appliqué le même principe); per quamdam extensionem 
refert ad perditionem corporis (Thom.). Ce procédé jette un certain jour sur 
l'interprétation du mot de Caïphe (xr, 51). 

10) Jo. se rapproche ici des synoptiques. L'auteur du coup d'éclat n'avait 
pas été nommé par eux, peut-être par prudence, car l'administration romaine 
goûtait peu ce recours à l'épée. Jo. écrivant plus tard nomme Simon Pierre. 
D'après les synoptiques il parait tout naturel que chacun ait une épée : mais 
Jo. le dit expressément de Pierre. De plus il nomme le serviteur du grand 
prêtre, Malchus, nom plutôt nabatéen que juif, à en juger par les inscriptions 
et par Josèphe. Le serviteur du grand prêtre (de même syn.) était l'officier de 
la police du Temple spécialement chargé de l'arrestation, c'est celui qui se met 


<enavant. L'oreille est celle de droite, déjà indiquée par Le.; mais Jo. ne dit 


pas comme Le. qu'elle ait été guérie. On a l’impression qu'il a voulu donner des 
précisions nouvelles, sans reprendre tous les détails. 

11) Le commencement comme dans Mt., mais noter 6x1 (Ant. NIL x, 7), 
moins sémitisant que +670, mais qui n'est pas cependant l'expression grecque 
technique pour le fourreau (xoXe6ç). — On a opposé la résolution de Jésus de 
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8 Jésus répondit : « Je vous ai dit que c'est moi; si donc c’est moi 
que vous cherchez, laissez ceux-ci s’en aller. » °Afin que fût 
accomplie la parole qu’il avait dite : Je n’ai perdu aucun de ceux 
que tu m'as donnés. Simon-Pierre donc qui avait une épée la tira 
et frappa le serviteur du grand prêtre et lui coupa l'oreille droite. 
Or ce serviteur se nommait Malchos. i! Alors Jésus dit à Pierre : 
« Remets l'épée au fourreau : le calice que le Père m’a donné, 
ne le dois-je point boire? » 


r 


boire le calice à la prière d'écarter le calice dans les synoptiques, comme si 
Jo. avait voulu remplacer un souvenir par un autre. — Mais il faut distinguer 
la prière et le résultat de la prière. Après avoir prié, le Jésus des synoptiques 
était décidé à boire le calice : c’est cette disposition que rappelle Jo. Sans doute 
elle contribue mieux à son dessein, mais elle devait naturellement rappeler 
plutôt que faire oublier la prière. 

On se demande vainement pourquoi le coup d'épée de Pierre est « un parfait 
contresens » en regard du tableau qui précède (Loisy, p. 456). Il est vrai que 
Jésus a voulu dégager ses disciples. Mais Pierre n'entre pas dans ses vues, pas 
plus qu’au lavement des pieds. Il a promis (x, 37) de mourir pour son maître. 
la du moins fait un geste fort compromettant. — Les paroles de Jésus ne 
forment qu’un tout. Il ne veut pas être défendu par la violence puisqu'il est 
résigné à boire Île calice. D'ailleurs Jo. ne dit rien qui soit un blâme pour 
Pierre. 

42-27. Le RENIEMENT DE PIERRE (ef. Me. xiv, 53 $. et 66-72; Mt. xxvi, 57 s. et 
69-75; LC. XXII, 54-62). 

Toute l'interprétation de cette péricope dépend de la question : sommes-nous 
chez Anne ou chez Caïphe? Et la solution de cette question dépend de la place 
du v.2#. S'il demeure à sa place, nous sommes chez Anne, et Jo. n’a rien dit de 
la séance chez Caïphe; si le v. 24 était primitivement après le v. 13, tout le 
reste se passe chez Caïphe. 

Si cette question textuelle devait être tranchée d’après les autorités diploma- 
tiques, il n'y aurait aucun doute : le v. 24 resterait à sa place. En effet, il n'est 
mis après le v. 13 que par syrsin. et Cyr. d'Alex. (dans son commentaire, car 
dans son texte il est aux deux endroits, mais il le regarde la seconde fois comme 
une répétition). Dans le ms. À du lectionnaire syr. il est aux deux endroits. 
Dans le ms. 225 de Tisch. il est au milieu de 13 après zp@rov. C'est tout, et la 
question paraît tranchée, car si syrsin. à passé d'abord pour un excellent texte 
(Mrs. Lewis, Merx) on convient aujourd’hui qu'il a été fortement harmonisé, 
spécialement dans notre péricope. Comment expliquer que toute la tradition ait 
fait fausse route? Fu fee ; 

On pourrait cependant noter dans le v. 24 lui-même un indice de: son dépla- 
cement : c'est un point important qui à passé inaperçu. Il y a au début quatre 
variantes : dméotetAe où qui est celle des critiques avec BCLXAIPOW, 35, 
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Gé 1. obv N 13 69,124 247 330 482 al. decem, r; sah; syrsin. el pes. 

et, dans © g vg aur syr-jér. 

om. À, la masse, g. 

Or, il est clair que oÿv convient parfaitement à la place actuelle du V., outre 


qu’il est très fréquent dans Jo. de sorte que personne n'aurait eu l’idée de le à 


changer si le v. avait toujours été là. — 5£ au contraire est un vestige assuré 


du temps où le v. était après le v. 13 (cf. syrsin!) Mais ce d£ ne convenait plus 4 






( 
road ie 


à la place actuelle, et c’est pourquoi il a été remplacé par oëv, ou en latin par 


et, ou omis. La leçon dé explique les trois autres précisément dans l'hypothèse 
d'un déplacement. 

Notons encore que oùv qui est certain au v. 28 ne s'explique pas si l’on 
n'a rien dit de la séance chez Caïphe, surtout après les vv. 23 et 27 qui se 
passeraient chez Anne. Ce dernier argument est assez fort. : 


Venons aux inconvénients intrinsèques de l’ordre actuel : a) par rapport aux 


-Synoptiques; b) quant à la cohérence de Jo. 


a) Si tous les reniements de Pierre se sont passés chez Anne, Jo. s'est mis 


en contradiction avec Mt. qui les place chez Caïphe (Mt. xxvi, 57 ss.) et même 
avec MC. (xiv, 66) qui les place après l'interrogatoire de Caïphe. Il paraît 
moins contraire à Le. qui les place avant l'interrogatoire du matin par Caïphe, 
cependant Lc. aussi semble placer les reniements chez Caïphe, le seul grand 
prêtre dont il ait parlé. 

Il faudrait donc, ou bien 1) admettre deux lieux différents en expliquant 
comme Icho'dad, la divergence : « parce que presque tous les disciples pri 
rent la fuite quand le Seigneur fut arrêté, et ce fut la cause de la simplicité 
de leurs pensées, de sorte qu'ils n'employèrent pas seulement des mots dif- 
férents, mais aussi des lieux différents, quoique tous aient eu en vue le même 
objet et le même reniement ». On se contenterait alors d’une concordance 
sur la substance des faits, sans poursuivre la conciliation quant aux lieux. Ou 
bien 2) on soutiendrait que Caïphe habitait dans la même maison qu’Anne, ce 
qui est possible assurément, mais plutôt contraire au v. 24. La {radition de 
Jérusalem n’a distingué la maison d'Anne de celle de Caïphe qu'au x siècle, 
mais elle ne dit pas non plus auparavant qu'il n’y eût eu qu’une maison. 
Simplement elle ne s'occupe pas d'Anne (Jérusalem, par les Pères Vincent et 

Abel, t. I, p. 492). L'unité est soutenue du point de vue exégétique par Euthy- 
mius (xue s.) sur M. xxvi, 58. 

De toute façon il resterait un certain désaccord sur le temps, puisque le 
premier reniement aurait précédé et non suivi l'interrogatoire chez Caïphe. 
Il faudrait dire avec Schanz que n'ayant pas païlé de la comparution chez 
Anne, les synoptiques ont dû situer tous les reniements dans l'ambiance de 
l'interrogatoire de Caïphe. 

b) Mais les critiques seraient bien peu disposés à s'écarter du texte reçu de 
Jo. pour éviter une contradiction avec les synoptiques, et, en tant que critique, 

—0n ne saurai en effet refuser l'hypothèse qu'un auteur aurait eu pour but 
d'en corriger d'autres. Nous devrions simplement avouer notre embarras à faire 
une conciliation stricte, d'autant qu’elle demeurerait très difficile même entre 


les synoptiques. Seulement on objecte encore contre l'ordre reçu qu'il aboutit 
à un récit incohérent. 












4) Jo. ne donne pas à Anne le titre de grand prêtre, quoiqu'il le nomme 
dl ux fois. Au contraire il insiste pour bien noter que Caïphe était le grand 
prêtre de l'année. En contact avec Anne (24), c’est lui qui est simplement le 
grand prêtre. Lors donc que le grand prêtre, sans plus, figure dans le récit, 
ce ne peut être que Gaïphe, on est dans le palais de Caïphe, et c'est Caïphe 
qui interroge. D'autre part, si l'on est chez Anne, 6n est dans son palais et + 
_ c'est lui qui interroge. Il ne servirait de rien de dire que les deux apparte- 

ments ont une cour commune; c'est parce que son interrogatoire n’aboutit 2 
_ pas qu'Anne renvoie Jésus à Caïphe. Quand on serait dans la même maison, 
Anne agirait en grand prêtre, ce qui ne peut pas être dans la facon de Jo. - 

2) Pierre renie deux fois après que Jésus a été emmené chez Caïphe. Pour- 
quoi reste-t-il en un lieu où il devait se trouver mal à l'aise après son premier 
reniement? Il était venu pour suivre Jésus! De plus le provocateur au troi- 
sième reniement est un parent du serviteur du grand prêtre, qui est Caïphe 
évidemment. Les choses ne s’expliquent-elles pas mieux si l'on est chez Caïphe? 
A cette difficulté, Tatien a essayé de répondre en ajoutant au texte que les 
deux reniements se sont produits au moment où Jésus sortait, et cet arran- 
: gement est admis par Icho‘dad. Mais il faut encore prêter à Jo. ce qu'il ne 
dit pas et qui est même contraire à la suite des phrases, ear après cette allu- 
sion à ce qui s'était passé chez Anne, Jo. n'eût pu conclure au v. 28 ’Ayouoty 
cv x. +. À. comme si l’on sortait de chez Caïphe. 

Dans ces conditions, il peut paraître nécessaire de placer 24 après 13. Les dif- 
_ ficultés, connues depuis longtemps, s'étaient imposées aux nombreux exégètes 
_ catholiques qui entendaient au v. 24 dnéozekey comme un plus-que-parfait; | 
mais cette solution est impossible; elle supposerait chez Jo. une complète 
inaptitude à s'exprimer clairement : il resterait donc d'adopter le système 
de saint Cyrille (Füllion, Calmes, Camerlynck, etc.). | 

Nous serions en présence d'une modification extrêmement ancienne, voulue 
ou inconsciente, qui se serait ensuite imposée. Il est difficile de dire pour- 
quoi. Peut-être a-t-on été moins sensible à la contradiction entre le lieu des 
reniements qu'à l'apparence si différente de l'interrogatoire de Caïphe dans 
Jo. et dans les synoptiques (cf. Knabenbauer !) On objecte qu’alors Jo. n'avait 
aucune raison de mentionner l'arrêt chez Anne. C'était un détail qu'il a cru 
devoir noter. Et c’est justement parce que rien ne s'était passé chez Anne que * 
la tradition synoptique n'avait rien dit de cet arrêt insignifiant. 

Telles sont les raisons qu’on peut faire valoir pour le déplacement du v. 24, 
qui réduit l'importance de la présence de Jésus chez Anne. Elles nous ont 
longtemps paru décisives : elles le seraient si l'auteur du récit avait pour 
Habitude de raconter avec méthode et précision. Avec Jo. on hésite, parce 
qu'il a peut-être compté sur la bonne volonté de son lecteur pour démêler la 
confusion qui paraît naître du titre de grand prêtre lequel tantôt est le propre 
de Caïphe, tantôt désignerait Anne. C’est la principale difficulté : plusieurs 
autres peuvent être résolues par l'hypothèse du même palais, ou rentrer dans 


la difficulté générale de fixer en détail tous les points du reniement. Or il est 
incontestable que Jo. a pu donner à Anne le titre de grand prêtre sans 
s'écarter des usages du temps... C'était au lecteur à discerner entre Anne et 
Caïphe, et à ne pas mettre Caïphe en scène dans la maison d'Anne (comme 
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14. amobavev (THV) et non arohecôa (S). 
24. de plutôt que ou (THSV). 





fait Zahn). — Derechef, tout est si naturel avec une simple transposition, que 
nous penchons pour cette solution. 

12) Jo. raconte avec simplicité, sans prendre aucune précaution contre ceux 
qui voudraient lui chercher chicane. C’est ainsi qu’il a mis Judas à la tête des 
soldats (3), quoiqu'il n’ignorât pas qu'ils avaient alors leur chef naturel. Le 
iMapyos (qui commande à mille hommes) est un véritable officier, sinon un 
officier supérieur; ici c’est le commandant de la oxeïpa, ce qui ne veut pas dire 
qu'il ait amené tout son monde. Les soldats passent les premiers avec leur chef, 
avant la police du Temple, qui est maintenant nommée : les agents des Juifs. 
Ge sont ces agents de la police qui paraitront désormais (18. 22; xIX, 6) jus- 
qu'au moment où les soldats de Pilate entreront en scène (xx, 2). Il n’est point 
téméraire d'attribuer aux deux forces dans l'arrestation le rôle qui convient à 
chacune : pendant que les soldats font le service d'ordre et prêtent main forte, 
la police empoigne Jésus et le garotte. Ce dernier trait est propre à Jo. Le fait 
est très vraisemblable, et même normal. 5 

13) Il est probable que les soldats ont servi d’escorte jusqu’au palais d'Anne. 
Après quoi leur rôle était terminé, et ils n'avaient plus qu’à regagner leurs can- 
tonnements. Nous savons par Josèphe qu’Ananos, notre Anne, eut cinq fils 
grands prêtres, dont les noms sont connus : Éléazar, Jonathan, Théophile, Mat- 
thias, Ananos le jeune (Scaürer, Gesch.… II, 274 s.). Caïaphas, qui fut l’un de ses 
successeurs (environ 18 à 36 ap. J.-C.) n'était donc pas l’un d’eux, mais il est 
vraisemblable qu’il dut son élévation à l'influence de cet homme très heureux. 
Quoi qu'il en soit, Jo. tient à dire que si Jésus fut conduit chez Anne, ce fut 
parce que (yée) Anne était le beau-père du grand prêtre en fonctions, et non 
point parce qu'il était lui-même en charge. Sur l'expression « prêtre de cette 
année-là », cf. sur xt, 49. Qu’Anne ait conservé malgré sa déposition par Valerius 
Gratus (Ant. XVIII, 1, 2) vers l’an 15 une grande influence, précisément sous 

_Caïphe, c’est ce qui ressort de Le. nr, 2; Act. 1v, 6, mais Jo. ne dépend pas de 
ces textes; ils eussent pu lui faire croire qu’Anne agissait comme grand prêtre : 
or c'est contre cette confusion possible qu'il proteste, alléguant une autre rai- 
son de l'ingérence d’Anne, l'alliance entre Caïphe et lui, raison dont il est 
impossible de prouver qu'elle soit fausse, et qui est très plausible. On comprend 
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2 Alors la cohorte et le tribun et les satellites des Juifs se saisirent 
de Jésus et le lièrent. Et il l’emmenèrent chez Anne d’abord; car 
il était beau-père de Caïphe, qui était grand prêtre cette année-là. 

(Mais Anne l’envoya lié chez le grand prêtre Caïphe). #0r 
c'élait Caïphe qui avait donné ce conseil aux Juifs : il est de notre 
intérêt qu'un seul homme meure pour le peuple. Cependant 

 Simon-Pierre avait suivi Jésus avec un autre disciple. Or ce disciple 
était connu du grand prêtre, et il entra en même temps que Jésus 


très bien que Caïphe ait tenu à donner une satisfaction d’amour-propre à son 
beau-père qui ne pouvait plus présider le Sanhédrin, ni par conséquent assister 
à la séance. Il dut s'écouler un certain temps avant l’arrivée des sanhédrites, 
même s'ils étaient du complot. Pendant ce temps Anne pourra satisfaire sa 
* curiosité : rien de légal ne sortira de cette entrevue. 

On peut placer ici le v.24, en lisant : Axéoreuhey dé... Mais Anne, qui ne se 
souciait pas d’usurper l'autorité qu'il n'avait plus dans une si grave affaire, 
envoya Jésus à Caïphe, tout enchaîné. Le d:deuévoy après #dnoav (12) et quelle que 
soit la place du v. 24, ne peut signifier qu’il le fit enchaîner de nouveau, mais 
qu'il l’envoya tel qu'il était venu. Cela est plus naturel si Anne ne veut rien 
savoir, car, pour un interrogatoire, il eût convenu de délier l’accusé. 

14) Nouvelle insistance de Jo., non pour insinuer qu’Anne avait jadis eu la 
première idée que s’attribua Caïphe (Belser), mais au contraire pour laisser 
à Caïphe toute la responsabilité avec l'initiative du crime. — cf. x1, 50. Cette 
remarque a bien l'air de marquer l'entrée en scène de Caïphe, auquel il faudrait 
attribuer ce qui va suivre. Si Caïphe n'avait rien fait en ce moment, il eût fallu 
placer cette réflexion après le v. 24: c'est bien ce qui a eu lieu, mais quand 

94 était avant 14. — Nous lisons ärobaveiy avec NBCDWE. 
13) Ce v. et les suivants (16-17) ont pour but d'expliquer comment Pierre, que 
son coup d'éclat avait dû mettre en évidence, à pu cependant pénétrer dans le 
. palais du grand prêtre. Il suivait depuis le lieu de l'arrestation comme ont dit les 
synoptiques : Mc. roovOnsey, Mt. et Le. fxohoÿbet. Avec Pierre un autre disciple, 
et non pas l’autre disciple (texte reçu) ce quine serait d'ailleurs pas plus clair. 
Les Pères, pour l'ordinaire, nomment Jean lui-même. L'évangéliste s’est ainsi 
désigné mystérieusement comme un témoin particulièrement bien informé de 
cette scène, et autorisé à la mettre au point. S'il n'a pas dit « le disciple que 
Jésus aimait », c’est que ce titre n'aurait rien changé à la situation, tandis qu’à 
la Cène il expliquait sa place auprès du Maître ; d'ailleurs il ne soulève que par 
degrés le voile qui couvre Sa personnalité comme écrivain. Mais elle est suffi- 
samment suggérée par son rapport plus étroit avec Pierre (cî. Introd. p. XVI). 
L'auteur de l’évangile avait donc des relations avec le sacerdoce de Jérusalem, 
ce qui suppose une certaine culture. On voit l'importance de ce point dans la 
_ question d'authenticité. AE os 
Si le disciple n'était pas Jean, il serait inutile de chercher ailleurs (Zakn. 


nomme Jacques, fils de Zébédée, après Épiph.); Aug. : Quisnam isie sit disiRRse 
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non temere affirmandum est, quia tacetur. Il était connu du grand prêtre (ce qui É 
ne veut pas dire son parent), et sans doute aussi de ses gens, comme familier 
de la maison; il entra donc sans exciter de défiance. Mais quel grand prêtre? Si u 
l’on tient compte du contexte général, c’est Caïphe, le seul des deux que Jo. a. 
nommé grand prêtre, et très expressément le grand prêtre de l’année. Si l’on 
refuse d'avancer le v. 24, on peut à la rigueur songer à Anne. Jo. parle cou- 
ramment des grands prêtres au pluriel; plusieurs avaient donc droit à ce titre. 


+ 
À 
Parmi eux, Anne au premier rang, comme ayant été en charge, de même que 
nous disons le Président un tel en parlant d'un ancien n Pret de la Répu- 3 
É: 
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blique. Il est d’ailleurs demeuré connu sous ce nom : on disait plus tard < le 
tombeau du grand prêtre Anne » (Jos. Bell. V, xxx, 2). 

D'après l’ordre reçu, on était chez Anne; c'est donc lui le grand prêtre. Mais. 
combien tout est plus limpide si ce grand prêtre est Caïphe, et si l’on est chez. à 
lui! & 

46) L'autre disciple (cette fois naturellement avec l’article) pouvait bien: 
passer, mais il n’a pas osé introduire Pierre sans prendre langue à l'intérieur, . 
peut-être avec le Pontife lui-même, puisqu'on répète qu'il le connaissait. Cela ; 
a dû prendre un peu de temps, de sorte que syrsin. s'est cru autorisé à placer Î 
l'interrogatoire avant l'entrée de Pierre. Cet arrangement est des plus ingé- 
nieux, car il explique comment on était hanté par le zèle de dépister les dis- 
ciples de Jésus. Mais il serait étonnant que Jo. ait aïnsi coupé son récit, et Ia 
tradition des mss. est contraire. L'autre disciple revient à la porte, muni d’une * 
permission au moins verbale : d’après tous les témoins (sauf un) il s'adresse à" 
la portière. Il est assez étrange qu’une femme ait été chargée officiellement de. 
garder la porte du palais, et ce soir-là. C’est sans doute ce qui a conduit le même … 
syrsin. à écrire : « la servante du portier » (Texte Lewis). C'est encore très. 
ingénieux et sûrement plus normal (Mc. xx, 34, Jo. x. 3). Maïs Jo. dit « la ser- 
vante portière » parce que c'est elle qui a provoqué Pierre. Elle se tenait à la 
porte et le portier en chef a pu lui confier Ie soin d'ouvrir. — Aussi bien on. 
trouve une femme portière dans IE Regn. 1v, 6 — Jos. Ant. VIF, 1, 4, il est vrai, 

















dans une civilisation moins avancée, mais on sait avec quelle maestria les. 








femmes des concierges de Paris gardent leurs immeubles. Rien n’empéchait de 
mettre des sentinelles à la porte ce soir-là, la portière gardant son poste. — Le 
ee de eisiyayey doit être le même que celui de sïxev, l'autre disciple, 

47) L'intervention de la portière (une servante dans les synoptiques) se com- 








ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XVIII, 18-19, 465 


dans la cour du grand prêtre, {ftandis que Pierre se tenait à la 
porte au dehors. L'autre disciple qui était connu du grand prètv 
sortit donc, et parla à la portière, et fit entrer Pierre. !’La servante 
qui gardait la porte dit à Pierre : « Serais-tu, toi aussi, des disciples 
de cet homme-là? » Il dit : « Je n’en suis pas! » ‘8Les serviteurs 
et Les satellites setenaient debout, ayant fait un feu de braise, parce 
qu'il faisait froid, et ïls se chauffaient. Pierre aussi se tenait 
avec eux et se chauffait. Le grand prêtre interrogea donc Jésus sur 


prend mieux dans Jo.; quoiqu’elle n'eût plus la responsabilité de l'entrée de 
Pierre, elle ne put retenir une expression de méfiance : « au moins tu n'es 
pas (u#) de ses disciples »? xaf sv n'est pas dit en comparaison avec l’autre dis- 
ciple, personnellement connu du grand prêtre, quoique non pas comme disciple 
(contre Schanz), mais par allusion à d’autres qui peut-être rôdaient aux environs. 
La même tournure est dans les synoptiques; on se demande avec inquiétude où 
sont les disciples, puisqu'aucun n’a été arrêté : on pose la question à toute per- 
sonne suspecte ou même inconnue. Il faut reconnaître que la servante des synop- 
tiques emploie un langage plus familier et plus naturel. Pierre était-il « avec 
Jésus », ou « l’un d’entre eux », c'est-à-dire « de cette bande ». Dans Jo. c’est 
toujours la même expression, ici, dans la bouche du grand prêtre (19) et plus 
tard (25). C’est la formule officielle de l'interrogatoire qui donne d'avance le ton. 
Cela est plus naturel dans l’ordre de syrsin. qui place l'interrogatoire avant les 
reniements. D’après le récit de Jo, la culpabilité de Pierre est plutôt diminuée 
qu'augmentée, et pour ce cas du moins se réduit presque à un petit mensonge 
nécessaire pour entrer. D’après les trois synoptiques, Pierre était déjà auprès du 
feu, et assis quand une servante l'interrogea. 

48) Le plus-que-parfait elorasisav et le parfait rexoumxôtes indiquent qu’un 
certain temps s'était écoulé depuis l'arrivée; car les serviteurs et les agents 
sont ceux qui avaient pris part à l'arrestation. — àvdpzxé (Sir. x1, 32; IV Macch. 
1x, 20) ne paraît pas signifier un feu de charbon (en tout cas pas de charbon 
de terre), mais un feu de braise, du moins d'après les usages actuels fondés 
sur la nature des choses : on allume un grand feu de bois, et on continue 
à se chauffer quand le bois est devenu braise. Les nuits sont parfois très 
fraîches au commencement d’avril, surtout s’il a plu; alors on ne peut s'asseoir : 
on se tient debout, ce que tout le monde fit, et aussi Pierre. On ne peut 
vraiment pas voir une contradiction historique entre Jo. et Mi. (avec Le.) 
disant que Pierre était assis, autre façon d'envisager la situation dans la circons- 
tance. Jo. dit lui aussi que Pierre se chauffait; il n’a donc pas voulu l’épargner, 
mais dire les faits : ils sont vraisemblables. On peut dire aussi que Pierre crut 
devoir faire exactement comme tout le monde, pour ne pas éveiller l’attention. 

19) Le grand prêtre, ici encore, si c'est entre 13 et 24, ne peut être qu'Anne; 
mais comment serait-il nommé ainsi sans aucune préparation? 

La question posée est double, et les deux préoccupations sont très naturelles. 
Si l’on voulait reprocher à Jésus un complot contre l'autorité romaine, il fallait 
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21. eporac (TH) et non exepwras (SV). 


À 
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savoir quels étaient ses complices et ses projets. Cela est exprimé de la façon 
qui convenait en fait à Jésus, lequel avait une doctrine et des disciples. 

20) La réponse de Jésus ne se retrouve pas dans le procès conduit par Caïphe 
d’après les synoptiques, et de ce chef on pourrait expliquer pourquoi on aurait 
transporté le v. 24 à la place qu’il occupe aujourd'hui. Au contraire cette 
défense est pour le fond la même que celle de Jésus lors de l'arrestation d’après 

‘les synoptiques, Me. xiv, 49; Mt. xxvi, 55, et surtout Le. xxn, 52, qui la dit 
adressée aux grands prêtres. Elle a donc un appui très étendu dans la tradi- 
tion, et il se pourrait que Jo. nous ait conservé plus exactement la situation 
dans laquelle elle a été prononcée, tout en la colorant de ses propres expressions. 
Mais à tout prendre Jésus a sans doute exprimé deux fois ce douloureux 
étonnement. Le Maître ne répond pas directement au sujet de ses disciples, 
qu'il a voulu tenir en dehors de toute responsabilité (8). C'est l'attitude de 
tout homme d'honneur. Quant à sa doctrine, ce n’est point une doctrine secrète, 
encore moins une conjuration. Et par là même il excuse implicitement ses 
disciples. N'ayant jamais rien caché, il n'avait donc pas de complices secrets. | 
Il a parlé rappnsie (vu, 4. 26; x1, 54), +5 xdouw (vir, 4) et non pas ëv xpurté : 
c’est-à-dire en synagogue, en Galilée (vi, 59) et à Jérusalem, dans le Temple, 
le centre religieux des Juifs. Sans doute Jésus vient de s’entretenir avec ses 
disciples d'une façon plus confidentielle, mais surtout de lavenir. Quant à sa 
doctrine, même sur le point capital et dangereux de sa divinité, il avait parlé 
aux Juifs clairement, si clairement qu'ils avaient voulu le lapider en plein 
Temple (x, 30. 38). 


241) On traite Jésus en coupable; qu'on appelle donc des témoins! A quoi 


servirait son propre témoignage, si on le soupçonne d’avoir dissimulé sa 
doctrine? 

22) Un serviteur, de ceux qu'on appellerait un agent ou un appariteur, 
non pas un domestique, se montre d'autant plus violent que sans doute il 
jugeait le grand prêtre embarrassé. Il n’y avait rien d’incongru à plaider 
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ses disciples et sur sa doctrine. ® Jésus lui répondit : « J'ai parlé 
_ ouvertement au monde; j'ai toujours enseigné en Fnsou te et 
_ dans le Temple où se réunissent tous les Juifs, et je n'ai rien dit en 
secret. ?! Pourquoi m'interroges-tu ? Interroge ceux qui ont entendu 
_ce que je leur ai dit car ils savent ce que j’ai dit. » ?Quand il eut dit 
‘ cela, un des satellites posté tout près donna un soufflet à Jésus, en 
_ disant : « Est-ce ainsi que tu réponds au grand prêtre? » # Jésus lui 
répondit : « Si j'ai mal parlé, montre ce qu’il y a de mal; mais si 
j'ai bien parlé, pourquoi me frappes-tu? » 
[[_ ]] #0Or Simon-Pierre était là debout et se chauffait. Alors ils 
lui dirent : « Serais-tu aussi de ses disciples? » Il Le nia et dit : «Je 
n’en suis pas. » % Un desserviteurs du grand prètre, parent de celui 





- non-coupable et à demander une procédure selon les formes. L'homme crut 
- sans doute faire ainsi sa cour : fortis percussor et mollis adorator (Rupert cité 
. par Schanz). — Sur périoma, cf. Me. xiv, 65. — L'intervention d’un simple 
appariteur a suggéré à Schanz un interrogatoire libre plutôt qu'un procès 
régulier (mais cf. Act. xx, 2 ss.). L'agent parle du grand prêtre comme 
- s'il était le seul (cf. Ex. xxx, 28). 

- 23) D'après Bauer (suivi par Loïisy), xaxës Aaketv signifierait parler d’une 
façon injurieuse (cf. Ex. xxu, 28; [| Macch. vu, 42); mais, en opposition avec 
‘xahs, xaxs doit avoir un sens plus général. Manifestement le valet était inca- 
- pable de justifier sa brutalité. La réponse de Jésus doit servir de garantie aux 
accusés : on doit leur laisser le droit de se défendre et de répondre librement. 
25) Le second reniement de Pierre a eu lieu à la place où il étail d'abord. 
Or.il m'était chez le grand prêtre que pour suivre Jésus : il devait s’y sentir mal 
- à l’aise, et il serait parti si Jésus avait été emmené dans une autre maison. 
» 1 est vrai que Tatien a placé les deux derniers reniements au moment où 
Jésus sortait, mais il a dû pour cela ajouter au texte : «et lorsque Jésus sortit » ; 
; c£. Icho‘dad : « Et nous devons savoir que Jean dit que ce fut dans la maison 
d'Anne que Pierre renia quand Notre-Seigneur sortit pour aller dans la maison 
_de Caïaphas enchaîné; et il regarda, comme il est dit, Siméon », etc. Le regard 
est d’après Le. — Or Jo. ne dit rien de semblable. *Hv üf ne marque pas 
_que Pierre se tenait là quand Jésus sortit, mais rappelle simplement la situation 
de Pierre, déjà indiquée (18), sans doute parce qu'elle s'était prolongée. Les 
gens qui se trouvaient là forment un sujet sous-entendu très naturel pour EiTov 
ef. xu, 2 etc.). La question est en harmonie avec celle de la portière (17), mais 
on dit aÿroë au lieu de 105 &vfpérov roÿrov, Ce qui marque encore mieux qu'en 
e moment Jésus était le sujet de l'attention générale et de toutes les conver- 
ations. Dans la réponse de Pierre, au lieu de 2éye il ÿ a ñevisaro, qui est 
LE semble-t-il, au même moment pue un serviteur du grand 
prêtre, c'est-à-dire de Caïphe, même si le v. 24 n'est pas changé, puisque 
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Caïphe vient d'y être nommé le grand prêtre, étant ainsi domestique de la 
même personne que son parent, domestique du grand prêtre (10), c’est-à-dire 
de Caïphe. Celui-là est plus sûr de son affaire; il parle toujours de Jésus 
comme d'une personne qu'il n’est pas nécessaire de nommer (mer aroÿ), et 
comme pour appuyer l'insinuation des autres. 

27) Comme Mt. xxvi, 74b. 
© Les trois reniements de Pierre. Même si la scène racontée par Jo. s’est passée 
chez Caïphe, il reste certaines divergences entre les évangélistes sur les circons- 
tances des trois reniements. D'après Mc. et Mt. c'est le second reniement qui 
eut lieu près de la porte : on reconnaitra que le récit de Jo. est plus naturel, 
surtout parce qu’on ne sait où placer le troisième reniement dans Mc. et Mt. 
Le. ne parle pas du vestibule, mais il suppose environ une heure entre le 
second et le troisième reniement. Cela ne cadre guère avec les termes de Jo., 
mais n’est pas tout à fait incompatible. On doit reconnaître que le parti pris de 
raconter à la suite les trois faits a dù influer sur la physionomie des circons- 
tances chez les synoptiques. Il semble que Jo. ait voulu mettre les choses 
au point en montrant comment Pierre a pu entrer, et comment les reniements! 
ont coïncidé avec le début de l'instruction. Lui-même a pu, pour en finir, 
rapprocher le troisième sans tenir compte du temps précis marqué par Le. 
Ceux qui n’admettent dans les récits évangéliques que la précision la plus 
rigoureuse peuvent à leur gré admettre sept reniements. Nous nous contentons 
de l'accord substantiel des évangélistes sur trois. Car ce ne serait pas améliorer 
beaucoup la sûreté de la tradition que de dire avec Cajetan, Zahn, Simén, 
qu’on à compté de diverses manières parmi des reniements plus nombreux 
pour obtenir les trois reniements prophétisés. ; 

En effet les paroles de Jésus sont formelles : il a prédit trois reniements et 
c'est bien ce qu’ont compris les évangélistes puisqu'ils ont tous le nombre de 
trois. Il faudra donc — puisqu'on n'oserait mettre en doute la prophétie du 
Sauveur — que les évangélistes l’aient mal comprise. Je préfère admettre qu’ils 
ont raconté l'histoire avec l’approximation qu’elle comporte lorsqu'il s’agit de 
détails minutieux, sans cesser pour cela d'être exacte. L'opinion des conserva- 
teurs ultra a été sévèrement jugée par Maldonat : quidam in eum errorem (sic 
enim audacter appello) inducti sunt, ut Petrum saepius quam ter Christum negasse 
dicerent, et nonnulli quidem septies. Satius erat ignorantiam confiteri suam, 
quam et Petro et quatuor evangelistis, et Christo etiam ipsi facere iniuriam (sur 
Mt. xxvr, 71). Je ne sais si l’on peut citer un seul auteur ancien pour cette 
étrange opinion. D'ailleurs si Jo. place les trois reniements dans le palais de 
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dont Pierre avait coupé l'oreille lui dit : Ne t’ai-je pas vu avec lui 
dans le jardin? » ?’Pierre nia donc de nouveau, et aussitôt un. 
coq chanta. , 

Ils amenèrent donc Jésus de chez Caïphe au prétoire; il était 
de très bonne heure: et eux r’entrèrent pas dans le prétoire, afin 


Caïphe, comme nous le pensons, les divergences ne sont plus guère que des. 
variations dans l’ordre des faits comme les exégètes les plus conservateurs les 
admettent couramment. 

28-40. JÉSUS AU TRIBUNAL DE Pirare (première partie); (cf. Mc. xv, 1-14; Mt. 
xxvir, 1.2.11-22; Le. xxut, 1-4; 13-23). 

Tandis que Jo. s’est borné à quelques mots sur la comparution de Jésus 
devant les Juifs sans même mentionner sa condamnation, il a repris pour son 
compte le procès devant Pilate. Ce n’est pas pour innocenter les Juifs qui ne 
se montrent pas moins ardents que dans les synoptiques à poursuivre la mort 
de leur compatriote devant un tribunal étranger. Les faits sont les mêmes : 
interrogatoire par Pilate, hésitations du gouverneur, la préférence donnée à 
Barabbas, la flagellation et le couronnement d'épines. Mais si Jo. n’a épargné 
au Christ aucun affront, ni aucune douleur, il a su donner à cette douleur 
humaine une incomparable majesté divine, sans s’écarter un seul instant des 
vraisemblances du sujet. Tout ce récit se tient, de xvim, 28 à xix, 16 : nous ne 
le divisons que pour nous conformer à la division par chapitres. 

28) Le sujet de äyouotv c'est proprement l’escorte désignée par le sanhédrin, 
les agents de sa police, mais aussi les chefs eux-mêmes qui viennent poursuivre 
devant Pilate l'exécution de la condamnation qu'ils ont prononcée, comme on le 
comprendra à xx, 7. — 0%v pourrait à la rigueur ne rien signifier de précis, 
mais se comprend beaucoup mieux si ce qui précède a eu lieu dans la maison 
de Caïphe. Si ëx0 to Katdga était un renvoi au v. 24, les vv. 25-27 s'élant passés 
chez Anne, il y aurait eu lieu de reprendre le fil du récit et non de le continuer 
par un « donc ». — Le prétoire était la résidence du gouverneur quand il 
venait à Jérusalem, que les Pères Vincent et Abel inclinent à placer au palais 
d'Hérode (Jérusalem, t. II, p. 562 ss.); cf. Comm. Mc., p. 390 5. 

rewi probablement au lever du jour, vers 6 heures du matin; il eût été incon- 
venant de déranger le gouverneur plus tôt, mais les tribunaux romains ouvraient 
de bonne heure (prima luce, SEX. de ira, u, 7; cf. Hor. ep. IL, 1, 103). 

Les Juifs ne veulent pas entrer pour ne pas $e souiller. Et en effet, entrer 
dans la maison d’un paien c'était, non d’après la Loi, mais d’après la tradi- 
tion consignée dans la Michna (Ohal. vu, 71), contracter une impureté de sept 
jours, comme si l'on avait touché un cadavre. Or, on devait manger la Pâque 
ce même soir. 

Ces derniers mots du v. soulèvent la question si disputée du jour de la mort 
de Jésus. Le sens de Jo. est clair : les Juifs n’entrent pas afin de manger la 
Pâque, ce qu'ils n'auraient pu faire s'ils avaient contracté une impureté. Manger 
la Pâque, c'est manger l'agneau pascal : on était donc au matin du 14 nisan. 
Sur cette expression, cf. MC. xlv, 12.144; Mt. xxvi, 173 Le. xxn, 8.414.145; IT Par. 
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xxx, 48; II Esdras vr, 21. C’est ainsi que l’entendait Tatien, du moins d’après 
le commentaire ou la citation libre d'Ephrem (Moes. 238) : ne contaminaren- 

_tur, ut prius ederent agnum in sanctitate. De même Clém. d’Al. (De pasch. éd. 
Stäblin, 11, 217, 5). L'intention de Jo. d'indiquer ce jour est confirmée par 
Er 120$ xx, 14: ; 

Quelques-uns cependant, dans le dessein de concilier Jo. avec les synop- 
tiques où Jésus a déjà mangé la Pâque avec ses disciples, soutiennent que 
l'expression de Jo. peut s'entendre de manger les azymes, comme on faisaitle 
45 nisan et les jours suivants (encore Zahn, Tüll.). Ils peuvent alléguer : a) le 

- texte de syrsin. qui est « manger les azymes ». : 

— Mais ce ms. a toujours traduit résya de la sorte dans Jo. lorsqu'il n’est 
pas lacuneux (xvin, 39; xix, 14) et dans xx, 55 où rien ne représente le mot, 
pâque. Il est donc assuré qu'ici encore il lisait résye, et sa traduction ne vaut 
que pour l'opinion du traducteur, qui n’a pas grande portée. La seule question 
est de savoir s'il a toujours mis azymes parce que la fête avait un double nom, 
ou si, voulant concilier Jo. avec les synoptiques, il a dès le début et cons- 
ciemment choisi ce terme dans ce but : dans Me. xiv, 4 et Mt. xxvi, 2, il a 
« la Pâque ». 

b) On lit dans IT Chr. xxx, 22 : «ils mangèrent la fête durant sept jours », 
donc à plus forte raison la Pâque. — Mais c’est là une absurdité du texte masso- 
rétique (153N4 pour 55, grec : ouverélecav) absurdité telle que la pes. et la ve. 
tout en conservant « ils mangèrent » ont omis la fête. On ne peut donc arguer 
ni du texte, ni des versions, comme témoins d’une pareille facon de parler 
(contre l’instance de Zahn). 

c) On employait le mot pâque pour signifier les sept jours des azymes, 
comme le prouve la Michna (Pesakhim, 1x, 5), qui distingue la Pâque des Égyp- 
tiens, c’est-à-dire le premier jour, et les autres jours, qu’on nommait la Pâque 
des générations. — Il est vrai, mais le texte ne dit pas qu'on mangeât la 
seconde! « La Pâque des Égyptiens fut... mangée en hâte en une nuit, et la 
Pâque des générations fut pratiquée (noheg) durant sept jours. » On a évité 
l'alliance des mots « manger la Pâque », aussitôt qu'ils ne pouvaient plus 
s’entendre de la manducation de l'agneau. 

D'ailleurs si les Juifs avaient seulement voulu manger les azymes, ils n’auraient 
pas tellement craint de se souiller, car on ne voit pas qu'il at été interdit de 
manger les azymes en pareil cas (DaLman, Jesus-Jeschua, p. 81). Le sens de Jo. 
n'est donc absolument pas douteux. Mais parmi ceux qui l’entendent comme 
nous, il en est beaucoup (Dalman, Bauer, récemment après tant d’autres) qui 
ne lui reconnaissent aucune valeur historique. Jo. aurait déplacé le jour marqué 
par les synoptiques pour obtenir un symbolisme déjà proposé par saint Paul : 

Ô réoya nudv Eto0n Xouatés (I Cor. v, 7), et que Jo. avait sûrement en vue dans 
xx, 36. — Mais si Paul a pensé que la ressemblance était fondée sur la mort 
du Christ le 14 nisan, il est donc pour Jo. un appui décisif: s'il s’est contenté 
d’une approximation, pourquoi Jo. aurait-il ét6 plus exigeant? Il ne dit nulle 
_—part que Jésus est mort ce jour-là pour accomplir une Écriture, mais simple- 
ment en passant il fait allusion à une circonstance qui compliqua la discussion 
entre Pilate et les Juifs. En fait le procès n'eût même pu avoir lieu un jour 
“férié, comme était le premier jour des Azymes. Si bien que plusieurs critiques 
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indépendants (Wellhausen, Héitmüller, ec.) admettent la parfaite véracité 
0, On 2 méme relevé chez les synoptiques des indices que le jour de la 
on n'était pas férié : le port des armes, Simon le Cyrénéen venant des 
nps, les achals faits en vue de la sépulture. — M. Dalman (Jesus-Jeschus, 
ss,) a réponse à tout, et relève çà et là dans la lillérature rabbinique 
dérogations analogues; de toute façon, ajoute-t-il, nous devons aussi recon- - 
re des illégalités dans le procès; tout s’excusait par la raison d'état, que 
8 Pabbins nomment « ce qu’exige l'heure ». | 
1 faut cependant distinguer entre des illégalilés connues des Juifs seuls, et 
ïls ne se seraient pas reproches entre eux, puisque le très grand nombre 
archait d'accord, — et une illégalité flagrante, un renversement de toute 
jutume, comme un procès capital tenu le jour de Pâque. Ainsi la Michna 
1 (Sanh. 19, 1) de faire un procès capital « la veille du sabbat ou 
fune féte », sans doute parce qu’on risquait de ne finir que le sabbat étant 
commencé; à la rigueur on eût pu éviter ce risque en prenant ses 
tions, mais on voulait couper court. Car c'est un principe presque de 
Aroit naturel que les tribunaux restent fermés les jours fériés. Les Juifs qui 
avaient pas de procès le jour du sabbat (PmiLox, De migr. Abrah. A; M.T, 
150), et avaient obtenu des Séleucides qu'on ne les poursuivit pas les jours de 
Héte et les sabbats (1 Macch. x, 34 ss.), avaient encore obtenu d’Auguste de 
“nétre point obligés à comparaitre en justice le jour du sabbat, même pour 
donner caution (Jos, Ant. XVI, vr, 8). La fête de Pâque était certainement 
—… chômée (Ex. x, 14). Concoit-on que les chefs de la nation aient étalé devant 
… pilale, qui les serrait de près, un pareil mépris de leur loi et de leurs privi- 
Jèges? Et si l’on laisse les textes de coté, il faut peser l'effet produit parmi 
Je peuple, accouru de toutes les parties du monde, on peut dire, mais surtout 
“de la terre sainte, pour célébrer en paix et en joie la fête de la délivrance. 
—_ Non, une pareille exécution devait étre renvoyée après Pâques (Act. xu, 4) 
où rapidement enlevée avant (ME. xxvr, 5). Aucune argulie tirée des textes ne 
… peut tenir contre une pareille impossibilité morale. Bauer allègue la part 
prise par les Juifs au martyre de saint Polycarpe, un jour de grand sabbat 
16 22 février 155. Mais on voit seulement (x, 4) qu'ils se joignirent avec ardeur 
7 la démonstration hostile de la foule, sans qu'on puisse dire d’ailleurs ce 
£ que signifiait « le grand sabbat » de ce jour. 
Le Nous tenons donc les allusions de Jo. comme ua indice très certain de sa 
“aleur historique. La principale difficulté de Bauer et des autres, c'est la 
divergence des synoptiques : comment la tradition du repas pascal de Jésus 
rait-celle née si elle n’était véridique? Mais Jo. ne l’a pas non plus combattue, 
Nous admettons la réalité du caractère pascal du repas des synoptiques; seu 
ment il ne nous paraît pas impossible qu'un groupe donné ait célébré la Pâque 
la weille du jour officiel. Pour les chefs de la nation, spécialement pour les 
Pharisiens, il importait beaucoup que tout se fasse strictement selon la Loi, 
quand leurs personnes étaient en jeu. Mais ne pouvaient-ils tolérer un autre 
usage en faveur des Galiléens? Naturellement ils ne l’auraient jamais approuvé 
<omme légal, et c'est pourquoi il n°y en à pas de traces dans la jurisprudence, 
mais le grand nombre des assistants a pu le rendre nécessaire; cf, Comm Me., 


p. 320 ss. 
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29) Le lecteur est censé savoir que le prétoire est le siège du gouvernement” 
et que le gouverneur se nomme Pilate. Qui l'ignorait parmi les chrétiens * 
surtout parmi les lecteurs des synoptiques? Pilate, à cette heure, devait & | 
au courant de la part prise à l'arrestation par des soldats romains, et sans” 
doute de la procédure qu'on avait déjà suivie. IL a dù s'informer, ne fût-ce" 
qu'en apprenant l'arrivée des Juifs, au moment où ils l'ont envoyé prier 
ne pas les obliger à entrer dans le prétoire. II ne veut pas les y contraindre. « 
Quoiqu'il ait eu personnellement la main assez dure dans certains cas, l'esprit” 
du gouvernement de Rome était de ne pas froisser les sentiments religieux des” 
populations. Mais il n'était pas pour cela obligé d'obéir à toutes les fantaisies” 
des Juifs. I! devait d'abord poser la question juridique indispensable sur l'objet 
de la poursuite, question officielle qui ne décèle rien de ce qu'il savait ou 
croyait savoir. RS 

30) On interprète assez souvent (Bauer, Loisy) la réponse comme une inso- 
lence. Si nous l'amenons, c'est qu'il est coupable! Mais Pilate n'avait pas dit” 
qu'il en doutât, et une impolitesse eût tout gâté, car les Juifs essaient d’abord” 
de l'amener à leurs fins. D'autres (Krab.) voient là une quasi sommation à 
Pilate de faire exécuter leur condamnation : mais Jo. n’en a pas parlé, et il 
n'est pas de la bonne méthode de faire violence à son texte pour le mettre 
d'accord explicitement avec les synoptiques. Nous pensons que les Juif, 
désireux de faire marcher Pilate, mais sans l’offenser, affectent plutôt un air 
patelin. Noter le zassdxauev. Ce n'était guère l'usage que les Juifs fissent con 
damper un des leurs : il fallait qu'il fût bien coupable! Ils avaient dù dompter 
leurs répugnances. Mais enfin c'était leur devoir. + 

31) On comprend ainsi très bien la riposte de Pilate, peut-être un peu 
goguenard à son tour. En somme on ne l'a pas avisé que ce fût une cause 
capitale. Si ce n'est pas le cas, ils n'ont qu'à procéder eux-mèmes. « Très 
touché de votre scrupule: mais je ne veux pas abuser de votre bonne 
volonté »! Si c’est la mort qu'ils veulent, et si Pilate a appris la condamna- 


__Hon déjà portée, sa réserve n’en a que plus de saveur ironique. Le procurateur 


ne veut pas qu'on l'accuse d'attirer à son tribunal toutes les affaires surtout 

celle-ci dont il doit flairer le côté religieux. | 
— Les Juifs — enfin nommés — c'est-à-dire les chefs de la nation, grands 

prêtres et Pharisiens, sont débusqués. Ils ne veulent pas avouer qu'ils ont déjà 


. fait le procès et à tout le moins instruit la cause, mais ils le laissent entendre 
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de ne se point souiller, mais de manger la Pâque. %Pilate sortit 
donc vers eux au dehors et dit : « Quelle accusation portez-vous 
contre cet homme? » %IIs répondirent et lui dirent : « Si ce n'était 
un malfaiteur, nous ne te l’aurions pas livré. » Ÿ Pilate leur dit : 
« Prenez-le vous-mèmes, et jugez-le selon votre loi. » Les Juifs 
donc lui dirent : « IL ne nous est pas permis de mettre à mort 


sans trop se compromettre, Car ils savaient du moins que le crime, s’il était 
prouvé, entrainait la peine capitale. Ils confessent done qu'ils ont perdu le 
droit de vie et de mort. Jo. est le seul à le dire aussi clairement, mais les 
synoptiques le supposent, et le Talmud l'avoue (jer. Sanhedrin, 1, 1 et vu, AE 
On ne voit pas comment ils l'auraient conservé, puisqu'il appartenait au pro- 
curateur (Jos. Bell. II, vin, À; Ant. XX, 1x, 1). A toutle moins ne pouvaient-ils 
exécuter une sentence de mort sans son assentiment. Mommsen regarde ce 
point comme acquis (Rüm. Strafrecht, p. 240 et ZnT. W, 1902, p. 199), comme 
aussi Schürer (I, p. 261). Il faudrait done savoir gré à Jo. d’avoir fourni sur 
cette question la formule la plus nette. Cependant Loisy lui impute une con- 
fusion : « Cette parole ne signifie pas, comme on l'admet volontiers, que le 
sanhédrin n’a pas le droit de faire exécuter de sentences capitales sans la 
ratification du procurateur, mais qu'il n’a pas le droit d'en porter » (p. 467). C’est 
bien vite dit, car le texte parle de « mettre à mort ». Mais au fond la nécessité 
de la ratification excluait le droit de porter une sentence définitive, car le 
gouverneur n’était pas une machine à signer, donnant un simple visa sur le 
vu d'une sentence légale : «Il va de soi qu’il n’exerçait pas ce droit sans s'être 
mis au courant par lui-même de la question de culpabilité » (Mommsen 1. 1.). 


De sorte qu’en réalité le droit ou le prétendu droit de porter une condam— 


nation était rendu d'avance inopérant. Il est simplement faux de dire que Jo. 
« parle conformément à l’état légal des temps postérieurs à la ruine de Jéru- 
salem où les Juifs. n'ont pas de tribunaux civils dont les jugements aient 
une valeur quelconque » (Loisy, p. #67). Jo. sait très bien que les Juifs peuvent 
juger dans une certaine mesure, puisque Pilate leur offre de le faire; mais ils 
s'adressent au gouverneur parce qu'ils veulent un arrêt de mort exécutable 
que seul il peut rendre. ; 

M. Juster n'ose rejeter tout à fait la nécessité d'une confirmation, mais il pose 
le dilemme (Les Juifs dans l'empire romain, t. IN, p. 437) : ou le crime était 
religieux, le Sanhédrin seul compétent, l'exécution selon Les formalités juives 
de la lapidation : ou bien le crime était politique, crime de sédition dont seul le 
procurateur devait connaître. — Cetle intransigeance juvénile oppose deux droits 
absolus sans tenir compte des faits concrets. Les Juifs ne pouvaient intenter 
qu'un procès religieux, et cest ce qu'ils ont fait. Pilate qui s’en doute les prie 
de s’en tirer seuls. Mais ils ne peuvent faire l'exécution sans sa permission, et 
lui, cela va de soi, comme dit Mommsen, doit s'assurer que Jésus est coupable. 
Alors, très adroitement, et cela était nécessaire, les Juifs transforment leurs. 
propres griefs en une accusation qui obligera le Procurateur à condamner. 
C’est sur quoi sont d'accord les quatre évangélistes. Lolsy dit encore : « Inutile 
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_ de noter que, pour un cas réel, ni les autorités juives ni Pilate n'auraient eu 
besoin de se rappeler mutuellement l'objet de leur compétence » (p. 467). Sans 
_ doute, mais la compétence dépendait d'un fait, la gravité de l'accusation, et 
c'est sur quoi Pilate ne pouvait être fixé que par les Juifs. Et enfin n APRES 
pas souvent qu'on plaide devant un tribunal sur sa compétence? | 
“ 32) Les ee en privant la Palestine de son autonomie, avaient dû lui 
“enlever ce qu'on nomma depuis le jus gladii. Même quand elle était autonome, 
Auguste n'avait pas permis à Hérode de mettre à mort ses enfants, et cela Re. 
_ des procédures en Re régulières (Jos. Bell. I, xxvir, 1; Ant. XVI, xt, 4 
XVII, v, 8; XVII, vu, 1, Mom.). Sans doute le droit ne pouvait empêcher des 
explosions de fureur populaire, et Jo. le savait aussi, puisqu'il a montré les Juifs 
se disposant à lapider Jésus (x, 31 ss.). Mais jamais jusqu'à présent Dieu n'avait 
permis qu’ils exécutassent leurs mauvais desseins. Le parti qu'ils prirent de 
suivre les voies légales leur réussit; il devait aboutir à la crucifixion. Mais en 
cela, ils ne faisaient qu'accomplir une prophélie de Jésus. Mourant de leur main, 
il eût été lapidé comme Étienne (Act. vi, 58). Pilate le condamnant comme 
séditieux devait le crucifier. Or c’est bien ce que Jésus avait annoncé quoique 
en termes voilés, lorsqu'il parlait de son élévation (mr, 44; xxx, 31 Le — Dans We 
- le sens final est très atténué. ci 
33) On trouve étrange (Bauer, Loisy) que Pilate, en bon juge, n'ait pas fait 
une confrontation entre l'accusé et ses accusateurs. n le leur présentera (xx, 4) 
en cffet, mais il lui est bien permis d'interroger Jésus seul, afin qu'il parle plus 
librement. Quoique les Juifs n’aient pas montré beaucoup d’entrain à répondre 
à sa première question sur leur grief, nous n'avons pas interprété cette réponse 
comme un refus, mais plutôt comme un gémissement hypocrite qui ne les 
empêchait pas de revenir à la charge. La question de Pilate à Jésus suppose 
—"qu én effet les Juifs ont donné au procès le motif qui devait exciter un Romain 
à sévir, la prétention énoncée par l'accusé de rétablir à son profit la royauté. 
ne Jo. se trouve ici en parfait accord avec les synoptiques, et suppose 
en particulier Le. xx, 2. — eisAfe avec rékiv ne veut pas dire que Pilate 
entre de nouveau, mais qu'il rentre. Cette particule, très usitée par Mc. et par 
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ersonne. » Afin que fût accomplie la parole que Jésus avait dite 
1 indiquant de quel genre de mort il devait mourir. %Pilate rentra 
lonc dans le prétoire et appela Jésus et lui dit : « Tu esleroi 
des Juifs? » #Jésus répondit : « Dis-tu cela de toi-même, ou si. 
autres te l'ont dit de moi? » #Pilate répondit : « Est-ce que je 
e suis juif, moi? Ta nation et les grands prêtres t'ont livré à 
moi; qu'as-tu fait?» *5 Jésus répondit : « Le royaume qui estle 
mien n'est pas de ce monde : si mon royaume était de ce monde, 


_ Jo. n’a pas toujours dans ce dernier un sens très précis; cf. xiv, 3; xvi, 28. , 
3%) D’après les synoptiques, Jésus répond à la même question affirmativement; 
_ puis il se tait. Ce silence est d’une grande beauté, et on le trouve aussi dans 
o. xix, 9. Il faut avouer cependant que la question, posée par un Romain, était 
_ambiguë, que la réponse affirmative pouvait être mal interprétée, el l'on peut 
estimer que, sans discuter avec le gouverneur sur l'origine de son droit, Jésus 
se devait à lui-même de ne pas se laisser regarder de son aveu comme un agi- 
_ tateur révolutionnaire. Pour cela, il fallait distinguer le roi des Juifs au sens 
romain, que Jésus n’était pas, et le roi-Messie envoyé par Dieu avec une mis- 
sion spirituelle. Le premier pas vers cette distinction était de savoir de qui 
venait l'accusation et la question. C'est donc ce que Jésus demande à Pilate. IL 
ne se pose pas en « juge de son juge », mais il parle « comme un accusé qui 
voudrait s’instruire des faits concernant sa cause ». Les deux expressions sont 
- de.Loisy (p. 468) : la seconde corrige la première et atteint le sens de Jo. Il n’a 
4 pas prêté cette question à Jésus pour rejeter le tort sur les Juifs (Bauer), mais 
_ simplement Jésus prélude aux explications qu’il aura à donner. 
35) Pilate ne trouve pas la question de son goût, car Jésus devait bien se 
douter que le grief venait des Juifs. Lui-même, les oreilles encore rebaitues de 
_ce qu'ils lui ontdit, leur en renvoie la responsabilité. Jésus se disait Roi-Messie. 
_ pilate aurait-il de lui-même inventé ce grief? Est-il Juif pour être au courant? 
_ Qui, ce sont les grands prêtres et même toute la nation qui a livré Jésus. Le 
_ voilà instruit de ce qu'il voulait savoir. Peu importe la source de l'accusation : 
au fait! | 
36) Loisy : « Le Christ. va, conformément aux habitudes des dialogues 
_ johanniques, s'étendre en considérations profondes sur sa royauté » (p. 469). 
 Profondes, les pensées le sont, c'était dans la nature des choses; mais la défense 
a ses droits et même ses devoirs. Ce que dit Jésus devait détruire aux yeux de ; 
Pilate l'idée d’une royauté révolutionnaire : sa royauté à lui n’est pas de ce_ 
- monde. On ne dira pas que do. insère ici une de ses idées favorites : le mot 
_ de fasrhsta ne se trouve dans l'évangile qu'ici et ur, 3.5; il n’est pas dans les 
épitres. Jésus ne dit pas que sa royauté ne doit pas s'exercer sur ce monde, 
ent de plus haut : d’en haut. Il ne s'en vante 


mais qu'elle n’en vient pas; elle vi in 
pas à Pilate, car ilne fait pas des « considérations » sur sa royauté; il se contente 
de se défendre. Aussi se borne-t-il à une constatation bien simple. S'il avait des 


_ prétentions à régner, il aurait des partisans qui auraient combattu pour lui. Le 
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geste de Pierre pouvait paraître négligeable, d'autant que Jésus l'avait désavoué. 
Il est cependant étonnant qu'il nomme « les Juifs » comme ses adversaires, 
puisqu'il est accusé de s'être dit le roi des Juifs. Mais cela même montre l’ina- 
nité de l'accusation : un roi des Juifs, celui qui n’a pas même de partisans réso- 
lus à empêcher qu'on ne le livre aux Juifs, ses ennemis! — ürnpétar, nous l’a- 

vons vu (vu, 32. 45; xvin, 3. 10) n'est pas synonyme de 5cÿlos « domestique », et 
désigne des agents, ordinairement d’un ordre inférieur, mais cependant aussi 
les aides de camp d'un général (XÉN. Cyr. Il, 1v, 4). Il y a là une simple compa- 
raison avec l’ordre humain; Jésus ne fait pas allusion à des serviteurs célestes | 
comme seraient les anges de Mt. xxvi, 53. — vüy d£ sous-entendu : qu'ils n'ont. 
pas combattu. 

372) Pilate : « Enfin, tu es tout de même roi? » Le juge d'instruction s'aperçoit 
déjà que l'accusé est un rêveur peu redoutable. Pourquoi tient-il à son idée, qui. 
pourrait lui causer du désagrément ? Ironique, avec un peu de pitié et une plus 
forte dose de mépris, Pilate n’est pas fâché de montrer à l'accusé que sa ques- 
tion à lui n'était pas si mal posée, et qu’une distinction chimérique n’empêche- 
rait pas les suites d’un aveu déplorable : il serait temps pour le prévenu d'y 
réfléchir. — 0%40% avec l'interrogation dans une argumentation suivie (Épict. I, 
1, 6, ete.) : « Est-ce qu'il n’en résulte pas? » Et non pas, sans interrogation : 
« tu n’es donc pas roi », car Jésus a plutôt concédé que nié, et il va avouer. 

37b) Cette fois Jésus reconnait qu’il est roi, et même en termes plus exprès 
que dans les synoptiques. Mais puisque Pilate n'a pas compris le sens de cette 
royauté, et en effet Jésus n’en avait donné qu’une notion négative, il dit en quoi 
elle consiste : dans la mission qu'il a reçue de révéler la vérité. Il n’y avait rien 


“à qui n’eût une amorce dans les prétentions des sages du temps. Les stoïciens 


avaient posé en principe que les sages étaient rois et même les seuls rois 
('Arxm, Stoic. vet. fragm., I, p. 158 ss), et Philon n'avait pas manqué de 
retenir-ces termes (de nom. mut. $ 152; de migr. Abrah. $ 1974) Jésus était aussi 
venu pour donner la vie (x, 10); s’il met surtout ici en relief la vérité, c'est 


“ 
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mes satellites auraient combattu, afin que je ne fusse pas livré aux 
Juifs; mais maintenant mon royaume n’est pas d'ici. » ’Pilate donc 
Jui dit : « Alors tu es roi tout de même? » Jésus répondit : « Tu le 
dis; je suis roi. Je suis né pour ceci, et je suis venu dans le monde 
pour ceci : rendre témoignage à la vérité; quiconque procède de la 
vérité écoute ma voix. » 8 Pilate lui dit : « Qu'est-ce que la vérité? » 
Et sur ces mots il sortit de nouveau vers les Juifs, et il leur dit : 
«Pour moi je ne trouve en lui aucun motif [de condamnation]. » 
39Mais c’est une de vos coutumes que je vous délivre quelqu'un à 
l'occasion de la Pâque : voulez-vous donc que je vous délivre le roi 
des Juifs? » Alors ils crièrent de nouveau, disant : « Non pas lui, 
mais Barabbas. » Or Barrabas était un brigand. 


peut-être que cette idée, moins myslique, était plus accessible à un Romain. 

— Les termes sont johanniques, cela va sans dire. — « Je suis né », dans ce 
contexte, ne peut s'entendre que de la naissance humaine, de sorte que « je 
suis venu dans le monde » n’imposait pas la croyance à une origine divine, 

mais indique plutôt le ministère public. « Rendre témoignage à la vérité »_ 
comme v, 33, cf. 11, 32. — Révéler la vérité était encore une manière de se faire 

des partisans et de créer un royaume, composé des amis de la vérité. Jo. dit : 

« qui sont de la vérité » à cause de l'influence divine qui agit sur eux : s'ils 

vont à la vérité, c'est qu'ils en viennent (I Jo. mr, 49). Il y avait là moins une 

allusion à ses disciples, devenus ainsi ses sujets, qu’une invitation discrète à 

écouter des paroles de vérité. 

38) C’est bien ce que comprend Pilate; ce n’est pas la première fois qu’il 
rencontre un de ces sages qui ont seuls le secret de la vérité. Il n'a pas eu 
confiance dans leurs recettes. Et il serait plaisant que ce Juif fût mieux informé 
qu'eux tous. Le scepticisme spéculatif du Romain qui n’est qu'administrateur 
a-t-il jamais trouvé une expression plus naturelle? Il n’en a pas moins des 
devoirs de magistrat. Dans ce cas ils étaient clairs. Jésus était peut-être une 
sorte de philosophe, un juif semblable aux cyniques ambulants qui prêchaient 
la bonne doctrine: il était peut-être un illuminé : dans les deux cas il ne rele- 
vait pas de son tribunal. Pour ce qui me concerne, dit-il, je ne trouve rien. 

39-x1ix, 6. On a regardé comme une addition rédactionnelle xvur, 39-xIx, 6 
(Schwartz, Wellh., Loisy), parce qu’au v. 6 de xx nous sommes au même point : 
le rédacteur aurait voulu se rapprocher de la tradition synoptique. — Réponse : 
il aurait donc mis les faits dans le même ordre, et il serait trop commode pour 
un greffier de retrancher d'un procès les incidents qui ramènent le magistrat à 
son point de départ : c'est un cas désagréable, mais très fréquent. Aussi bien 
les distingués critiques ont-ils méconnu la péripélie suprème du drame, le 
point vers lequel tout converge. En | ; 

39) Le raisonnement de Pilate n’est pas très juridique. Si Le prévenu ne lui 
paraît pas coupable, il n'a qu’à le relâcher. Mai il prend au sérieux, ou il feint 


igés de le dé livrer (30), "ah pour qu’il ne “ont plus ques! 
gère une solution qui arrangera tout. Sur cette coutume et son car 
ridique, cf. Comm. Mc. xv, 6. D’après Mc. c’est la foule qui a pris les deva 
a est très vraisemblable, et Go n “avait LPS à faire connaître aux Ra. 


# allégué; comme la foule était ee Pilate a peut: être ne lui fai 
We Pre à elle. Jo. de même que Mc. et Le. se garde bien de faire proposer 


_0) Ce sont les grands prêtres d’après Mc. qui détournent le eoup en prop ) 
nt Barabbas. Jo. va au plus court. Le xékw se rapporte difficilement au v. 30 

Il suppose que la foule a déjà crié, comme dans Me. xv, 13. Barabbas est désigné 
un mot, en harmonie avec Le. xxu, 18, où il est qualifié de meurtrier, ce. 
















Alors donc Pilate prit Jésus et le fit flageller. ?Et les soldats 







_1-462 JÉSUS AU TRIBUNAL DE PILATE (deuxième partie); (ef. Me. xv, 15.16-202; 
Mt. xxvur, 26.27-31a; Le. xxur, 4-5; 13-16; 20-23). _ 
Tout ce passage est fort maltraité par certains critiques : « Qu'un tel procédé 
oit peu conforme aux habitudes de la justice romaine, au caractère de Pilate, 
aux vraisemblances du cas, il est à peine besoin de le remarquer » (Loisy, 
_p. 473). « Tableau sans aucune vraisemblance » (p. 474). « La fiction ne tient 
pas debout » (475). — Nous aurions préféré quelques preuves tirées des 
usages antiques à cet appel au bon sens du lecteur, appuyé seulement sur les 
_ prétendus thèmes johanniques : « on ne se moque pas du Christ johannique » 
p. 468) etc. 

La vraie et la seule difficulté pour l’exégète catholique, c'est que dans Me. 















et Mt. l’ordre des faits n’est pas le même. On doit nécessairement opter. Nous 
irons les raisons qui rendent l'ordre de Jo. vraisemblable dans ce cas particu- 
er. C’est l'avis d'Augustin (De cons. IT, ix) : unde isti (Mc. et Mt.) quod praete- 
rierant recoluerunt. En revanche on verra que Jo. se rapproche de Lc. ; 
_ 4) Jo. emploie pasryw au lieu du latinisant ppayelkdw de Mc. xv, 15; Mi. 
xxvir, 26, mais évidemment dans le même sens; c'était d’ailleurs le terme des 
synoptiques dans la prédiction sur la flagellation qui devait précéder la cruci- 
fixion de Jésus (Me. x, 34; Le. xvur, 33; Mt. xx, 19). Dans Me. et Mt. la flagel- 
lation suit la condamnation, et tel était en effet l’ordre accoutumé. On pourrait 
donc croire que Jo. a anticipé ce fait, pour le raconter (comme ont fait Mc. 
et Mt.) avant le couronnement d’épines, si nous ne trouvions dans Le. xx, 16 
un indice des intentions de Pilate de châtier Jésus sans le mettre à mort, pour 
donner une satisfaction à ses accusateurs sans violer trop sa propre conscience. 
fvidemment ce n’eùt pas été selon les principes de la « justice romaine »,. 
mais parfaitement conforme à l'arbitraire dont usaient les magistrats romains 
envers les sujets de Rome. Pilate lui-même avait machiné une violence autre- - 
ment grave, dont il ne se désista que devant l'énergie des Juifs qui l’auraient 
- conduit à une véritable boucherie (Bell. I, 1x, 3); il ne fut même pas toujours 
si modéré (Ant. XVII, 1v, 1). Dans le cas présent il se disait, d'après Jo. comme 
d'après Le., qu'il sévissait contre Jésus dans son intérêt. S'il y a là quelque 
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chose de contraire au caractère de Pilate, tel que l’a dépeint Philon (Zegat. ad 
Caium, M. IL, p. 599), c'est qu'il se montre trop respectueux de la justice. Mais 
son impression sur la non-culpabilité est un trait attesté pour cette fois par les 
trois synoptiques, et Jo. coïncide avec Le. sur la triple déclaration de Pilate qu'il 
ne voit pas de motif de punir Jésus de mort (Le. xx, 4.14.16; Jo. xvir, 38; x1x, 
6.12). Pilate en effet ne paraît pas avoir été cruel par goût. Il avait la main 
dure quand il croyait la répression nécessaire; mais ce n'était pas le cas à 
propos de Jésus. Il ne voyait en lui qu’une victime de la haine des Juifs qu'il 

étestait et qui prétendaient lui faire porter la responsabilité d'une condam- 
nation injuste, et surtout ridicule, comme si l’on pouvait prendre au sérieux un 
pauvre illuminé. 

Cependant ce serait lui imputer trop de maladresse et même de la niaiserie 
que d'interpréter la flagellation comme un appel à la compassion des Juifs 
dirigeants. Il se serait étrangement trompé sur leurs sentiments, et l'on voit 
dans toutes ces scènes qu’il ruse avec les chefs de la nation. Leur donner 
une certaine satisfaction, c'était dans sa pensée imposer une limite à leurs 
exigences. 

2) Contrairement aux synoptiques, Jo. place aussi le couronnement d’épines 
avant la condamnation. Mais cette fois on peut dire que la vraisemblance est de 
son côté. La scène n'est pas provoquée par Pilate; elle est toute spontanée 
les soldats s'amusent parce qu'ils sont oisifs. Après la condamnation, il n'y 
avait plus qu’à exécuter la sentence, comprenant ordinairement la flagellation. 
La flagellation ayant été infligée comme une peine distincte, les soldats lui 
donnent une suite selon leur goût. Sur cette mascarade cruelle, cf. Comm. Me., 
p. 393 s. L’accoutrement est comme dans Mec., couronne d épines et vêtement 
de pourpre. 

3) La salutation moqueuse comme dans Mc.; les mauvais traitements sont 
des soufflets; il n’est pas question du roseau, ni de génuftexions, ni de crachats. 
On-dirait que Jo. abrège. 

4) Pilate n’a pas dû s'inquiéter beaucoup de la manière dont la flagellation a 
été exécutée, ni du temps qu'on y a mis. S'il n’a pas ordonné la scène bur- 
lesque, il lui paraît sans doute qu’elle peut contribuer à ses desseins. On juge 
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ayant tressé une couronne d’épines la mirent sur sa tête, et le revé- 
tirent d’un manteau de pourpre, $et ils s’approchaïent de lui et 
disaient : « Salut roi des Juifs! » Et ils lui donnaient des soufflets. 
#Pilate sortit de nouveau dehors et il leur dit: « Voici que je vous 
l'amène dehors, afin que vous sachiez que je ne trouve en lui aucun 
motif [de condamnation]. » 5 Jésus sortit donc dehors portant la 
couronne d'épines et le manteau de pourpre. Et [Pilate] leur dit : 
« Voilà l’homme. » 6Lors donc que les grands prêtres et Les satellites 
le virent, ils crièrent disant : « Crucifie ! Crucifie ! » Pilate leur dit : 


amusant de lui amener Jésus dans son costume de roi des Juifs pour rire. C’est 
ainsi qu'il le présentera à la foule et aux prêtres. 

3) Était-ce pour exciter la pitié? IL n’y paraît guère. Quand il dit : « Voilà 
l’homme », en désignant un pauvre être ridiculisé, le sens est évidemment : ce 
n’est rien de plus : avec sa royauté, vous voyez ce que cela compte! Lui, gou- 
verneur, rougirait de se faire un épouvantail de l’homme et de ses prétentions : 
qu’en pensent les chefs des Juifs, et qu’en pense le peuple? On sait combien il 
importait dans l'antiquité que l’accusé se montrâl dans un atlirail sordide, 
implorant la miséricorde des juges, sans quoi ils se seraient fait un devoir de le 
condamner. Sûrement Socrate n'aurait pas été condamné à mort, s'il ne l'avait 
pris de si haut. Les grands prêtres pouvaient-ils sans perdre leur prestige 
s’acharner contre ce fantôme de roi? S'ils avaient prétendu faire du zèle auprès 
des Romains, Pilate montrait qu’il n'était pas dupe. Le peuple, lui, serait 
peut-être touché et révolté de l’infamie qui livrait un juif à la dérision des 
gentils. 

Les termes dont Pilate se sert sont donc parfaitement naturels. Il est certain 
que pour un chrétien le contraste est violent entre cet état misérable et l'homme 
qu’il adore comme son Dieu. Dans les desseins de Dieu, «le procurateur ne 
dit : « Voilà l'homme », que pour faire crier à la conscience chrétienne : « Voilà 
Dieu! » Car cet « homme » est «le Fils de l’homme », « l'homme des prophé- 
ties, lhomme-Dieu, Dieu fait homme » (Loisy, p. #74). Mais ce bel effet oratoire 
suppose la réalité du fait, et Jo. aurait été bien subtil — et imprudent, et peu 
« johannique », — s'il avait inventé ce comble d’ignominie pour provoquer 
cette suprême adoration. 

6) Cette vue détermine chez les grands prêtres et les satellites un cri de 
rage. Il n’est pas question du peuple, mais de gens de parti pris ou payés. Il 
u'y a pas de régime à orafpwov, il est sous les yeux, comme si l’on criait : en 
croix! Les ennemis de Jésus pensent que le gouverneur se moque d'eux et le 
somment d'en finir. Mais Pilate se cabre contre cette exigence; noter l’oppo- 
sition de we et de éyw. Si cette besogne vous convient, faites-la, moi je me 
récuse. Il est clair d’ailleurs que s’il se sert du mot « crucifier », c’est 
parce qu’il leur renvoie la balle. 11 sait très bien qu'ils n’oseraient pas prendre 
sur eux d'exécuter la crucifixion sous ses yeux en s’autorisant d’un pareil ver- 
dict : ce serait le braver. Mais qu'ils aillent où ils voudront, dans le barathre 
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ou au diable! Loisy remarque (p. #74) : « Singulière condescendance, et propo- 
sition qui s'accorde mal avec ce qui a été dit d’abord touchant l'incapacité des 
Juifs en matière de sentence capitale » (xvir, 31). Comme si Pilate leur faisait 
une proposition sérieuse! On traduirait moins doctement mais plus justement : 
« Faites ce que vous voudrez, moi je m'en moque et de vous aussi. » 

7} Les Juifs ont très bien compris que Pilate ne leur a rien permis du tout. 
It a le pouvoir; eux ont le motif. Puisqu'il ne trouve pas de crime de son point 
de vue, qu'il se place au leur. Il doit respecter leur loi, et la faire respecter, 
puisqu'ils n’en ont plus le droit. Tout d’abord ils avaient pensé manier plus 
aisément le gouverneur par un grief politique : n'ayant pas réussi, ils se décou- 
vrent. Ce changement de front est indiqué, quoique moins clairement, dans 
Le. xx, 5. Obstination et légalisme affecté : ils jouent leur rôle au naturel. 
On voit ici que sans le moindre artifice Jo. retrouve le motif de la condamna- 
tion à mort d'après les synoptiques (Mc. x1v, 61-64; Mt. xxvi, 63-66; Le. xxu, 
67-71). « La formule « Fils de Dieu » est prise dans le sens johannique » (Loisy, 
415). Assurément, mais aurait-elle été un blasphème digne de mort dans un 
autre sens? On se rappelle avec quelle précision Le. a distingué la prétention 
messianique, sur laquelle on pouvait discuter, et la qualité de Fils de Dieu, 
qui cntrainait le dernier supplice (cf. v, 18; x, 33). On voit donc ici clairement 
que Jo. suppose les synoptiques et que son silence, même une façon différente 
de présenter les choses, ne signifient pas le dessein de les mettre dans leur 
tort. En fait l'argument des Juifs était excellent (Lev. xxiv, 16), et ils pouvaient 
raisonnablement espérer que Pilate leur ferait justice. — uv après véuov 20 a 
été ajouté pour la clarté (om. par RBCW Orig. les latt.). 

8) pähhoy est en l'air (Bauer). Comment Jo. peut-il dire que Pilate craignit 
davantage, sans avoir parlé de crainte jusqu’à présent? Ce n'est pas très litté- 
raire, mais enfin cela jette un jour sur les dispositions de Pilate. On était 


“étonné qu’il fit presque l'avocat. Jo. insinue qu'il n'était pas si bon homme, 


et que s'il ne se prêtait pas au jeu des Juifs, c'est qu'il craignait pour lui- 
même. Cette crainte, puisqu'elle augmente, n'était pas encore de la terreur. 
C'élait peut-être seulement l’appréhension de conséquences ennuyeuses plutôt 
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« Prenez-le vous-mêmes, et [le] crucifiez; car je ne trouve en Jui 
aucun motif [de condamnation]. » 7 Les Juifs lui répondirent : « Nous 
avons une loi, et d’après la Loi il doit mourir, parce qu'il s’est fait 
Fils de Dieu. » 8Lors donc que Pilate entendit cette parole, il fut 
encore plus effrayé, ‘et il entra de nouveau dans le prétoire et il 
dit à Jésus : «D'où es-tu? » Mais Jésus ne lui donna pas de réponse. 
10Pilate donc lui dit : « Tu ne me parles pas? Ne sais-tu pas que 
j'ai le pouvoir de te relâcher et que j'ai le pouvoir de te crucifier ? » 
1! Jésus répondit : « Tu n'aurais aucun pouvoir sur mois’il ne t’avait 


que redoutables : s’exposer, s’il résistait ouvertement, au fanatisme des Juifs; 
encourir le risque d’une dénonciation, venant peut-être d’autres Juifs, s'il cédait 
aux grands prêtres. En augmentant, sa crainte a peut-être changé d'objet. 

_ 9) L'exhibition de Jésus ayant si mal réussi, on avait dù le ramener dans le 
prétoire. C’est là que Pilate le rejoint. La question qu'il pose, si elle regardait 
seulement le lieu où Jésus était né, ses parents, leur profession, etc. aurait dà 
être posée dès le début. Il y a autre chose. Cependant les termes ne signifient 
pas directement : es-tu d’origine divine? Pilate eût répugné à montrer une cré- 
dulité superstitieuse. Mais on était d'accord dans le paganisme que les fils des 
dieux ou des déesses apparaissaient subitement, comme Bacchus à Thèbes, etc. 
Demander d'où était Jésus était une manière de s'informer qui ne compromettait 
rien et pouvait mettre sur la yoie d'une origine divine. Cette question manquait 
de franchise en l’état du procès; elle n’était pas imposée au procurateur par 
son office, et il ne méritait pas d’être éclairé puisqu'il avait refusé si légèrement 
(xvur, 38) d’être instruit de la vérité. Jésus se taira donc, comme dans les synop- 
tiques (Me. xv, 5; Mt. xxvur, 1%), sauf une dernière réponse. 

10) Décidément Pilate trouve partout des raisons de s'impatienter. Jésus n’a 
donc pas encore compris qu'il voudrait lui éviter le dernier supplice? Mais il 
ne faudrait pas l’obliger à sévir! Il expose le droit avec une précision romaine : 
Digeste,L, xvu, 37 : nemo qui condemnare potest, absolvere non potest (Bauer). 
Le pouvoir d'absoudre était le plus précieux : il passe avant, axoAüoat avant 
stavpügat avec NBAEN e pes. 

11) Le pouvoir qu’exerce Pilate, il le tient de Tibère, mais avant tout de 
Dieu. Encore ici n'est-il pas question du pouvoir de juridiction en général, mais 
du pouvoir qu'il est loisible à Pilate d'exercer contre Jésus. C’est précisément 
celui qui-est donné d'en haut. Il fallait une permission, même une volonté spé- 
ciale de Dieu, pour que Pilate puisse rendre une sentence efficace au sujet du 
Fils de Dieu. — Pour &vofey ef. m1, 3. Ici on ne peut même pas songer à un autre 
sens que « d'en haut ». — eyes sans dv qui n’est plus obligatoire à cette époque; 
cf. xv, 24. é 

Mais Pilate ne se doute pas de cette disposition providentielle qui devait 
aboutir à la mort de Jésus et à sa mort sur la croix. Il se targue de Fautorité 
dont il est revêtu; cependant elle est aussi une charge qui le met dans l’obliga- 
tion de se prononcer. Il sera certes coupable de décider contre sa conscience, 


+ 
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mais du moins il n'aura pas cherché à perdre un innocent. Combien plus cou- 
pable celui qui Pa livré ou trahi! On a pensé (encore Zahn) à Caïphe qui a livré 
Jésus à Pilate (xvmr, 30.35); mais à ce moment sa personnalité n’est pas mise en 
relief. Toutes les fois que Jo. emploie rapadidcoux (vr, 64.71; x11, 4; x, 2.114.241 ; 
xvinx, 2.5.36; xx1, 20) c'est à propos de la trahison de Judas (sauf xvur, 30.35; 
xx, 16). C’est donc de lui qu'il s’agit. On objecte que Pilate ne savait probable- 
ment rien de Judas, landis que Jo. vient de dire que Jésus lui a été livré par 
les Juifs. Il faudrait donc que parmi les grands prêtres la pensée de Jésus se 
soit portée sans qu'il le dise sur Caïphe, dont la politique sans scrupule a tout 
machiné (xr, 50). Mais alors Pilate ne pouvait pas mieux le comprendre que si 
on lui avait parlé de Judas. Ges mots sont donc comme un aparté, et c'est bien 
Judas qui est le traître par excellence et le grand coupable, lui qui avait été 
choisi par Jésus et avait vécu dans son intimité. — Gà roro est difficile : il 
faut sous-entendre : « Puisque tu agis comme saisi de l'affaire »; à cause de 
cela, un autre est relativement plus coupable. — Loisy propose : « A raison de 
ce pouvoir qui t'est donné, le péché de celui qui m'a livré à toi est plus grand 
qu'il ne serait si tu n'avais pas ce pouvoir. » Cela reviendrait à dire : il est plus 
coupable de livrer un accusé à quelqu'un qui a le pouvoir de le punir, qu’à 
celui qui ne pourrait rien lui faire, proposition trop évidente et qui ne tient pas 
compte du pouvoir d’en haut. — Le même Loisy affirme que derrière Judas il 
y à Satan, le grand coupable, etc. — Sans doute, mais tout à fait derrière; on 
ne le voit pas même par transparence. 

12) x voürou non pas « à partir de ce moment », mais « à cause de cela » 
(vi, 66); c'est un motif nouveau, et peut-être plus pressant. Pilate répugnait à 
condamner Jésus parce qu'il ne le jugeait pas coupable; maintenant il est aussi 
retenu par une sorte d'inquiétude superstitieuse. ëx roërou marque ainsi le point 
de départ d’une intention plus nettement formulée d’acquitter Jésus. Jusqu'à pré- 
sent Pilate à exposé le cas, sollicitant presque les Juifs de renoncer à le pour- 
suivre. Maintenant il paraît résolu à lui rendre la liberté. Cela est indiqué par 
#Grirer et cela résulte aussi de la volte-face des Juifs qui, voyant leur proie leur 
échapper, jouent leur va-tout, au risque d’offenser le procurateur : Pilate recon- 
_naït qu’il y a quelque chose de vrai dans les prétentions de Jésus à la royauté; 
quand ces prétentions seraient vaines et dérisoires, elles n’en sont pas moins 
un crime. Les tolérer c’est montrer peu de zèle pour les intérêts de César. 
Sous Tibère une pareille négligence est grave : iudicia maiestatis atrocissime 
emercuit (SUÉTONE, Tibère, Lvm). Le titre d'ami de César était en quelque sorte 
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été donné d’en haut; voilà pourquoi celui qui m'a livré à toi est 
plus coupable. » ? Ensuite de cela, Pilate cherchait à le relâcher ; 
mais les Juifs crièrent disant : « Si tu le relâches tu n’es pas ami 
de César : quiconque se fait roi se déclare contre César. » !3 Pilate 
donc ayant entendu ces paroles, amena Jésus dehors et s’assit sur 


officiel; cf. Corp. inscr. graec. 3499,4; 3500,4. Être ou n'être pas ami de César 
était le grand point (Épict. 1v, 1, 45-48); un fonctionnaire indigne de ce titre 
élait perdu. 

— ävrdéyew au sens de faire opposition, de se dresser contre le pouvoir sou- 
verain. Bauer : « Jo. a vraiment bien indiqué le motif qui a déterminé la con- 
duite de Pilate envers Jésus. » Mais pour Loisy, Jo. est vraiment hors la loi. 
Quand il tombe juste, c’est sans l'avoir fait exprès : « La psychologie de Pilate 
et les vraisemblances historiques n'ont rien à voir dans le présent récit » 
(p. 479). 

13) Après tant de tergiversations, Pilate se décide à agir en magistrat, dans 
l'appareil solennel de ses fonctions. Il fait avancer dans la cour'qui précédait 
le prétoire son Bäua (cf. Mt. xxvir, 19), c’est-à-dire l’estrade où il devait prendre 
place sur sa chaise curule. Jésus est amené pour entendre prononcer sa sentence. 
Alors Pilate s’assied à son tribunal. — C’est ainsi qu’on l’entendait et qu'on l'en- 
tend encore généralement (même Bauer), et c'est évidemment le sens. xa{£w est 
ordinairement intransitif ; la locution xabi£w ërt Bhuaros de l’acte du magistrat qui 
s'apprête à juger est presque un terme technique : cf. Act. x1r, 21; xxv, 6.17; 
Jos. Ant. XX, vi, 2 xaûlous ërt fiparos (donc aussi sans article), C’est la situation 
de Pilate lui-même dans Jos. Bell. IL, 1x, 3 : © MiAdros xaioas ènt Biuartos 2.1.À. 
et de Gessius Florus, probablement au même lieu où Pilate avait jugé Jésus, et 
avec le même cadre, Bell. II, xiv, 8 : PAGpos dè rôte pv êv tofs Baorkelou adXKerar, 
Tr © borepala Biux rpô adrév Béuevos xalKerar, nat mposeMdvres oÙ Te apyuepets xat 
Buvatol 76 re ywpuubtaroy Ts RÜkEwS rapéornaav té Barr. Cf. Épictète, 1v, 10, 24 : 
ri Gâua zaîlom. Loisy demande « pourquoi l’auteur, qui omet la condam- 
- nation, aurait égard à ce détail de procédure » {p. 480). — Il a parlé comme 
tout le monde pour signifier des assises solennelles : la régularité de la con- 
damnation en dépendait; il n’est pas rare qu’un historien omette le principal, 
qui va de soi, et la condamnation est bien supposée et même contenue dans 
le v. 46. 

Toutefois il faut concéder que xait peut avoir le sens transitif (Act. 
u, 30; I Cor. vi, 4; Éph. 1, 20) et quoiqu'il n’ait pas de régime dans notre 
verset, on pourrait sans offenser la grammaire absolument suppléer Jésus, qui 
vient d’être nommé. Loisy traduit donc que Pilate fit asseoir Jésus au tribunal. 
Si l’on entendait par là qu'il le fit asseoir quelque part sur l’estrade au lieu de 
le laisser debout, cela ne serait pas totalement invraisemblable, mais c’est bien 
ce détail qui eût été à La fois inutile et mal exprimé, car ërt ffuaros, en parlant 
de Jésus comme du procurateur, doit signifier la place d'honneur, et c’est bien 
à cela qu'en vient Loisy : La présentation du roi s’accomplit « avec toute la 
solennité que comportent les circonstances » (p. 480); Pilate affecte de traiter 





486 ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XIX, 13. 


14 5 


nv ÔÈ 


ros elç Tôroy Acyomevoy Auéorpuroy, ’Efomort dè T'apBadd. 
Tapasrevh Tob Técya, pa y de Éurn. nai héyer vote Toudafous "Ièe 
6 Basihedc buüv. TSExpaiyacav oÙy Exeiver *Apov Gpov, crabpwsoy abrey. 
Aëyer abroïç © IliAaros Tov fact dudy oravpucw; àrexoibnoav cf 


Jésus en roi avant de l'appeler roi. — C'est-à-dire en français qu'il joue la 
comédie. Il est vrai qu’on trouve quelque chose de semblable dans Justin (Apol. 
1, 95); x ydp, ds einev 6 rpogfrne, diacbpovres adrov Exdôtoav Ex! Biuaros, za elrov 
Kotvoy uiy et dans l’évangile de Pierre (171) : xai éxdfioay adtoy ëmt xa0édoay 
rploews, Aéyovtes Arai xpive, Bacihed roù ’lopañh. Justin avait en vue Is. vx, 
qu'il venait de citer, mais il semble bien dépendre du pseudo-Pierre, en rete- 
nant peut-être de Jo. le fäux. De toute façon l’outrage à Jésus fait partie de la 
mascarade de la soldatesque. S'il est invraisemblable qu'elle ait pu disposer du 
tribunal pour ce jeu (ce qu'a peut-être senti le pseudo-Pierre), du moins elle 
pouvait ajouter cette moquerie aux autres. Mais Pilate, magistrat romain, vili- 
pender à plaisir la majesté d’un tribunal romain devant des Juifs... c'eût été 
se compromettre beaucoup plus vis-à-vis de l'empereur qu’en acquittant un 
illuminé. Ce sens conduit donc à une absurdité. Il est vrai que pour Loisy c'est 
tout bénéfice : « Dans notre livre la vraisemblance historique est moins à con- 
sidérer que le symbolisme des récits et la logique de son développement » 
(p. 480). Mais que Jésus ait été renié publiquement par Israël dont il était le 
roi, ce n'est point du symbolisme, et cela n’est pas moins réel si les choses 
se sont passées d’une facon normale, en interprétant Jo. selon l’usage normal 
des mots. Quand Jo. emploie des termes d’une précision juridique, il n’y a qu'à 
lui en donner acte. 

Jo. est le seul à nommer l'endroit où s’installe Pilate Adootowrov. Le mot est 
ordinairement un adjectif commun, pour qualifier un endroit dallé ou une 
mosaique. Josèphe l’emploie deux fois (Bell. VI, 1, 8 et VI, mm, 2) à propos des 
cours du Temple, où il y avait non pas des mosaïques, mais de grandes dalles; 
ef. Jérusalem, (1, p. 570. La lettre d’Aristée dit précisément que tout le sol du 
Temple extérieur était Adorowtos (Aristée, LXXXVII; Cf. Jos. Bell. V, v, 2) ro üè 
Üratfooy Gray rerotkiÂto ravrodartv AOwv xatestpwuevov. À Ostie on devrait tra- 
duire mosaïque, à Jérusalem, grandes dalles. Les textes de Josèphe ont porté à 
eroire que c'est au Temple qu’un endroit spécial avait reçu le nom de Litho- 
strotos. Mais pourquoi plus précisément celui qui était au-dessous de la tour 
Antonia? L'emplacement du prétoire ne peut donc être tranché par ce détail. 
Si le Prétoire était au palais, la cour pavée était ainsi nommée par les Juifs 
hellénistes. Les gens du pays la nommaient Gabbatha. Le seul mot araméen 
semblable est Nn21 dans le lectionnaire syriaque palestinien pour rendre 
teÿ6koy (Mt. xxvi, 23), « un plat ». L'araméen ne serait donc nullement la 
traduction du grec ou réciproquement, mais aussi Jo. ne le dit pas, car le 


mot araméen doit s'entendre de l'endroit, non du vocable Addstowtos. On ne 


sait comment expliquer ce terme. Y aurait-il eu une étymologie populaire se 
ratlachant à 523, être grand, élevé, pour désigner une partie haute de la ville, 
quelque chose comme notre double sens de « plateau »? À Toulouse une rue se 





* 
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le tribunal, au lieu appelé Lithostrotos, en hébreu Gabbatha. 
14 C'était la préparation de la Pâque, il était environ six heures. Et 
il dit aux Juifs : « Voilà votre roi. » 1 Ceux-ci crièrent donc : 
« Enlève-[le]! Enlève-[le]! Crucifie-le! » Pilate leur dit : « Cruci- 
fierai-je votre roi? » Les grands prêtres répondirent : « Nous 


nomme « la côte pavée »; à Lyon il y a la « rue du Plat ».… Peut-être était-ce 
La Plate-forme (nom d’une commune de France)? On peut rappeler comme 
une coïncidence curieuse que le même mot arabe (sahn) signifie plat et place. 

14) On a remarqué la précision de Jo. sur le lieu de la condamnation. Il tient 
aussi à marquer le jour ct l'heure. Le jour était celui de la préparation de la 
Pàque, selon le sens naturel des mots (Schanz, Bauer, elc.). Geux qui prétendent 
que Jo. a voulu parler du 15 nisan, au lendemain du repas pascal, traduisent : 
le vendredi de la semaine de Pâque (Zahn, Tül.). D'ailleurs il est constant que 
c'était bien un vendredi (Mt. xxvir, 62; Le. xxmr, 54; Mc. xv, 42). Mais l'addition 
° xcô résya fait rentrer raoxoxeün dans son sens normal; Mc. est même obligé 
d'expliquer le sens juif de parascève, jour avant le sabbat. 

Jo. dit la sixième heure, avec &x, environ, parce qu'il s’agit d'une scène qui 
nest pas déterminée par un temps précis, comme fut l'accord sur l’armistice 
(11 heures, 14 nov. 1918). Mais cette sixième heure paraît peu en harmonie avec 
la troisième de Me. (xv, 25). IL semble que Jo. a voulu préciser. Il a attaché 
une grande importance à ce moment, parce que c’est celui qui marque la fin du 
judaïsme, lequel s’est condamné en faisant condamner Jésus. Dans tout ce pas- 
sage la recherche de la précision historique est trop évidente pour qu’on 
s'arrête à une date symbolique, comme midi pour dire le milieu de l’histoire. 
La divergence avec Mc. ne doit pas s'étendre à l'heure de la mort du Christ, la 
neuvième heure d’après Me., et qui n’est pas indiquée dans Jo. Sur les raisons 
du comput de Mc., cf. Comm. p. 400. 

Les paroles de Pilate ne sont plus une tentative pour obtenir une condamna- 
tion plus douce (Zahn). Au point où il en est, il a pris son parti. Les menaces 
des Juifs l'ont blessé; il leur répond par l'ironie : c’est bien votre roi que je 
vais condamner? Le voici; c’est pour ce grief qu'il est à mon tribunal. 

45) Ce sarcasme exaspère les Juifs, mais Pilate se donne le malin plaisir 
d'insister, comme si vraiment, par égard pour eux, il se faisait scrupule de 
crucifier leur roi. — äpoy « enlève-le », comme dans lé papyrus de l’écolier 
Théon qui fait dire à sa mère avaotarot pe &ppoy adriv : il m'ennuie, enlève-le » 
(Oxyrh. 419, ue-rne siècle ap. J.-C.). 

Ce sont les grands prêtres seuls qui répondent et prennent sur eux l'infamie; 
ils ont livré un compatriote aux Romains pour ne pas s'exposer à des tracas- 
series de leur part : c’est donc qu'ils acceptent le joug servilement. 

162) Pilate prononce donc la sentence: il avait seul qualité pour cela. Mais Jo. 
exprime le sens de cette condamnation extorquée. C’est aux grands prêtres que 
Jésus est livré : ils l'ont condamné et ont poursuivi avec acharnement l'exécu- 
tion. Ils en ont la responsabilité et presque la direction, quoique les soldats 
romains en soient les agents naturels. 


+ 
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17. avrw (H) ou exvrw (TSV); — o (TH) et non oç (SV). 





Sur le caractère historique de la procédure chez Pilate. Bauer croit que le 
caractère de la comparution est fortement influencé par les intentions apologé- 
tiques de l’auteur. Celui-ci voulait non seulement consoler les chrétiens, mais 
les défendre aux yeux des autorités romaines. Leur royaume, comme l'avait 
déclaré Jésus, n’est pas de ce monde: ils ne sont pas plus coupables que leur 
Maître, en qui Pilate n’a trouvé aucun motif de condamnation, etc. — S'il en 
était ainsi, comment se fait-il que Justin, dont l'apologie traite ce thème, et 
qui à fait allusion au IVe évangile (ef. Introd., p. xzvin), n'ait pas tiré parti de 
cette apologie? — C'est peut-être qu'il a très bien compris que ce procès n'avait 
rien de flatteur pour l'autorité romaine. En gros, Pilate se montre tel qu'il est 
dans les synoptiques; les détails ajoutés par Jo. ne le montrent pas plus con- 
vaincu de l’innocence de Jésus, mais plus lâche à le défendre. Sa psychologie 
n'est certes pas traitée pour elle-même, mais elle se détache avec une com- 
plète logique dans sa versatilité. Quant aux invraisemblances historiques, 
lorsque Bauer en est réduit à citer xvur, 30.33; xx, 4.6 comme les plus signalées, 
ilrend service à Jo., car ces passages sont irréprochables. 

16b-37. La CRUCIFIXION; JÉSUS EN CROIX: MORT DE Jésus (Mc. xv, 20b-41: Mt. 
xXV, 33-56; Leo. xxur, 33-49). 

Jo. coïncide avec les synoptiques, avec des omissions et des additions que nous 
aurons à signaler, ainsi que sa manière un peu différente sur certains points. 

16?) Il n’est guère permis de supprimer ce demi-verset (Blass, Zahn) sous 
prétexte que NW et anc. latt. ont of dè rapañlabdvtes, suivis de xat &rfyayov, 
variante certainement fausse. Elle confie l’exécution aux Juifs, ce qui ne peut 
avoir été le cas. On voit plus loin que ce sont les soldats romains qui ont cru- 
cifié Jésus (23 s., 32 ss.) et Pilate lui-même a rédigé le titre : rap£laéoy ne dit 
pas le contraire. On ne prétend pas non plus que le sujet soit précisément la 
force romaine; c'est vaguement ceux que cela regardait. Ce n’est pas la suite, 
mais plutôt la contre-partie de rapédwxe, après une pause notable. Pilate livre 
Jésus aux Juifs. Ils tiennent leur proie : mais ils devront se contenter du spec- 
tacle, très agréable à leur haïne : d’autres seront chargés de l'exécution. 

- #7) Dans Basrdtuv EÉaur® on a vu (Bauer, Loisy) un indice manifeste du parti 
pris de corriger les synoptiques, lesquels font porter la croix par Simon le 
Cyrénéen. Jo. l'aurait écarté « pour marquer la libre et souveraine initiative du 
Christ... et le Christ johannique n'a pas besoin qu’un autre porte sa croix ». 
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n'avons d’autre roi que César. » {Alors donc il le leur livra pour 
être crucifié. 

Ils prirent donc Jésus, {et portant sa croix il sortit vers l'endroit 
dit « du Crâne », qu'on nomme en hébreu Golgotha, f#où ils le 
crucifièrent, et avec lui deux autres, un de chaque côté et Jésus au 
milieu. ‘‘Pilate écrivit aussi un écriteau, et il le plaça sur la croix; 
il y était écrit : Jésus de Nazareth, le roi des Juifs. ? Plusieurs Juifs 


(Loisy, p. 483). Ce serait bien plutôt parce que Jésus a invité ceux qui voulaient 
le suivre à porter leur croix eux-mêmes (Mc. vin, 34; Mt. xvi, 24). Mais si Jo 
avait tant de déférence pour cette parole des synoptiques, aurait-il voulu les 
contredire? On ajoute que Jo. a peut-être voulu contredire les docètes qui 
avaient abusé du Cyrénéen, d'aprés Irénée ([, xx1v, 4) Quapropter neque passum 
eum, sed Simonem quendam Cyrenaeum angariatum portasse crucem eius pro 0; 
et hunc secundum ignorantiam et errorem crucifixum, transfiquratum ab eo, uti 
putaretur ipse esse lesus; et ipsum autem Tesum Simonis accepisse formam et 
stantem irrisisse eos. — Jo. aurait donc supprimé d'avance tout prétexte à une 
exagération des prérogatives du Christ johannique par Basilide? Il est certain 
en effet que le condamné devait porter lui-même sa croix (cf. Comm. Me. xv, 21), 
mais d'après Mc. et Mt. c’est en dehors de la ville seulement que les Romains ont 
réquisitionné Simon. Si les soldats l'ont fait, c'est sûrement après avoir suivi 
d’abord la coutume ordinaire, et constaté que Jésus succombait sous le fardeau. 
Jo. n’a indiqué que le fait inouï de Jésus portant sa croix, bien plus propre à 
humilier le Christ johannique qu'à rehausser sa vigueur. 1 n'entre pas dans le 
détail, non plus que pour les deux autres crucifiés. 

_— Le lieu comme dans Mc. et Mt., mais le nom grec le premier, comme dans 
le v. 13. 

18) Le sujet de écraipwoav ne peut être les Juifs; Jo. suppose que nous le 
savons (xvin, 34); ce sont ceux qui sont d'ordinaire chargés de ce soin, les 
soldats romains. — Les deux crucifiés à gauche et à droite, comme dans les 
synoptiques. Loisy : « L'auteur s'abstient de dire que ces deux compagnons de 
supplice étaient des voleurs, et il supprime ainsi le côté infâmant du trait » 
(p. 483). — Auraient-ils donc été crucifiés sans motif? — Bien plus : «cils 
font pour ainsi dire cortège au Christ, dont la croix devient un trône » (p. 483). 
Et c’est Jo. qui a qualifié de brigand Barrabbas qu'on avait préféré à Jésus! — 


Disons simplement qu’il ne s'étend pas sur un point auquel le. avait donné 
tous les développements désirables; il n’est point si naïf que de faire une 
escorte d'honneur avec des crucifiés qui ne pouvaient être que des malfaiteurs 
et que la tradition connaissait comme tels. , 


l 


49) Pour le titulus, cf. Me. xv, 26. Jo. est le seul à employer le mot latin 
roc. Il attribue tout à Pilate, qui évidemment n’a pas fait le charpentier, le 
graveur sur bois, etc. Les trois synoptiques ont : « Roi des Juifs »5 Mt. ajoute 
« Jésus »; Jo. de plus encore l'origine, vafuwpaios, ce qui devait être pénible aux 
Juifs. Mais Pilate avait dù s'informer des origines de Jésus, et J6, se montre ici 





490 ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XIX, 20-22. 


TON IOYAAIQN. roürov ofv Toy réthov mohkot avéyvwsay toy [ous 
dalwv, tr Évyds fv  TôroG Ts TôhEwS Omou Écraupubn 6 ’Inooëc’ xx Av 
yeypaupévoy "Efpaioti, Popaort, “EXlmuort. ?1&e)oy oëv 55 Il 
Adrw où doyrepeis Tv ‘Toudalwr Mn ypdpe ‘O Paoireds rüv ‘Toudciwv, 
GUN bn éxetvos elmev Baoheds 1üv ‘Toudxiuv eiui. ôérexolôn 6 Il 
Naros ‘O Yéypapa yéypapa. 

204 oùv orparitrar dre Eorapwouy rdv ’Tnooëv Éhadov à idrix abtoë 


21. toy I. eu (H) plutôt que €. t. I. (TSV). 


d'accord avec Le. xxnr, 6 quant à la connaissance des origines galiléennes de 
l'accusé. ; 

20) Jo. est seul à dire, et comme en rejet, que l’écriteau était en trois langues : 
de latin était la langue de l’administration, le grec celle de la population cul- 
tivée, l'hébreu ou plutôt l’araméen, l’idiome des gens du peuple. Aujourd’hui 
encore la Palestine a trois langues officielles : l'anglais, l'arabe et l'hébreu. 
Bauer cite Jul. Capitolinus (Script. hist. Aug., XX, 34) à propos de Gordien III : 
Gordiano sepulchrum milites apud Circesium castrum fecerunt in finibus Persidis, 
titulum huiusmodi addentes et graecis et latinis et persicis et iudaicis et aegyptiacis 
litleris, ut ab omnibus legeretur. Josèphe (Bell. V, v, 2) parle des stèles les unes 
en grec, les autres en latin (af pèy ‘EAXnvxoïs ai D ‘Poyœxots Yeépuasty) qui 
interdisaient l'entrée du hiéron intérieur. Une d'elles, en grec, est à Constanti- 
aople. On à découvert plusieurs ossuaires ou pierres tumulaires portant des 
inscriptions grecques et araméennes (voir par exemple RB. 1913, p. 266 ss.; 
4903, p. 490). La proximité de la ville est le plus précieux des détails topogra- 
_ phiques (Heb. x, 12), et parfaitement conforme à l'usage romain (PLavre, 
Miles, 359; Cic. in Verrem, v, 66, cf. Comm. Me. p. 396.399). — Il va sans dire 
que cetle vue provoqua maint quolibet des grands prêtres eux-mêmes (Me. 
XV, 32, M£. xxvn, 42; cf. Le. xxx, 35). Jo. ne les a pas reproduits. Mais si la 
hiérarchie raillait ainsi les prétentions de Jésus, d’autres sans doute, des 
Romains ou des Grecs, tournèrent en dérision les Juifs dont le roi était crucifié. 

21) C'est ce qui explique la démarche des grands prêtres auprès de Pilate, 
qu'il n’y à vraiment aucune raison de supposer présent. 

22) Pilate en a assez. Il n’a pas rédigé l'écriteau pour leur déplaire, car il ne 
contient que le motif de la condamnation, tel qu'eux-mêmes l'ont allégué; il ne 
changera rien pour leur plaire. — Imperatoria brevitas: encore estl qu'un 
Romain eût pu se contenter de dire : yéyoapa. Bauer cite Épict. IL, 15,5 xéxptxa, j'ai 
jugé, une fois pour toutes, et Pline met ce mot en grec (Epist. I, x) : Dixerat 
sane medico admoventi cibum, xéxptxa. Pour la nuance : ce que j'ai écrit une 
#ois est écrit pour toujours, le grec eût préféré à Eypada, yéyeapz. Il semble donc 
que la tournure a une nuance sémitique. Sans parler de Gen. xzur, 14, Schlatter 
(p. 429) a proposé plusieurs exemples tirés des Rabbins : « ce qu'il a fait est 
fait », « qui a entendu a entendu », etc. 
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lurent donc cet écriteau, parce que l'endroit où fut crucifié Jésus 
était proche de la ville, et on avait écrit en hébreu, en latin et en 
grec. 2!Les grands prêtres des Juifs dirent donc à Pilate : « N'écris 
pas : le roi des Juifs, mais qu’il a dit : je suis roi des Juifs. » #Pilate 


_ répondit : « Ce que j'ai écrit, je [l’Jai écrit. » 


%3Les soldats donc, lorsqu'ils eurent crucifié Jésus, prirent ses 
vêtements et en firent quatre parts, une part pour chaque soldat, et 


23 s.) Les synoptiques disent que les soldats partagèrent les vêtements et les 
tirèrent au sort, sans renvoyer à l'Écriture (Ps. xx1, 19). Jo. admet qu'il y avait 
quatre soldats, ce qui est très vraisemblable, à savoir un zeroédtov (cf. Act. 
xu, 4). De plus il distingue les autres habits dont on fit quatre parts, et la 
tunique, ou vêtement de dessous qui fut tirée au sort, car elle eût perdu toute 
sa valeur si on l'avait déchirée : elle ne pouvait même pas être décousue, étant 
tissée par en haut. Sur quoi on conteste le caractère historique de cette addition 
(Bauer, Loisy, etc.) : l'auteur s'étant reporté au psaume que rappelait le texte 
des synoptiques, y aurait vu (à tort) deux opérations distinctes portant sur deux 
objets distincts, tandis que dans l’hébreu et même les Septante le vêtement est 
simplement synonyme des habits. — Cette conjecture serait assez séduisante, 
si Jo. prenait son appui sur le psaume; dans ce cas il l'aurait cependant modifié 
en changeant iparuwuds en yirév. Mais en fait il s'appuie sur la réalité, et il 
donne une raison très plausible des deux procédés différents. Les critiques le 
sentent si bien qu'ils nient le caractère réel de la tunique qui ne serait qu'un 
symbole. Et en e‘fet les Pères, depuis saint Cyprien, y ont vu le symbole de 
l'Église qui doit demeurer une. Mais ce symbole qui a sa valeur comme leçon 
à tirer d’un fait, ne ressort pas assez clairement pour justifier une addition de 
la part de Jo. On dirait plutôt qu'il a voulu comparer Jésus au grand prêtre 
dont Josèphe a décrit la tunique (Ant. IL, var, 2) : « elle ne se composait pas 
de deux pièces qui eussent été cousues sur les épaules et le long des flancs, 
mais c'était un seul morceau très long tissé et fendu non pas de côté dans le 
sens du fil, mais échancré sur la longueur jusqu’à la poitrine et au milieu du 


dos; une lisière y était cousue pour ne pas laisser voir une coupure peu con- 


venable ». Mais Jo. ne manifeste nulle part l'intention d’assimiler Jésus au grand 
prêtre, et le trait « tissé par en haut » manque à Josèphe qui n'évite pas de 
parti pris toute coupure. Plus piquant serait Le rapprochement avec Philon, qui 
compare cette tunique du grand prêtre aux quatre éléments soutenus par Je 
Logos (de fuga, 110-112; M. 1, 562 à propos de Lev. xx, 410) : CDSTE j 5 
TLEGÉVTATOS TOÙ 8vros Àdyos &s Era Toy 20940Y (yñv yo nai Vdwp REA ce 
rip aa tà Èx TOUTWV érapriopete)... (Cod aù à iudria diapoñe: ». 6 te Yap ToÙ ne 
os Rdyos deouds &v Ti érévruwv, Ds dlontat, al ouvéyet Tù HÉpn révra al opiy- 
yes 2m Xwv adrà ie AMecbar za diapräsar. Mais si Jo. regarde le monde dans ses 
quatre éléments comme la tunique du Logos, parce qu'il en maintient la cohé- 
sion, le Logos pouvait-il quitter sa tunique sans que le monde soit dissous? 
Et alors comment les quatre parts des vêtements pouvaient-elles figurer les 
quatre parties du monde.(Loisy)? Il faudrait composer le symbolisme de Jo. de 
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26. 15e (THV) et non tôov (S). 


données aussi incohérentes que quintessenciées, bien étrangères à la manière 
simple dont il raconte un fait. S'il a entrevu dans ce fait un symbolisme divin, 
la tunique tissue par en haut et sans couture serait plutôt l'humanité que Jésus 
est venu prendre d’en haut et dont il n'avait pas eu besoin de réunir les facultés 
divisées chez les autres par le péché. Le corps, vétement de l’âme, est une 
métaphore courante (cf. Philon, au même endroit : 4 5’ ëm uépous duyn td cu, 
sc. évôdera). Mais om ne verrait pas pourquoi cette humanité, dont le Logos ne 
devait pas être séparé, serait tirée au sort, etc. 

— Azyyévw signifie « obtenir par le sort » et non pas «tirer au sort », quoique 
Bailly cite Isocrate 144 b, qui n’est pas décisif. 

25-27. La dernière volonté de Jésus sur sa mère et le disciple qu'il aimait. 

25) Si Jo. a repris au v. 24 : « ainsi donc agirent les soldats », c'est pour 
montrer l'Écriture accomplie et ménager un contraste entre ces soldats indiffé- 
rents au supplice qu'ils ont exécuté, ne songeant qu’à en tirer profit, et le 
groupe de ceux qui ont le plus aimé Jésus et l'ont suivi au pied de la croix. 
Le moment suit la crucifixion et précède la mort d’un temps notable. C’est un 
autre tableau que celui des femmes regardant de loin après la mort de Jésus 
dans les synoptiques (Mc. xv, 40.41 ; Mt. xxvnr, 55.36: Le. xxII, 49). Le. ne les 
nomme pas. Dans Mc. et dans Mt. ce sont les mêmes, car Salomé de Me. doit 
être la même que dans Mt. la mère des fils de Zébédée. Et nous verrons 
que Jo. semble bien parler aussi des mêmes personnes. Il y à donc harmonie, 
si ce n’est que Jo. ajoute la Mère de Jésus et le disciple que Jésus aimait, 
et que leur place n’est pas la même. Mais il est fort possible que les femmes 
aient été ou se soient écartées du pied de la Croix avant le dernier soupir de 
Jésus, et que sa Mère ait été dès lors emmenée par le disciple. 

Et peut-être pourrait-on dire aussi que seuls la Mère et le disciple se sont 

__approchés si près de la Croix, ce qui n'avait pas été constaté par ceux qui-se 
tenaient loin, et que Jo. n’a fait qu’un groupe des femmes. De toute facon la 
présentation des synoptiques ne peut être un argument pour nier la réalité 
d’une scène où l’auteur figure sans aucun doute comme le disciple que Jésus 
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[ils prirent] aussi la tunique. Mais la tunique était sans couture, 
d’un seul tissu depuis le haut. #1Ils dirent donc les uns aux autres : 
« Ne la déchirons pas, mais tirons au sort à qui elle sera »; afin que 
l'Écriture fût accomplie : « Ils se sont partagé mes vêtements, et 
ils ont tiré au sort ma robe. » C'est donc ce que firent les soldats. 
25 Or près de la croix de Jésus se tenait sa Mère et la sœur de sa 
Mère, Marie de Clopas et Marie la Magdeleine. ?6Jésus donc, voyant 


aimait (cf. v. 35). D’après les Actes (1, 14) Marie se trouvait à Jérusalem avec 
les apôtres dans le Cénacle. Quelle mère n'aurait suivi son fils au supplice, et 
que dire de cette Mère! 

Les soldats n'avaient certainement pas pour consigne d’écarter les parents : 
la loi romaine accordait des adoucissements à ceux qui allaient mourir. 

Les femmes étaient-elles trois (Calmes, Schanz, Till., etc.) ou quatre (Zahn, 
Loisy, Bauer, ete.)? Après avoir hésité longtemps (cf. Comm. Me., p. 80), nous 
nous décidons très nettement pour quatre. Si Marie de Clopas était la sœur de 
la Mère de Jésus, on avait done donné le même nom à deux sœurs, ce qui n'est 
pas normal. De plus, pourquoi une titulature si complète pour celte femme, 
dont d’ailleurs le nom propre aurait dû précéder la qualification de sœur de...? 
D'autant que les noms vont souvent par couples, par exemple dans le catalogue 
des Apôtres de Mt. (x, 3 s.). Nous avons donc deux femmes innomées et deux 
autres, nommées Marie, distinguées l’une par le nom de Clopas, probablement 
son mari, l'autre par son lieu d’origine, Marie la Magdaléenne, dont Jo. allait 
parler (xx, 4) et qui était bien connue (Le. vur, 2; xxiv, 10; Mt. xxvir, 56.61; 
xxvur, À ; Mc. xv, 40.47; xvi, 1.9). Jo. n'a pas indiqué le nom de la Mère de Jésus, 
non plus qu'à Cana (n, 1), et il ne nomme pas non plus sa sœur. Si l’on tient 
compte (Zahn) de son soin de voiler sous l’anonyme non seulement sa per- 
sonne, mais encore son père Zébédée el son frère Jacques, on admettra aisément 
que cette personne est sa propre mère, que l’on nommera Salomé, si tel est le 
nom de la mère des fils de Zébédée, comme on peut le déduire du rapprochement 
entre Mc. xv, 40; et Mt. xxvnr, 56. En tout cela nous suivons Zahn, mais on ne 
conçoit pas pourquoi il rejette l'identité de Marie de Clopas avec Marie, mère de 
Jacques le petit et de José (Mc. xv, 40 et xvi, 1; Mt. xxvu, 56 et XVI, 4, l’autre 
Marie), la fidèle compagne de Marie Magdeleine près de la Croix et dans les 
offices de la sépulture. Clopas, d’après Hégésippe (Eus. H. E. IT, 11,2) était frère 
de Joseph, père putatif de Jésus. Probablement figure-t-il ici comme mari, 
plutôt que comme père, car l’origine d’une femme importe moins que le nom 
de son mari; elle aurait donc été la belle-sœur de Marie, Mère de Jésus, et ses 
fils les cousins du côté paternel putatif, ou les « frères » du Seigneur. — Le 
_ disciple que Jésus aimait était là, lui aussi, mais il n’est pas présenté avec les 
femmes: il n’apparaitra qu’au moment où cela sera nécessaire. Ajoutons que 
le chiffre de quatre femmes est celui de la peschittà. 

26 s.) 11 se passa alors la chose la plus simple et la plus touchante. Le 
Christ johannique, qui savait qu'il entrait dans la gloire, qu'il pourrait 
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exaucer ses disciples et viendrait les visiter, étant Dieu comme son Père, ce 
Christ est cependant un fils aimant, cloué à une croix, sensible à l'abandon où 
va se trouver sa mère, et qui la confie à celui qu'il aime : nunc autem humana 
iam paliens, ex qua fuerat factus homo, affectu commendabat humano (Ausg.). 
Beaucoup de mourants avaient agi ainsi, d’autres ont suivi et suivront. Mais 
Jésus sachant que sa Mère pourra faire plus pour le disciple, que lui pour elle, 
la lui donne aussi pour Mère. Ordinairement c’est une charge : aroksirw ’Ape- 
taiw T}v pnréoa pou toégev za ynpoxousiv (LUCIEN, Toxaris, xxx); ici c'est un 
privilège : la Mère de Jésus sera pour le disciple une mère. — yôvæ cf. 11, 4; 
tà lovx cf. 1, 11. Ce serait exagérer la pauvreté des Apôtres que de ne pas leur 
laisser un gîte; Jean, car c’est bien lui, prit done Marie avec lui, peut-être 
tout d’abord auprès de sa propre mère. Mais ce n’était pas à titre de sœur 
- qu'elle se trouvait chez Salomé, c'était comme la mère adoptive de Jean. 
D'après la picuse opinion si douce aux chrétiens, Jean représentait ici tous les 
fidèles auxquels Marie a été dès lors donnée comme mère. Selon Knabenbauer 
c'est Rupert qui le premier l’a exprimée en ces termes : quia èn passione uni- 
geniti omnium nostrum salutem beata Virgo peperit, plane omnium nostrum 
mater est. Igitur quod de hoc discipulo dictum est ab eo, recte et de alio quolibet 
discipulo, si praesens adesset dici potuisset, nisi quia licet omnium, ut dictum 
est, mater sit, pulchrius tamen huic ut virgo virgini commendari debuit. Mais 
si on lit attentivement Rupert, on voit que lui-même ne fait pas dériver l’opi- 
nion de la maternité spirituelle de Marie du texte de Jo., mais que, cette 
maternité étant admise, le texte eût pu dire de tout autre disciple ce qu'il dit 
de Jean. Il n’y a donc pas lieu de changer l’exégèse admise par les catholiques 
les plus conservateurs (Schanz, Corluy, Knab., Fülion, Murillo, Tillmann, etc., 
cités par Simén), sans pour cela porter atteinte à la pieuse croyance des 
fidèles sur là maternité spirituelle de Marie, établie théologiquement moins en 
vertu des paroles de Jésus sur la Croix qu'ensuite de la qualité des chrétiens, 
frères adoptifs de Jésus, devenant même mystiquement d’autres Jésus, comme 
a dit Origène des parfaits : xal yap näs 6 retekewuévos « Cf odxérr » AN Ey aût® 
« Cn postés », za Exet «CT » Ev adt® « yprotde », Âéyerar nept aûtoÿ tÿ Mapla: « Ide 
6 vide cou » à yptorôs (Comm. I, 1v, 23). Cela était dit bien avant Rupert. Chaque 
chrétien, se sachant fils de Marie, éprouve une consolation à penser qu'il est 
dans la même situation que Jean au pied de la Croix. 
Notre piété envers Marie voit aussi dans l'attitude de celle qui se tenait 
debout au pied de la Croix un indice de la place qu'elle occupe dans notre 
rédemption. Elle compatissait aux souffrances de son Fils, mais aussi comme 
son Fils elle compatissait à nos maux; elle souffrait avec lui, s’offrait avec lui, 
sans rien ajouter à ses mérites infinis, mais en y joignant les siens, en 
s’associant intimement à l'œuvre de celui qu’elle avait donné au monde pour 
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sa Mère et tout près le disciple qu’il aimait, dit à sa Mère : «Femme, 
voilà ton fils. » ?7 Ensuite il dit au disciple : « Voilà ta mère. » Et 
depuis ce moment le disciple la prit chez lui. 

28 Après cela, Jésus, sachant que désormais tout était consommé, 


le sauver, non moins participante de son œuvre à sa mort qu'à sa naissance. 

IL faut seulement prévenir ceux qui parlent trop facilement des Pères 
comme s'ils étaient unanimes, que les plus grands se sont ici lamentablement 
égarés : on peut lire Cyrille, qui est cependant le docteur de la Maternité 
divine. 

Il était réservé à la critique moderne de nier la réalité des adieux de Jésus 
à sa mère. La mère de Jésus n’est plus qu'un symbole : La mère est « la femme 
typique, l'Israël véritable, la communauté judéo-chrétienne, le judaïsme en tant 
qu'il a produit le Christ et l’église apostolique ; et à cette femme Jésus désigne 
comme devant être son protecteur, guide et gardien de sa vieillesse, le disciple 
bien-aimé, type du croyant parfait, du chrétien johannique, de l’Église hel- 
léno-chrétienne » (Loisy, p. 488, de même Bauer). Celle image symbolique est 
équivoque ou incohérente. Parle-t-on du judaïsme? Jésus en est sorti en 
quelque manière, mais comment le judaïsme, dont la haine l’a mis en croix, 
peut-il être représenté par sa mère affectueusement placée devant la Croix? 
Aussi l'on dit : l'Église judéo-chrétienne. Mais à supposer qu'un « paulinien » 
comme Jo. admette l'existence d’une église distincte dans le christianisme où 
il n'y a plus ni juif ni gentil, comment cette église, née de la foi en Jésus, 
peut-elle être la mère de Jésus? I serait moins illogique de parler des rap- 
ports entre les deux écritures de l'A. et du N. Testament. Mais nos critiques 
admettront-ils l'existence au temps de Jo. d’un N. Testament qui servirait de 
refuge à l'Ancien? De toute facon on n’a pas le droit de substituer l'intention 
d'un symbolisme sur lequel il ne s’est pas fait d'accord à l'intention très claire 
de rapporter un fait dont le disciple bien-aimé était justement fier. On ne 
peut même pas dans ce cas s'appuyer sur le goût des Pères pour l'allégorie. 
Sans compter que pour le symbolisme les autres femmes sont de trop, si bien 
que Loisy attribue leur insertion à un rédacteur ! 

28 s.) Jésus est abreuvé de vinaigre (Mc. xv, 36; ME. xxvur, 48; Le. xxIu, 36) 
L'accord est parfait avec les synoptiques (Le. se contente d’un mot) sur le fait 
que Jésus fut abreuvé de vinaigre, et que sa mort suivit aussitôt. 

28) Dans Me. et Mt. l'initiative vient d’un assistant qui s'imagine que Jésus 
a appelé Élie. Dans Jo. c'est une plainte de Jésus, disant qu'il a soif, à 
laquelle on donne satisfaction. On avouera que cela est plus naturel. Et 
cependant c’est l'occasion pour Bauer de déclarer qu’ «il est certain seule- 
ment que dans Jo. s'est évanouie toute trace de tourment et de souffrance »s 
Loisy : « On doit supposer que Jésus à soif, mais il n’a soif que par sa volonté, 
par la conscience d’une prophétie à réaliser » (p. 489), Ge demi-docétisme serait 
fort apparenté à la doctrine que Jo. aurait voulu combattre en supprimant le 
Cyrénéen (voir sur 17). Le sens est simplement que Jésus, dévoré par la soif, 
trop naturelle en pareil cas, a exprimé sa souffrance pour réaliser une pro- 
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29. om. ovy p. oxevoc (THV) et non add. (S). — vocw scripsi, voowrw (THSV). 


phétie, tout le reste de ce qui lui avait été imposé par son Père étant désormais 
consommé. D’ordinaire, pour l’accomplissement d’une prophétie, Jo. emploie 
rAnpéw (x, 38; xt, 48; xv, 44. 25; xvir, 12; xvir, 9. 32) et releuw pour 
l’accomplissement de l’œuvre du Père (1v, 34; v, 36; xvn, 4). C’est la pensée 
qui domine ici, et qui influe sur le choix du mot par rapport à l'Écriture : 
d'autant qu'à ce coup toutes les prophéties (rouvent leur accomplissement 
définitif : Jésus va mourir. Le texte n’est pas cité; ce doit être : nat ei Tv Dfbav 
pou érotiodv que Ü6os (Ps. Lxviir, 22). Dans le ps. c’est un mauvais traitement 
(cf. Le.); dans Mc. et dans Mt. l'intention ne paraît pas mauvaise, encore moins 
dans Jo. Le point de comparaison est donc plutôt dans celui qui souffre : en 
être réduit à boire du vinaigre, dans une soif dévorante! 

29) Jo. met au pluriel ce qui ne doit s'entendre que d’un seul (Me. Mt.). 
Pour la présence de cette boisson, cf. Comm. Me. — Mt. et Me. parlent d’un 
roseau, et Jo. a manifestement en vue quelque chose de semblable, sur quoi 
est fixée l'éponge : le même verbe xepittônu pour les trois. Or il est certain 
que l'hysope ne peut remplir ce but, n’ayant pas de tiges assez fermes pour 
cela. Il eût fallu dire : mettant un petit balai d'hysope au bout d’un roseau. 
Le sens de Gaswros étant certain, on n’a pas le droit de chercher une autre 
plante que l’hysope. Une correction très simple s'impose, proposée par Came- 
rarius (+ 1574), très soutenue par Field, etc. L'auteur avait écrit vosuwrepuevtec. 
Un copiste très ancien, ne connaissant pas le mot boode, javelot, le pilum des 
Romains, mais connaissant bien l’hysope, a pensé que le manuscrit qu’il copiait 
péchait par la faute si fréquente de l’haplographie, et qu’on avait mis wr une 
seule fois au lieu de wrur; la restitution amenait l'hysope, plante biblique. — 
Bauer et Loisy (p. 489) refusent une correction si heureuse en critique 
textuelle, parce que l’hysope figurait dans l’ancien rituel pascal, « qui pres- 
crivait de marquer les portes des maisons avec un balai d’hysope trempé dans 
le sang de l'agneau » (Ex. x, 22). 

Mais cet usage même montre que l’hysope aurait pu remplacer (très mal) 
l'éponge, mais non le roseau. Au lieu de dire une chose absurde, Jo. a désigné 
très exactement de quelle sorte de roseau on s'était servi. A vrai dire la 
hampe du pilum était en bois, mais elle était renforcée en haut pour recevoir 

la soie du fer, ce qui donnait au pilum tout à fait l'apparence d’un roseau 
avec sa fleur (cf. les illustrations de l’art. Pifum dans Saglio). On dirait chez Jo, 
et les synoptiques d’un même objet vu de près et de loin. 

30) La mort de Jésus (Mc. xv, 37 ; Mt. xxXVIT, 50 ; Le. xxmr, 46). 
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afin que l'Écriture fût consommée, il dit : « J'ai soif. » © Il y avait 
_ là un vase rempli de vinaigre. Ils fixèrent donc une éponge rem- 
plie de vinaigre à un javelot et l'approchèrent de sa bouche. * 
Lors donc que Jésus eut pris le vinaigre, il dit : « C’est con- 
sommé », et ayant incliné la tête, il rendit l'esprit. 

#1Les Juifs donc, comme c'était la préparation, afin que les 
corps ne demeurassent pas sur la croix durant le sabbat, car c'était 


fésus boit donc le vinaigre et peut dire, aussitôt après, « c’est fini », en 
accord avec le v. 28. Il a accompli sa mission, sa carrière terrestre est ter- 
minée. Après quoi il incline la tête, comme pour dormir (Mt. var, 20; Le. 1x, 
58), et remet son esprit, sans doute à son Père. C’est le sentiment exprimé par 
la parole de Lc. : « Père je remets mon esprit entre vos mains », que Jésus 
prononça alors. — Selon leur coutume, Loisy et Bauer exagèrent à plaisir la 
divergence entre Jo. ct les synoptiques. Le cri des synoptiques est un cri de 
… douleur, la dernière parole de Jésus est triomphale (Bauer). Mais le cri, le 
grand cri ne peut-il être regardé comme l'indice d’une force surhumaine ? 
- Sans aller jusqu’au cri de triomphe, on peut estimer que Jésus a exprimé dans 
un cri la satisfaction du Fils qui a accompli l’œuvre que lui avait confiée son 
Père. Les synoptiques n'ont pas insisté plus que Jo. sur les souffrances physi- 
ques de Jésus; c’est encore Jo. qui seul a mis sur ses lèvres le mot « j'ai 
soif ». La descriplion, si sobre soit-elle, d'une crucifixion suffit à appeler la 
compassion sur les plus extrêmes douleurs. Jo. il est vrai n’a pas parlé des 
injures des Juifs, ni dans la nuit du procès, ni au pied de la Croix : mais il a 
‘aussi omis la confession messianique de Jésus devant Caïphe. Il faut toujours 
reconnaitre qu'il n’écrit pas une biographie complète, et qu'il n'entend pas 
supplanter les synoptiques. Loisy estime que l'émission du souffle figure le don 
de l'Esprit-Saint parce qu’en baissant la tête il dirige son esprit vers le groupe 
aimé. — C’est aller un peu vite : il faut attendre la résurrection (xx, 22). 
31-37. Le coup de lance. Jo. seul, mais il omet ce que les synoptiques disent 
du centurion et des femmes, aussi bien que la rupture du rideau du temple 
(Mc. et Mt.) et le tremblement de terre avec les résurrections et apparitions 
(Mt seul). C'est certes un cas où Jo. ne se préoccupe pas de faire une auréole 
miraculeuse au Verbe incarné. 
31) D’après Dt. xxx, 23, le corps d’un pendu devait être enseveli le jour même 
_et Josèphe atteste que telle était la coutume de son temps pour les crucifiés : 
y Lovdaiovy resp} tas Tapès TpÔvoiav RotouHévwY, 63TE xal ToÙs Êx xaTa— 
Déns vestavouwuévous pd évroç flou xaPeheïy te at Oénrery (Bell. IV, v, 2). 
Peut-être les Juifs auraient-ils cependant laissé aux Romains la responsabi- 
ï lité d’une dérogation à cette loi, si le lendemain n'eût été un sabbat, et même 
un grand jour, c'est-à-dire une grande fête. Cette fête spécialement chômée 
ne peut être que le 15 nisan. On voit que Jo. est parfaitement d’accord avec 
lui-même. Dans ce cas, rapasxeuf doit comme au v. 14 s'entendre d’une pré- 
paration, quoiqu'il n'ait pas de régime. On ne peut alléguer que c'est la paras- 
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cève par excellence (Mc. xv, 42), c'est-à-dire « le vendredi » comme précédant le 
sabbat, car le génitif du v. 44 est remplacé équivalemment non seulement par 
ëv r® oa66étw, mais aussi par l'indication de la fête. — Les Juifs vont donc 
trouver Pilate, comme cela va sans dire, car il n’y a aucune raison de supposer 


Pilate au pied de la Croix; Jo. ne le dit pas, et cela serait invraisemblable : 


le premier magistrat aurait dérogé en assistant à une simple exécution. 
Comme on ne pouvait ensevelir les suppliciés vivants, il fallait en finir : le 
moyen indiqué est de leur rompre les jambes. Le crurifragium était, il est vrai, 
un suppiice particulier, pour les esclaves et les déserteurs (nombreux exem- 
ples dans le Thesaurus v° crus). Mais si l’on disait par manière de proverbe : 
perire eum non posse, nisi ei crura fracta essent (Cic. 43° Philippique 27), c'était 
donc un moyen assez employé d'achever ceux qui ne périssaient pas assez vite. 
— ueivn est au singulier parce qu'il se rapporte au neutre owuata, les cadavres ; 
tandis que ceux dont on brisera les jambes sont encore des personnes; &p0üou 
suivra naturellement aussi au pluriel, tandis que Apoc. 1, 19 ne peut être 
excusé de solécisme. — xateéywotv, régulier, aor. 2 passif de xaréyv. 

32) Les soldats qui viennent sont plus probablement envoyés par Pilate, les 
premiers ne devant pas quitter leur poste. Ils arrivent munis des instruments. 
nécessaires qui ne faisaient pas défaut, ou ils les font porter. Ils commencent 
par celui des suppliciés qui se trouvait le plus proche; on ne voit pas pourquoi 
ils ont d’abord passé Jésus qui se trouvait entre deux : peut-être Jo. a-t-il 
choisi la manière la plus courte de raconter, ou bien telle disposition locale 
que ne savons pas a pu les influencer. 


33) Venus auprès de Jésus. — ëkôovres est peut-être dans un sens un peu 
différent de %A@av (32); sûrement Mt. aurait mis reooXÜôvre, mais Jo. n’a 
employé ce verbe qu'une fois (xu, 21). — Jésus étant mort, il n'y avait pas à 


lui donner le coup de grâce; c’eût été prendre une peine inutile, sans parler 
d’un certain respect de la mort, et enfin ce n'était pas la consigne. L'exécution 
est terminée, et on le constate officiellement. 

34) Cependant l’acte du soldat ne peut s'expliquer que par son désir de 
constater, à tout hasard, si vraiment Jésus est mort, sauf à l’achever s’il ne 
_ l'était pas. Mais c’est là un acte individuel, on dirait presque une fantaisie, un 
instinct auquel cède le soldat, et par là cet acte a déjà quelque chose d'inat- 
tendu et de mystérieux; il n'a pas en lui-même sa raison d'être. — vissw 
signifie piquer, d'où frapper ou percer. Ce verbe pourrait s'entendre d'une 
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un grand jour que ce sabbat, demandèrent à Pilate qu’on leur rom- 
pit les jambes et qu’on les enlevät. ? Les soldats vinrent donc, et ils 
rompirent les jambes du premier puis de l’autre qui avait été cruci- 
fié avec lui, # mais venant à Jésus, comme ils virent qu'il était déjà 
mort, ils ne lui rompirent pas les jambes, # mais un des soldats lui 
piqua Le côté de sa lance, et aussitôt il sortit du sang et de l’eau. 


piqûre légère, comme dans la touchante histoire de Cléomène et de Pantée, 
où Pantée pique le talon de son chef, pour voir s’il était mort, mais sans avoir 
le courage de l’achever (PLur. Vita Cleom. xxxvu, cité par Field). Mais ici la 
délicatesse du sentiment est exclue, et le résultat prouve que le coup a été 
fortement porté. Il n’est pas dit si c'est le flanc droit ou le flanc gauche, mais 
l’action n'avait tout son sens que si le soldat visait le cœur, où la blessure est 
plus sûrement mortelle. Adÿyn étant ici distinguée de 6scés (29) doit être une 
véritable lance, et non un javelot. De l'instrument est venu le nom de Longin, 
ce qui prouve bien qu'on ne savait pas le vrai nom du soldat, mais non pas 
que lui-même n'ait pas existé. 

L'eau et le sang. Celse s’en moquait, et demandait si l’on attribuait par là 
à Jésus ce liquide divin qui sert de sang aux dieux d’après Homère (11. V, 340). 
Origène (c. Cels. IT, 36) répondait qu’il savait bien que des cadavres il ne sort 
ni sang, ni eau, mais que le fait de Jésus était miraculeux. Jo. le savait aussi, 
et c’est pourquoi il a tant insisté sur un témoignage oculaire. Nous n'’essaie- 
rons donc pas de fournir une explication physiologique plus ou moins appro- 
chée. Mais précisément parce qu'il regarde le fait comme miraculeux et qu'il 
en afteste la réalité, on n’a pas le droit de dire qu’il n’a qu’une valeur symbo- 
lique. C’est la réalité qui importe avant tout, comme base du symbole, quoique 
le symbole, s'il y en a un, confère une singulière valeur. IL n’est d’ailleurs 
pas aisé de définir ce symbole, et les Pères ont proposé de nombreuses expli- 
cations. Il semble que, d’après Jo. lui-même, le sang du Christ est un instru- 
ment de propitiation (I Jo. 1, 7; Apoc. vu, 14) : lorsque le sang coule, la 
rédemption est consommée. Mais de plus, Jésus est celui qui vient par l'eau et 
par le sang (I Jo. v, 6), l’eau a donc aussi un sens profond Ce doit être l’eau 
du baptême, dans lequel est appliquée la rédemption. Aug. uf ülic quodam- 
modo vitae ostium panderetur, unde Sacramenta Ecclesiae manarunt… Ille san- 
quis in remissionem fusus est peccatorum : aqua illa salutare temperat poculum ; 
haec et lavacrum praestat, et potum. L'eau et le sang sont donc unis comme 
deux agents de purification, ainsi que le disait Apollinaire d'Hiérapolis ô tas 
x zûç mhevpds adroë Tà vo né zaldpota, Bdop nai aise, Adyor xaÙ rvebpa (cité 
par Holtz., etc). Mais le sang pouvait signifier aussi l'Eucharistie (Chrys. 
Icho‘dad, ete.). Des sacrements de l’Église, Aug. passe à l'Église elle-même, 
sortie du flanc de celui qui a incliné la tête comme pour dormir, ainsi qu'Eve 
est sortie du flanc d'Adam endormi (Gen. ", 21). Ce symbole indiqué aussi 
par Cyrille de Jérusalem, Chrysostome, etc., a été enregistré par le concile de 
Vienne, lorsqu'il définit contre Pierre Jean Oliva que le coup de lance fut 
donné après la mort (Denz. 480). La dévotion au Sacré Cœur de Jésus n'est 
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_ jamais plus touchante que lorsqu'elle évoque cette blessure du Cœur qui nous 
a tant aimés : quid vulnere isto salubrius (Aug.)? à 
_ On ne saurait passer sous silence l'opinion de M. Tillmann. Supposant que 5 
_Je coup de lance porté de droite à gauche a traversé le cœur, il ne regarde pas 
 eomme invraisemblable qu'il en soit sorti un mélange d'eau et de sang. Jo.ne 
_ dit pas qu'ils soient sortis séparés, et ne prétend pas alléguer un miracle. Ina 
_pas non plus en vue un symbole, son but étant de combattre le docétisme par 
cette preuve évidente de la mort de Jésus. : 
= 35) Un premier point généralement reconnu, et qui ne souffre aucune dif- 
ficulté, c'est que le témoin oculaire est le disciple aimé du v. 26. Il était le seul 
disciple auprès de la Croix, le seul qui ait pu rendre témoignage pour ses 
_ frères, de sorte que l'intention de l'auteur n'est pas douteuse. Mais entendaitl 
se désigner lui-même? On l'a toujours cru, et cela est incontestablement appuyé à: 


* 


sur le présent Aéye. Il n'a pas cessé de rendre témoignage, peuaprionxev, et 










































: maintenant il dit. On objecte que ëxeivos, sujet de Aéye:, ne peut être l'auteur, 
_ qui ne parlerait pas de lui à la troisième personne. Mais il était courant qu’ RE 
_ auteur parlât à la troisième personne; chez les Juifs on admettait sans hésite 
que c'était le cas de Moïse, ce fut le cas de Josèphe; et l’on trouve cette tournure 
avec êretvos dans Jo. (x, 37). — On fait une autre objection. Le témoin étant le 
même que l’auteur, il se rendrait témoignage à lui-même; or, dans ce cas le } 
témoignage n'a pas de valeur (v, 31; vin, 13); Jo. ne pouvait l'avoir oublié. pe: 
Aussi nous pensons qu'il a recours au témoignage de Celui que tous ses frères … 
reconnaissent comme leur Seigneur. Il ne faut que lire I Jo. nr, 6; 11, 3.3.7.16; 
1, 17 pour reconnaître qu'ici éxeivos s'entend de Jésus (Zan, Till., Bauer). Je. 
ne sais si on a rapproché de ce fait l'usage des disciples de Pythagore qui ne 
Jui donnaient pas son nom mais le désignaient durant sa vie comme Geïos, après E 
sa mort sous le nom d'éxeivos (Jamblique, vit. Pyth. 255, cité par Delatte, La vie 
de Pythagore, etc., p. 252). Le témoin est donc l'écrivain, qui prend Jésus à N : 
témoin que son témoignage est véridique, &Anrv. =. 
UR — Loisy prétend entendre ce mot au sens « johannique », ou mystique, de 2% 
facon que le témoignage porterait à la fois sur le fait et sur sou symbole. Il y a 
Hà une confusion. &Anû@rvés en effet dans Jo. ne signifie pas vrai, ou véritable au 
sens matériel, mais vraiment digne de ce nom, dans toute la force du terme, 
ee qui peut aboutir à un sens mystique, comme : « Je suis la vraie vigne. » 
ee. Mais un témoignage vraiment digne de ce nom est ur témoignage véridique. Iei 7. 
EX ” ke sens « véridique » est exigé ratione materiae. À supposer que Jo. attache une % 
grande importance au symbole, il n’en faut pas moins que le fait soit vrai : on ni 
ne.rend pas témoignage à un symbole, mais au fait dont il sera dégagé. Ici le 
fait est l'émission d'eau et de sang prouvant la mort. Jo. ne paraît pas s'adresser 
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% Et celui qui a vu a rendu témoignage — et son témoignage est 
véridique, et Celui-là sait qu'il dit la vérité — afin que vous croyiez. 
% Car ces choses sont arrivées afin que cette parole de l'Écriture 
soit accomplie : « Aucun de ses os ne sera brisé. » 37Et une autre 
écriture encore dit : « [ls verront celui qu’ils ont transpercé. » 


à des infidèles, mais à des personnes qui font partie de son groupe (bues). On : 
pourrait donc estimer que le témoignage a pour but de les amener à croire ce 

point particulier, qui n'avait pas été raconté par les synoptiques, ou de défendre 

leur foi menacée sur un point particulier. Mais comme riotsnte n'a pas de 

régime, il faut l'entendre de la foi en général, c’est-à-dire d’une foi plus par- 

faite; d'autant que Jo. va montrer que le fait lui-même n'était que la réalisation 

de deux prophéties; Jésus était donc le véritable agneau pascal, l’envoyé de 

Dieu, celui vers qui convergeait l'Écriture, celui en qui il faut croire. 

Inutile d'insister sur les scrupules critiques (Wellh., Loisy) de ceux qui attri- 
buent les versets 34, 35 et 37 à un rédacteur. La prétendue incohérence, le pré- 
tendu embarras des phrases ne sont point des arguments, quand la marque 
johannique est si évidente (même Bauer). Et alors il faut voir ici un argu- 
ment décisif prouvant que l’auteur de l’évangile se donne comme le disciple 
bien-aimé, argument qui tient, quel que soit le sens donné à ëxeivos. Ceux qui, 
comme Bauer disent que ëxeïvos est le Christ n’ont même aucun prétexle pour 
le nier. 

36) Chacun des deux faits signalés : la préservation des os et le coup de lance 
étaient prédits. — yés indique que ces prédictions étaient un motif de croire, 
donc d'une foi générale, et non pas à un fait particulier, car l’ordre naturel est 
de l’admettre comme réel avant de le mettre en relation avec une prophétie, — 
1H était aussi dans l’ordre de raconter d’abord les faits, parfaitement enchaiînés, 
avant de passer aux prophéties qui ne l'étaient pas entre elles. — La première 
est relative à l'agneau pascal. Dans les deux textes du Pentateuque (Ex. x, 46; 
Num. 1x, 42) le verbe est à l’actif (ouvroibere, ouvroibouotv). IL était impossible 
de conserver la seconde personne, et la troisième qui ne se serait plus 
appliquée ici aux Israélites était avantageusement remplacée par le passif lequel 
n’appelait pas l'attention sur les acteurs. Il est donc inutile de supposer une 
influence du ps. xxx, 21 pour expliquer ouvrptédoëtu, d'autant qu’il ne parle 
pas de l’agneau pascal mais des justes. — Jo. ne pouvait regarder la législa- 
tion mosaïque comme une prophétie directement messianique : l’accomplis- 
sement se fait donc au sens spirituel, parce que Jésus était le véritable agneau 
immolé (Apoc. v, 6,12, etc.) pour le salut de son peuple (cf. I Cor. v, 7). Mais 
l'énergie avec laquelle il a produit son témoignage sur le fait ne permet pas de 
croire qu'il ait déplacé le jour pour obtenir un symbolisme plus parfait, — 
Schanz développe ce symbolisme dans ce sens que l'Église, corps du Christ, 
ne doit pas non plus être divisée; mais il concède que les Pères n’en ont 
rien dit. 

31) L'expression étéca ypapn Aéyer, tout à fait comme SN MIN 21n21 dans 
Mek. sur xiv, 3.26* (Schlatter). Le texte est Zach. x1r, 10. L'hébreu massorétique 
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38. om. o D. lwonp (H) ou add. (TSV). 

39. avrov (THV) et non tov Incouv (S); — uyux (ISV) et non exyua (H). 


LA 





est : cils regarderont vers moi qu’ils ont percé ou transpercé », mais il est 


très probable que l'hébreu primitif n'avait pas « vers moi » mais-« vers celui 
que », c’est-à-dire le texte traduit ici par Jo. Il n’a pas tenu compte des LXX : xai 
èméMboyror nobs uè &v0” Gv xatwpyfoavro (NT « danser » pour MpT « percer »). 
Donc Jo. a eu recours à l'original, ce que prouve aussi son allusion de Apoc. 
1, 7 xal Oberar aûtoy nds dpBakube xal ofrives aûrbv éfexévrnsav. Supposer que Jo. 
table ici sur une autre traduction grecque de l’hébreu que les Septante, c'est 


préférer l’inconnu à la source très connue de l’Apocalypse, peut-être pour ne 


pas admettre l'unité d'auteur. Et cette conjecture gratuite ne peut même 
pas s'appuyer sur une source commune à Jo. et aux traducteurs postérieurs, 


puisque Théodotion à xai Ertékébovrer rod uè els Ov PEsxévrnoav, Aquila … obv 


Etextyrnoav, Symmaque … Éurooofev èrstexévrnoav. — xxevreiy est la traduction de 
3p7 dans les LXX (Jud. 1x, 54, etc.). 
__ Le texte de Zacharie est très mystérieux. D’après Van Hoonacker (Comm., 


p. 683) les vv. 10-14 commencent l'exposé des conditions spirituelles du règne 


messianique. Un grand crime a été commis; la nation en deuil reconnaîtra sa 
faute, et se lamentera sur celui qu'ils ont transpercé comme on se lamente 
sur un fils unique. L’évocation de cette prophétie, au futur dans Zacharie, est 
d'autant plus saisissante que Jésus à été vraiment transpercé, lui le vrai Fils 
unique de Dieu. Si le coup de lance est le fait d’un étranger, c’est bien la nation 
qui est responsable du crime. Jo. appelle seulement l'attention sur ce fait que 
les Juifs auront pu constater leur œuvre et y reconnaître une de leurs prophé- 
ties. Quels ont été leurs sentiments? Il ne le dit pas. Plus tard, à la parousie, 
ils se frapperont la poitrine (Apoc. 1, 7). 

38-49. La séPuLrURE DE Jésus (Me. xv, 42-46; Mt. xxvnr, 57-60; Le. xxim, 50-5#). 

Ici Jo. rejoint les synoptiques. Il ajoute la présence de Nicodème, les épices, 
deux détails sur le lieu; mais il ne dit pas comme Mt. et Mc. que le tombeau, 
creusé dans le roc, était fermé par une grosse pierre, ni comme Mec. que Pilate 
eût été étonné de la rapidité de la mort : nous signalerons d’autres menues 
variations. 
_38) Joseph est d’Arimathie (Mc, Mt., Le.), mais il n’est pas nommé sénateur 
(Me., Le.) ni riche (Mt), et s’il est disciple comme les trois l’indiquent en 
d'autres termes, c’est un disciple caché, parce qu’il craignait les Juifs (propre 
à Jo.). Ce trait le diminue un peu, mais explique comment il a pu se présenter 
chez Pilate sans se compromettre, alléguant un motif d'humanité ou de soli- 
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#8 Après cela, Joseph d’Arimathie, qui était disciple de Jésus, mais 
en secret par crainte des Juifs, demanda à Pilate d'enlever le corps 
de Jésus. Et Pilate [le] permit. Il vint donc et enleva son corps. 
#Nicodème vint aussi, celui qui tout d'abord était venu auprès de 
lui pendant la nuit, apportant un mélange de myrrhe et d’aloès 
pesant environ cent livres. Ils prirent donc le corps de Jésus et 


darité nationale. Le but dernier de sa demande est bien d’ensevelir Jésus, 
mais Jo. emploie aïpeiv, comme au v. 31. Loïisy objecte donc que Pilate n'avait 
pas à permettre qu'on enlevât, puisqu'il l'avait déjà ordonné. — On conçoit 
cependant très bien que Pilate ait consenti que les corps fussent enlevés, sauf 
à permettre à telles personnes de le faire, au lieu des soldats. Cette permission 
ne se refusait pas (cf. Comm. Mc. p. #41). — xadélwy de Mc. et Le. est un 
terme plus précis pour « descendre un corps de la croix » (cf. outre Comm. 
Mc. Jos. vin, 29); mais l’idée est la même dans Jo., car aipsiv ne peut signifier 
autre chose qu’au v. 31. 

39) Il semble que Nicodème ne vint qu'après. Il était d'accord avec Joseph, 
mais le temps pressait; on se partagea les pieux offices. Le rôle de Nicodème 
fut d'acheter les épices. Jo. rappelle qu’il a déjà parlé de Nicodème, venu de 
nuit, comme pour expliquer son intervention un peu tardive. Il ne tenait pas à 
‘se montrer, maïs enfin il aimait Jésus et voulait à sa manière plus que discrète 
protester contre le crime du Sanhédrin. — La myrrhe (cf. sur Mt. x, 11) est une 
résine odoriférante, l’aloès (Cant. rv, 45) est un bois de senteur (A/oexylon Agal- 
“ochon). On s’est étonné de cette quantité énorme de cent livres; on a répondu 
qu'aux funérailles de Gamaliel l’ancien on avait brûlé pour 80 livres d'épices 
(Aboda zara xt, 1) et qu'aux funérailles d'Hérode le Grand cinq cents esclaves 
portaient des aromates (Jos. Ant. XVII, vu, 3). On pourrait aussi citer les 
20 livres et les 50 livres d’encens dépensées dans des funérailles à Ostie (CIE, 
xiv, 324 et 413). Mais précisément ce sont de gros chiffres, dans”des circons- 
tances exceptionnelles. Comme Jo., toujours modéré, ne peut avoir égalé une 
inhumation expéditive et presque furtive à de splendides funérailles, on seraït 
tenté de croire à une erreur de copiste et de remplacer « cent» par un chiffre 
beaucoup plus modeste que 32 kil. 700 grammes. D'ailleurs on ne saurait 
-comparer la livre d'huile parfumée très précieuse (xm, 3) à ces aromates du 
commerce, probablement très mélangés, où les essences de senteur donnaient 
seulement le bouquet. On sait combien était suspecte l’industrie des pharma- 
copoles. Ces résines ne servaient pas à oindre le corps sous forme d'huile; 
on les pilait plutôt en poudre, si elles ne conservaient pas, comme pour 
l'aloès, la forme de petites büchettes, et on les répandait tout d’abord large- 
ment sur la banquette sépulcrale et tout autour, plutôt pour combattre la 
mauvaise odeur que pour un embaumement véritable. — piyua « mélange » est 
beaucoup plus simple que ékyua (8 B W) « objets enroulés », leçon difficile à 
laquelle on donnerait la préférence, s ‘il était possible d'en tirer quelque chose. 

40) Le corps de Jésus étant déposé de la Croix, Joseph et Nicodème en pren- 
nent définitivement possession (cf. Mt. Aaôwy) et le lient avec des bandelettes 
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et des aromates, les aromates en poudre étant disposés le long des bandes 
qui les serraient ensuite sur le corps. — 6févwoy au pluriel comme dans 
Le. xxiv, 42, pour indiquer un tissu découpé en bandes, ou des bandes fabri- 
quées tout exprès. 

Rien ne prouve que d’après Jo. Jésus soit mort après la neuvième heure, 
moment indiqué par Mc. {xv, 34). Les soins funéraires ont donc pu aisément 
être rendus avant le coucher du soleil. Ce n'était point un embanmement tel 
que d'autres le pratiquaient peut-être, — car il n'y a aucune comparaison 
explicite, — mais une sépulture telle que les Juifs l'avaient en usage. On ne 
peut donc pas dire que c'était une disposition provisoire, que les femmes 
auraient compté reprendre d’une facon plus parfaite, et dès lors il semble 
qu'il y a une antinomie entre les synoptiques, réservant les aromates aux 
femmes qui interviendront plus tard, et Jo. qui regarde la cérémonie comme 
terminée. Cependant les deux manières peuvent très bien se combiner en fait. 
Ou les femmes n’ont rien su des aromates, ce qui se concilie avec Mc., car 
elles regardent seulement où l’on a mis le corps; ou bien, si elles ont vu com- 
ment les choses se sont passées (Mt. et surtout Le.), elles ont voulu apporter 
leur petite contribution. Il y avait certes assez d’aromates, mais ce n'étaient 
pas les leurs. 

41) Jo. ne dit pas comme Mt. que le tombeau était celui de Joseph, mais 
comme Mt. qu'il était nouveau, et comme Lc. que personne n'y avait été 
déposé. Il ajoute ce renseignement précieux que c'était dans un jardin, au lieu 
même de la crucifixion. Ce jardin ne doit pas faire rêver d'un parc anglais : 
il y avait là seulement quelques arbres à la manière orientale. Déjà Jo. avait 
précisé que le lieu de l'arrestation était un jardin. C’est pure fantaisie que de 
dire avec Loisy ce jardin inventé pour figurer l'Éden spirituel, le véritable 
jardin de Dieu, où l'Église est née figurativement du côté du nouvel Adam, etc. 
— A n'est pas si clair dans le texte de Jo. que l'Église soit sortie du côté du 
Christ; et il ne dit pas que la Croix ait été plantée dans un jardin, mais que, 
dans ce lieu du crucifiement, peut-être assez étendu, il y avait un jardin. 

4?) La proximité du lieu offrait un grand avantage, puisqu'on était très 
pressé à cause de la préparation des Juifs en vue de ce grand jour du sabbat 
(ux, 31), qui était en même temps la préparation de la Pâque (xx, 14). On 
était donc au 14 nisan selon notre manière de compter; le 45 nisan allait 
commencer avec le coucher du soleil. 


Chapitre XX. La Résurrecrion. Jésus est entré dans la gloire de sa résur- 
rection. Il ne se manifeste pas au monde (xiv, 22), mais à ceux qui l'ont aimé, 
et dont il veut faire ses envoyés auprès du monde. Jo. distingue deux consta- 


y avai ‘un ja lin au li 


it été crucifié, et dans le jardin un tombeau neuf, où pe sonn 


n ait encore été mis. # C’est donc là, à cause de la préparation 
es Juifs, le tombeau étant proche, qu’ils mirent Jésus. k 


ions : le tombeau est trouvé vide par Pierre et Jean sur l'indication donnée 
par Marie-Magdeleine (1-10); puis Jésus se montre à Magdeleine (14-18) 
nsuite aux disciples (19-23), auxquels il apparaît de nouveau spécialemén 
faveur de Thomas (24-29). Enfin vient une première conclusion de l'évangi 
(30-31) que nous croyons avoir été déplacée. NUAGE 
Dans la première édition de son commentaire, M. Loisy n’avait vu dans ces 
its aucune raison de distinguer deux auteurs. À la suite de Wellhausen, 
1 distingue maintenant le premier auteur, qui n’admettait qu'une immortalité 
pirituelle, et un rédacteur qui enseigne la résurrection matérielle de la chair 
Les indices de ce découpage sont trop ténus et insuffisants pour qu'il y ai 
intérêt à les discuter tous : nous noterons les principaux; ils ne semblent pa: 
sauf peut-être en ce qui regarde le lieu des deu: 


_ avoir impressionné Bauer, 
premiers épisodes. 
| Nous aurons à noter le contact avec les synoptiques. 








CHAPITRE XX 


1Ty Où puë Tüv cafBarwy Mapla à Maydahknvn Épyerar tpwi cxotlac 
re oÙonc elc Tù pvmmetoy, nat Bhérer rdv Ailov npuévov Ex Toù uvquetou. 
Prpéyer côv val Épyerar mpds Zluwva Ilérpov xat tpès rdv GXXoY palnthy 
ëv olker 8 ’Tncoëc, na héyer abroïis “Hoav Tèv xbpiov. Ex Toù pynpetou, 
Aa oùx oÙdauev Toù ÉOnuay atov. 3'EEñaôey oùv à [lérooc 
xat 6 Go pabnrhs, nat foyovro elc Tù pyunmelov.  #Erpeyow dè où do 


2 % , = 4 ONLETOE 

ôpoÿ" nai ô dAhos ualnrhs mpoédpauer Téyrov Toÿ Ilétoov ai GA0ev 
r \ , LA , 

moéros elç To mymuetov, Suat rapaxidacs Bhétez uelpeva Tax d0ovta, où 


5. om. ye p. mevrot (THV) et non add. (S). 





1-2. PREMIER SIGNE : LA PIERRE ENLEVÉE ET LE TOMBEAU VIDE (Mc. xvi, 4-8; 
Mt. xxvr, 1-10; Le. xxiv, 1-10). Magdeleine voit que la pierre a été enlevée. 
Elle ne pense pas pour cela à la résurrection : mais sa sensibilité s'inquiète; 
elle va en référer à Pierre. Ce premier épisode est raconté d’une facon plus 
que succincte, supposant la connaissance des synoptiques, tandis que de 3 à 40 Jo. 
racontera en témoin oculaire. 

1) Mc. nomme trois femmes, Mt. deux, Le. trois, mais tous trois nomment 
parmi elles Marie la Magdaléène. Jo. ne retient que cette dernière, à cause de 
l'apparition qu'il aura à raconter. Les autres ne sont pas exclues de la réalité, 
il les suppose même au v. 2, mais enfin elles ne figurent pas au récit, dont 
l’économie pouvait se contenter d’une seule figure. Le jour est le même que 
dans les synoptiques, avec la même formule juive que dans Le. xxiv, 1. Quant 
à lPheure, Jo. est d'accord avec Le. 0p0pou Baléuc, mais il est difficile de le 
concilier avec Mc. qui fait arriver les femmes au moment où le soleil venait 
de se lever. Il est clair que dans Mc. les femmes sont retardées par l’achat 
des aromates. On peut donc supposer que Magdeleïine laissant ce soin aux 
autres est venue seule et de beaucoup la première auprès du sépulcre. 
Peut-être avait-elle préparé des aromates dès le vendredi soir, Ce que Le. a 
pu généraliser, tandis que Me. généralisait l'achat des aromates le dimanche 
malin. — Magdeleine s'aperçoit que la pierre est enlevée : mais Jo. n'avait pas 
parlé de cette pierre; il suppose donc bien connu le récit des premiers évan- 
gélistes. Il est vrai qu’il n'emploie pas érowliw comme les trois synoptiques, 

—Thais alpw, conformément à ce qu'il a dit du tombeau de Lazare (x1, 39); mais 
il est peu vraisemblable qu'il ait voulu indiquer une autre disposition par ce 
terme vague, qu'il va employer aussi de l'enlèvement du corps (2). On ne 
Saurait en conclure que x1, 39 doit s'entendre de « rouler ». 
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1 Le premier jour de la semaine, Marie Magdeleine vient de bonne 
heure quand il faisait encore nuit vers le tombeau, et voit la pierre 
enlevée du tombeau. ? Elle se met donc à courir et vient auprès de 
Simon-Pierre et auprès de l'autre disciple que Jésus aimait et leur 
dit : « On a enlevé le Seigneur du tombeau, et nous ne savons 
où on l’a mis. » 

3Pierre sortit donc et aussi l’autre disciple, et ils venaient au 
tombeau. #Or tous deux couraient ensemble, et l'autre disciple 
courut plus vite que Pierre, et il vint le premier au tombeau, ? et 


2) Dans la perspective de Mec., les femmes voient le jeune homme qui 
annonce la résurrection sans avoir eu le temps de constater que le tombeau 
est vide; mais Le. a eu soin de mentionner deux temps. C'est aussi ce que 
suppose Jo. Marie-Magdeleine est-elle entrée aussitôt, ou a-t-elle attendu les 
autres femmes? On ne saurait le dire; mais du moins elles ont constaté 
‘ensemble que le corps n'était plus là. Jo. qui n’a pas d’abord signalé leur pré- 
sence la suppose maintenant, sans se demander si le lecteur ne le chicanera 
pas sur cette extrême concision. ; 

Aussitôt, sans rien attendre, Magdeleine prend sa course et son imagina- 
tion ne lui suggère aucune solution que la plus naturelle : on a enlevé le Sei- 
gneur; et nous ne Savons pas, c’est-à-dire sans doute nous autres femmes, 
où on l'a mis. Elle tint ce discours rapide à Pierre et à l’autre disciple que 
Jésus aimait. Et l’on ne sait pas encore si elle les trouva réunis ou.si elle les 
chercha séparément, car Aéyet adrois pourrait s'entendre de deux paroles 
successives. Pierre, malgré son reniement, que peut-être aussi Marie ne con- 
naissait pas, n’était pas moins demeuré pour tous le chef des disciples, el 
l'autre disciple était naguère auprès de la Croix avec elle. — On voit ici que 
Jo. suppose d'autres femmes, et le tombeau trouvé vide, comme dans les 
synoptiques, mais non pas les apparitions angéliques. IL faut nécessairement 
supposer que l’ange de Mt. est demeuré invisible après avoir roulé la pierre, 
jusqu’au moment où il apparut aux femmes après le départ de Magdeleine. 

9-40. PIERRE ET L'AUTRE DISCIPLE TROUVENT LE TOMBEAU VIDE (cf. Le, xx, 42). 

Le verset de Le. n’est omis que par D et quelques latins. Nous le croyons 
authentique et relatif au même fait, quoiqu'il ne nomme que Pierre. Jo. qui 
n'est autre que le disciple bien-aimé y a repris sa place, sous son voile 
accoutumé, et a donné les détails conservés dans sa mémoire. Ma. 

3) Les deux disciples montreront un tel empressement qu'on dirait bien 
qu'ils ne se seraient pas attendus si Marie ne les avait trouvés ensemble. 

4) Si Jean arrive le premier, c’est sans doute qu'à la course les plus jeunes 
ont l'avantage. Il n'aurait pas voulu insinuer de la sorte que Pierre y mit peu 
de diligence : c'est ce dernier qui est « sorti » le premier comme le plus digne. 

5) rapaxrtw, employé par Le. qui suppose la pierre roulée ne prouve pas 
que Jean se soit penché sur un caveau en forme de puits; dans ce cas Pierre 
n'aurait pu «entrer ». IL se penche parce que la porte est toujours beaucoup 
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plus basse que la chambre funéraire, et qu’il faut s’incliner pour passer la 
tête à travers cette porte. Cela suffisait pour jeter un coup d'œil rapide (Bkëra) 
mais sûr. 

Sa légitime curiosité satisfaite, Jean laisse à Pierre le soin de décider ce 
qu'il faut faire; peut-être s’efface-t-il pour le laisser entrer le premier; 
peut-être se demande-t-il s’il faut entrer. 

6 s.) Pierre qui suivait de près entre résolument, et voit plus à loisir 
(Bewpei) d’une part les bandelettes demeurées comme elles étaient, vides du 
corps, mais non point enroulées, d'autre part le mouchoir placé sur la tête 
(en latin sudarium ou ricinium) plié séparément; évrukosw dans un papyrus 

magique de Londres (121, 1. 826, nr s. ap. J.-C.); évruAlooëwy tà o5A(Xa) ëv 
goudaoiw xevé (xa:vG), signifie comme d'ordinaire et dans Le. xxur, 52; Mt. xxvur, 
59 : « envelopper dans ». Dans Jo. il ne peut signifier que « enroulé ». — La 
noue des linges était révélatrice, aussi Le. l'a mentionnée; elle prouvait 
qu’on n'avait pas enlevé le corps, qu’on eût pris tel qu'il était. Quant à la 
distinction du suaire et des bandelettes, elle prouve seulement avec quel soin 
Pierre examina toute chose, et, par contre-coup la précision du témoignage 
de Jean. 

8) L'autre disciple entra à son tour, il vit cette disposition qui excluait un 
enlèvement, et il crut, non pas à ce qu'avait dit Magdeleine (Aug.) puisqu'il 
vient de le constater, mais à la résurrection. Il ne parle pas de Pierre, et le 
texte de Le. semble bien exclure une foi complète (Till.). Le disciple parle 
pour lui, il sait ce qui s’est passé dans son cœur; il ne dit pas ce qui pouvait 
être voilé par l'attitude de Pierre, admirative et réfléchie. I1 était très grave 
pour Pierre de se prononcer, et peut-être Jean garda-t-il aussi pour lui sort 
impression. 

9) Wellhausen (p. 92) voit ici un remaniement, le yée élant inexplicable : 
on ne peut dire de quelqu'un qu’il n’a pas cru parce qu'il ne savait pas. 
Mais Loisy explique très bien un texte d’ailleurs trop concis. Si les deux 
disciples avaient compris les Écritures, Jean aurait cru sans avoir besoin de 
constater, tandis qu'il vient de nous dire que Sa foi est née ensuite de sa 
constatation. Ce ne sont donc pas les anciens textes qui ont fait naître Ja foi 
en la résurrection, mais les faits. Jo. l'avoue sans artifice, et Comme une 
ignorance regrettable : ensuite, une fois éclairés, ils citeront l'Ancien Tes- 





en se penchant il voit les bandelettes gisantes; cependant il n’entra 
_ pas. (Simon-Pierre arrive donc aussi à sa suite, et il entra dans 
le tombeau; et il aperçoit les bandelettes gisantes, 7et le suaire 
qui était sur sa tête, non pas gisant avec les bandelettes, mais 
roulé séparément dans un endroit. 8 Alors donc l’autre disciple 
entra aussi, lui qui était venu le premier au tombeau, et il vit et il 
-crut; °car ils ne comprenaient pas encore par l’Écriture qu'il devait 
 ressusciter des morts. !° Les disciples retournèrent donc chez eux. 

#1 Or Marie se tenait près du tombeau, au dehors, pleurant. Tout 
en pleurant elle se pencha dans le tombeau, ‘et elle aperçoit deux 
anges assis, vêtus de blanc, l’un vers la tête et l’autre vers Les pieds, 


tament : alors il ne fut pour rien dans leur conviction. Les allusions du Sau- 
veur lui-même à sa résurrection (n, 22; xvi, 16 s.) n'avaient pas créé en eux 
une espérance ferme : Et ideo quando id ab ipso Domino audiecbant, quamvis 
 apertissime diceretur, consuetudine audiendi ab illo parabolas, non intelligebant, 
et aliquid aliud eum significare credebant (Aug.). 

10) On ne voit pas s’ils rentrent au même logis : cf. Jos. Anf. VIE, 1, 6 
robe abrobs… äxfecav : chacun s’en fut chez soi. De toute façon le champ est 
libre pour Marie-Magdeleine. Les disciples avaient leurs raisons, et sûrement . 
leur cœur demeurait profondément impressionné, mais enfin, comme dit 
5. Grégoire (Hom. 25), etium discipulis recedentibus, non recedebat, et c'est 
pourquoi, encore que moins éclairée qu'eux, elle a vu Jésus la première. 

11-18. AppanirIoN A Marie-MaGDeLeINE (Mc. xvi, 9; cf. Mt. xxvin, 9 s.). 

Nous avons rapproché du récit de Jo. l'apparition de Jésus aux saintes 
femmes dans Mt. (cf. Comm.). La tradition sur l'apparition de Jésus d’abord à 
Magdeleine est consignée dans la finale de Mec. (xvi, 9) que quelques-uns 
disent dépendre de Jo. 

11) La présence de Magdeleine n'est pas rattachée à l'épisode précédent, 
et on pourrait naturellement la souder au v. 1. Mais ce n’est vraiment pas 
une raison pour regarder 1b-10 comme ajouté par un rédacteur (Wellh.). 
Loisy (p. 501) : « Le lecteur est obligé de supposer qu'elle est revenue après 
les disciples et qu’elle reste auprès du tombeau quand ils se sont retirés ». — 
Sans doute, et il n'y a aucun inconvénient; cela est même suggéré par le 
plus-que-parfait eiorixec. Elle pleurait, parce qu’elle se figurait qu'on avait 
enlevé son maître, et parce qu'elle l’aimait, et qu’elle était femme : mepirabèc 
nos to yuvauxeioy yévos (Chrys.). Les disciples partis sans rien lui dire, ou 
seulement des paroles vagues, tout en pleurant elle se penche à son tour pour 
regarder dans le tombeau. 

12) Deux anges sont aussi mentionnés dans Le. (xxiv, 4) comme deux hommes 
vêtus d’une manière à éblouir. Dans Jo. leur place est indiquée. On avait dû 
noter la place de la tête de Jésus : d’ailleurs s’il reposait sur un lit de pierre, 
la place de la tête était peut-être marquée par un appui ménagé en relief 
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16. paptau (TH) et non papra (SV). 





dans le roc, comme on le voit par exemple dans les tombeaux près de l'église 
de Saint-Étienne. 

13) Les anges sont beaux dans leur tunique blanche, leur parole est com- 
patissante et douce : Marie, toute à sa douleur, ne les regarde même pas; 
elle n’a qu'une pensée et redit la même parole. Que sont ces hommes auprès 
de son Seigneur, qu'elle a perdu deux fois! — oi au lieu de oïdœuey (2), 
parce qu’elle est interrogée personnellement. 

14) Ayant constaté à son tour que le tombeau était vide, ne reconnaissant 
pas dans ceux qui lui parlent des messagers célestes, Marie ne songe plus qu'à 
chercher ailleurs et naturellement se retourne ; c’est alors qu'elle voit Jésus 
sans le reconnaître. Le ressuscité est soustrait aux conditions ordinaires de la 
vie; il se fait reconnaître quand il veut; cf. Le. XXIV, 16; Me. xvr, 12; Jo. xxr. 
Chrysostome à eu cette pensée délicate que Jésus n'avait pas voulu lui causer 
un saisissement trop violent. 

15) Jésus dit comme les anges : « Pourquoi pleures-tu? » Mais, comme 
s’il voulait doucement la préparer, il ajoute : « Qui cherches-tu? » 

Rien n'indique que Jésus ait pris l’attirail d’un jardinier : mais, dans un jar- 
din, c’est le gardien de ce jardin qu’on s’attend tout d’abord à rencontrer. 
D'ailleurs c’est à peine si elle le regarde; sa pensée est aïlleurs, tellement avec 
Jésus qu’elle ne le nomme même pas : pouvait-elle songer à un autre? Et 
parce que l'amour ne calcule pas l'effort, elle offre de l'emporter. Qu'on le lui 
rende seulement! 

— Pour fasrétw d’un corps qu’on emporte, cf. Jos. Ant. VIL, xt, 7; Baoréous 
D" Eneilev Ô QUE aat xoulogs elç tt ywpiov arwrétw Ts 6008 x,.7.1. Marie n'incri- 
mine pas la conduite du gardien du jardin : si ce corps le génait, soit, elle le 
portera ailleurs, encore plus loin, il ne lui échappera plus. 

16) Il suffit à Jésus de dire « Marie » d’une certaine manière pour se faire 

_réeonnaître. C'est ainsi qu'il parle au cœur. — Marie se retourne pour la 
seconde fois, ce qui est étonnant. Il faut donc supposer que ses regards se sont 
portés de nouveau vers le sépulcre.… Ou peut-être Jo. a-t-il voulu faire 


x 


entendre que, peu attentive jusqu'alors à la personne du jardinier, elle se 


À 
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où avait été déposé le corps de Jésus. Et ceux-ci lui disent : 


«Femme, pourquoi pleures-tu? » Elle leur dit : « Parce qu’on a pris 
mon Seigneur, et je ne sais où on l’a mis. » Ayant dit ces mots, 
elle se tourna de l’autre côté, et elle aperçoit Jésus qui se tenait 
là, et elle ne savait pas que c'était Jésus. # Jésus lui dit : « Femme, 
pourquoi pleures-tu? Qui cherches-tu? » Elle, pensant que c'était 


le gardien du jardin, lui dit : « Seigneur, si tu l’as emporté, dis-moi 


où tu l’as mis, et j'irai le prendre. » 16Jésus lui dit : « Mariam! » 
Elle s'étant tournée lui dit en hébreu : « Rabbouni! » ce qui signi- 
fie Maître. !7Jésus lui dit : « Ne me touche pas, car je ne suis pas 


tourne vers lui de tout son être : nisi quia tunc conversa corpore, quod non 
erat, putavit, nunc corde conversa, quod erat agnovit (Aug.)? Mariam est la 
forme hébraïque, qu’il n’était pas nécessaire de signaler. Quoique Jo. ait rendu 
Rabbouni par ddéaxaks comme Rabbi (1, 39), puisqu'il a employé Rabbi huit 
fois et Rabbouni cette fois seulement (cf. Mc. x, 51), il a sûrement eu le senti- 
ment d’une nuance importante; Ribboni, plus solennel, est très souvent usité 
quand on s’adresse à Dieu, ce qui est très rare pour Rabbi (Schlatter). 

L'appel de Jésus est familier; Marie n'y répond aussi que par un mot, mais 
qui marque un grand respect en même temps que son attachement à son bon 
Maître. — Nous lisons Magiéu avec NBLGH (ajoutez W), 1.33 sah. boh., ce qui 
n'empêche pas de lire Mapis quand c’est Jo. qui parle. Le nom hébreu, qui est 
celui qu’employait Jésus, a par là même une saveur très douce. 

17) La difficulté de ce v. est célèbre. Nous regardons comme hors de doute 
que l'impér. présent ph ärtov signifie que Marie a déjà touché Jésus (cf. sur 


3 x, 6); le mouvement le plus naturel en disant « bon Maïître » était de se jeter 


à ses pieds ou à ses genoux, de s'emparer de ses pieds pour les baiser; cf. 
&xreoôar yobvwv dans Homère (Od. 1, 512 etc.). IL n’y a donc aucune difficulté à 
reconnaître ici la scène de Mi. xxvin, 9 $., sauf le pluriel de Mt. qui n’a pas 
distingué avec le même soin que Jo. le rôle particulier de Marie-Magdeleine. 
Mais ce point acquis, comment entendre Jo.? S'il n'y avait que la première 
partie du v. on dirait : ou bien 1) tu as Le temps, puisque je ne suis pas encore 
remonté vers mon Père; ou bien 2) c’est seulement après ce retour que tu 
pourras auprès du Père me rendre ainsi tes hommages. Mais comment con- 
cilier cette première partie avec ce qui suit? Si « monter » est une allusion à 
l’'Ascension qui doit avoir lieu d’après les Actes (1, 3) quarante jours plus tard, 
et quand bien même elle devrait avoir lieu le lendemain, pourquoi Marie 
est-elle chargée d'annoncer cette Ascension aux frères que Jésus doit visiter le 
soir même? Ce qu’elle doit annoncer, comme dans Le. XxIV, 7 c'est qu'il est 
ressuscité, ou comme dans Mc. et Mt. qu'il les attend à tel endroit. Comme 
aucun endroit n’est indiqué, il faut donc que « monter » s’entende de la résur- 
rection, mais alors comment Jésus dit-il qu'il n'est pas encore monté? — Au 
premier abord la solution de Bauer paraît très littérale et moulée sur Le texte : 
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18. ponte (SV) plutôt que papa (TH); — ewpaxa (TH) et non cwpaxs” (SY). 





Jésus n’est pas encore monté, mais il va monter, et  redescendra pour donner 
aux Apôtres l'Esprit-Saint qu'il va aller chercher auprès du Père. Mais est-ce 
une raison pour que Marie ne le touche pas? Craint-il de n’avoir pas le temps 
de faire le voyage? Et surtout Jo. a-t-il pu concevoir que le retour de Jésus le 
soir même serait définitif? Ce serait une manière singulière de nier l’Ascension 
et le second avènement du Sauveur. Les chrétiens avaient le sentiment, et même 
l'évidence, que le Christ n'était plus corporellement parmi eux. Monter vers le 
Père ne peut signifier monter, et descendre d'auprès du Père pour revoir les 
disciples. — Schanz, Zahn, Tillm. West. ont très bien conçu le sens général. 
Désormais le temps n’est plus au commerce familier d'autrefois : Jésus est entré 
dans une vie spirituelle qui n’est plus la reprise des anciens rapports, mais 
plutôt une préparation à la séparation définitive. Cette vie nouvelle n'empêche 
pas qu’on touche le ressuscité, mais ne permet pas qu'on s’y attarde. Marie ne 
l'a pas compris, et il importe que les disciples en soient informés même avant 
de le voir. Seulement comment faire sortir cette idée du texte? Les auteurs cités 
coupent le v. en deux, comme si la première partie avait un sens complet. 
Westcott en conclut même à une sorte d’ascension progressive, qui n’a aucun 
appui dans le texte. Avec cette coupure nous ne pouvons sortir du dilemme posé. 
au début. Nous admettons donc qu’il n'y a qu'une phrase, avec une opposition 
(indiquée par les temps) entre dvaGéénxa et àvaéaivw : on remarquera en effet 


que Jésus parle dans les deux cas à la première personne. Le message donné ë 


à Magdeleine n'est qu'une parenthèse, et la force du & doit s'appliquer à ava- 
Gaivw : n'insiste pas pour me toucher, car, si je ne suis pas encore monté vers” 
mon Père, cependant je ne tarderai pas beaucoup à y remonter... ce que tu 
diras à mes frères, afin qu'ils soient préparés mieux que tu ne l'as été à com- 
prendre de quelle nature est ma présence. Marie n’a sûrement pas touché Jésus 
pour s'assurer qu'il est ressuscité : ce sang-froid n'est pas compatible avec 
l’ardeur de son amour qui l’a mise comme hors d'elle-même. Voyant son Maître, 


elle a cru l'avoir recouvré tel qu'il était durant sa vie : c’est vrai, il n'est pas 


encore monté vers son Père, mais il y va, il n'est plus le même, il est glorifié: 


avabaivw doit donc bien s'entendre de l’Ascension, en attirant l'attention moins 


sur le fait et le moment où il aura lieu que sur la situation déjà créée par 
_— cette perspective future (ava6aivw, futurum instans). Pour les disciples l'annonce 
de l’ascension sera avant tout la nouvelle de la résurrection. 

L'explication que nous avons donnée est précisément celle de Chrysostome : 
il insiste sur ce que oÙrw àva6ténxa signifie qu'il va bientôt monter, et àvaéatrw. 
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encore remonté vers le Père, mais va vers mes frères et dis-leur : 
je monte vers mon Père et votre Père, et mon Dieu et votre 
Dieu. » ‘8Marie Magdeleine vient annoncer aux disciples : « J'ai 
vu le Seigneur », et ce qu'il lui avait dit. 

19Comme il était tard ce même jour, le premier de la semaine, et 
les portes étant fermées par crainte des Juifs là où étaient les disci- 
ples, Jésus vint et se tint au milieu, et leur dit : « Paix à vous! » 


est dit aussi pour Magdeleine : avaotñaut Bobkouevos adris Thy diévouav, xal reîour, 
Bre el robe odpavodbe érépyeto : il n’y a donc dans le v. qu’une seule phrase, dont 
la seconde partie complète le sens de la première, même pour Magdeleine. 
— Le sens d'Augustin : « je ne suis pas monté », etc. dans fa pensée, n’est 
pas littéral, non plus que celui de Cyrille : « je n'ai pas encore donné l’Esprit- 
Saiïnt ». : 

Torrey (cf. Intr. p. cn) lit, d'après l'araméen qu'il eonjecture : « ne me 
touche pas; (mais) avant que je monte... va vers mes frères », etc. Ge qui serait 
une redondance sans signification. 

On notera dans la formule de la fin que Dieu n’est pas de la même manière 
de Dieu de Jésus et de ceux qu’il nomme cependant ses frères : il n'est pas 
non plus leur Père de la même facon. 

18) La hâte de Marie à exécuter son message se retrouve sous la plume de 
l’auteur qui la fait parler en style direct, sauf à achever la phrase pour son 
compte. Get effet n’est sans doute pas voulu, mais n’en est pas moins expressif. 
_ Cette fois nous lisons Mapio, car Mapréy. est moins attesté (NBL 1, 33 sah) et 
pourrait venir du v. 17; d'autant que le mot hébreu n’a plus de raison d'être. 
— tôçaxa qui met en scène Marie d’une facon si vive, quoique en contradiction 
grammalicale avec «ÿrÿ nous paraît certain avec BNXW a ff? g vg sah boh. 
— Soden et Vogels préfèrent la correction Ewouxevl Pourquoi alors ne pas 
ajouter avec D xai à eirev aôrÿ tunvuoev advois ? 

19-23. APPARITION DE JÉSUS AUX DISCIPLES (cf. Le. xxiv, 36-49; Mc. xvi, 14; 
I Cor. xv, 5). 

Cette apparition est la même que celle dont parle Le. et qu'il fixe au 
dimanche soir. Pour Me. xvr, 14, cf. Comm. 

49) Le jour et le moment sont marqués. ép{« peut être une heure très tar- 
dive, ce qui laisse aux disciples d'Emmaüs le temps de revenir à Jérusalem, 
même s'ils sont partis de l'Emmaüs qui devint Nicopolis, à 160 stades. Les portes 
étaient fermées, non que les Juifs n’eussent pu les forcer, mais pour éviter 
des importuns qui pouvaient être des espions. Ce détail est mentionné pour 
montrer que Jésus entra d’une façon surnaturelle. IL n’en usait point ainsi de 
son vivant : c’est donc que son Corps ressuscité a acquis des propriétés surna- 
turelles, qui lui sont pour ainsi dire naturelles C'est ce que Le. exprime fui 
aussi d’une manière indirecte, par les faits, non par un enseignement théorique, 
cf. Le. xxiv, 31 &pavroc éyévero, 36, Éotn ëv uéow soudainement. Dans Jo. 4e 
précède Éorn, parce que Jésus avait promis de venir (xiv, 18). Malgré la tour- 
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21. om. o Incouc p. avrois (TS) et non add. (HV). 


Een 


nure préférée par Le., on ne peut pas dire que eës après Ëstn soit pour év,; cf. 
XÉN. Cyrop. 1v, 1,4 otùs eis to uésov et Jo. xx1, 4 (Deb. $ 205). 

— « La paix à vous » est bien cette fois la formule de salutation des Juifs 
(cf. sur x1v, 27), mais non cependant sans une certaine solennité; de même 
21.26 : en souhaitant la paix, Jésus la donne, comme il l'avait déjà donnée. 

20) Jésus avait donc conservé sur son corps ressuscité la trace de ses bles- 
sures, comme de glorieuses cicatrices : non qu'il ne puisse apparaître autre- 
ment; mais il les montre pour être reconnu comme le crucifié, et, sans se 
faire un mérité de ses souffrances auprès de ses disciples, il les rappelle néan- 
moins, soit pour exciter leur foi et leur amour, soit pour que la joie soit 
plus complète, tant de douleurs n'étant plus qu'un souvenir. Le ressuscité en 
use selon les dispositions de ceux auxquels il apparaît. Il avait dû modérer 
l’ardeur aimante de Magdeleine; il semble avoir eu besoin de convaincre ses 
disciples, d'un sens plus rassis, comme l’indiquent Le. et Mc., et aussi Mi. 
xxvinr, 47. — Jo. va au plus court : il remplace les pieds (dans Le.) par 1 
côté (cf. xx, 34), et ne parle pas comme Le. des aliments pris par le Seigneur. 
— La joie, certes bien naturelle (Le. xxiv, #1), avait été annoncée par Jésus 
(xvr, 22). 

24) Jésus répète sa salutation, comme prélude d'un dernier acte avant de 
prendre congé, et parce que la paix est une disposition favorable à l'action 
divine. 

Parlant à son Père (xvu, 18), il avait déjà regardé la mission des Disciples 
comme accomplie dans sa pensée. Il la leur intime maintenant dans les mêmes 
termes : comme il a été l'envoyé de son Père, ils seront ses envoyés : la résur- 
rection dont ils sont les témoins sera sans doute la première bonne nouvelle 
qu'ils auront à annoncer au monde. Ë 

22 s.) On doit se garder de deux excès. Le. dans le récit de cette apparition 
contient seulement une promesse d'envoyer l'Esprit-Saint, ce qu'il nomme la 
promesse du Père (Le. xxiv, 49). Cela s'entend très bien, car il racontera dans 
les Actes l'exécution de cette promesse au jour de la Pentecôte (Act. 11, 4 ss.). 
En voulant harmoniser trop littéralement Jo. avec Le. on a vu dans le texte de. 
Jo. une simple préparation à l'envoi de l’Esprit-Saint, ce qui est contre les 
termes qui sont clairs, car Jésus n’a pas donné l'Esprit en apparence seulement 
(sxtuate pévoy Eveobonse), et cela à été défini au Ve concile contre Théodore de 





ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XX, 25. 515 


20 Et cela dit, il leur montra ses mains et son côté. Les disciples se 
réjouirent donc en voyant le Seigneur. ? Il Leur dit donc de nouveau : 
« Paix à vous! Comme le Père m’a envoyé, moi aussi je vous 
envoie. » 2 Et cela dit, il souffla sur eux et leur dit : «Recevez l'Esprit- 
Saint; # ceux à qui vous remettrez les péchés, ils leur seront remis: 
et ceux à qui vous les retiendrez, ils seront retenus. » 


. Mopsueste (Denz. 10° éd. 224). — Aujourd'hui des critiques modernes tendent 
plutôt à mettre Jo. en contradiction avec les Actes, en remplaçant la mission de 
l'Esprit-Saint à la Pentecôte par l’insufflation du jour de Pâque. Mais ils doivent 
avouer que l’acte décrit ici par Jo. ne remplit pas les conditions indiquées 
par Jo. lui-même (xiv, 16.26; xvi, 7.13) pour la mission de l'Esprit qui doit être 
envoyé par le Père (ou par le Fils), mais après le retour du Fils auprès du Père, 
et pour suppléer à l'absence du Fils. Jo. n’avait pas à parler du moment où cette 
mission a eu lieu, puisqu'elle était en dehors du cadre de l’évangile. Mais il a 
retenu un trait important de l’action du Christ ressuscité, le don d’un pouvoir 
spirituel spécial. Il est clair d'abord qu’il ne donne pas naissance à l’Esprit- 
Saint, dont l'A. T. connaissait l'existence et décrivait les attributs. Tout au plus 
peut-on dire que cette insufflation est un signe qu'il participe à la spiration 
éternelle de l'Esprit-Saint; Thomas : Non est intelligendum quod huiusmodi 
flatus Christi fuerit Spiritus sanctus, sed signum eius. Unde Augustinus dicit IV 
de Trinitate : Flatus ille corporeus substantia Spiritus sancli non fuit, sed 
demonstratio per congruam significationem non tantum a Patre, sed etiam a Filia 
procedere Spiritum sanctum. | 

Ce que Jésus donne à ses apôtres est donc quelque chose de surnaturel que 
l'on doit rattacher à l’action de l’Esprit-Saint, représenté dans l'A. T. surtouf 
comme vivifiant, et que Jésus lui-même a désigné comme un Aide dans l'ordre 
de la vérité. Après la mission imposée au v. précédent, il semble bien que ce 
doive être un pouvoir, plutôt qu’une disposition de l'esprit ou du cœur, mais 
on ne saurait que conclure, si des paroles jointes au geste ne donnaient 
l'explication. Ce pouvoir, en effet, est exprimé clairement (v. 23); c’est celui 
de remettre les péchés, et c'est aussi celui de les retenir. C'est le pouvoir déjà 
donné à Pierre et aux apôtres (Mt. xvi, 19; xvIn, 18), qui est ici renouvelé 
expressément, avec l'insufflation de l'Esprit, laquelle le confère définitivement. 
L'allusion à l'Esprit s'entend assez : remettre les péchés, c'est donner la vie 
spirituelle; et cela ne doit pas se faire sans discernement, puisque dans certains 
cas les péchés sont retenus. Or cela ne saurait être par caprice, mais par suite 
d'un jugement porté sur les dispositions des hommes. Ceux qui prétendent que 
la théologie johannique ne comporte pas cette distinction (Bauer) prétendent 
sans doute la comprendre mieux que Jean lui-même. N'a-t-il pas d’ailleurs 
insisté sur la nécessité, pour ceux qui acceptent la doctrine, de pratiquer les 
commandements (xiv, 21)? Quelques-uns pouvaient donc y manquer, d’où 
l'importance suprême de ce qu’on nommera le sacrement de pénitence avec 

l'Église (Conc. Trid. Sessio xiv, Can. 3; Denz. 913). L'erreur condamnée c 

detorserit autem, contra inslitutionem huïus sacramenti, ad auctoritatem prae- 
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25. rooy (T) et non ruxov (HSV). 2 


ee en a+ uma 


e Re 
ares dicandi Évangelium est encore celle des Luthériens et en particulier de Zahn : 
ee 1es Apôtres prêcheront; ceux qui les croiront auront leurs péchés pardonnés, 
5 _ = Jes autres, non. Mais que devient dans ce sens flou l’action des Apôtres pour à 


e délier ou pour retenir? Nous ne pensons pas que les exégètes qui se targuent 
RE de critique s'arrêtent un instant à l'échappatoire luthérienne. Loisy : « C'est © 
l'institution de l'Église en tant que maîtresse de son organisation, de son 
recrutement et de sa police ou discipline de pénitence » (p. 508); ef. Holtz. 
ee Wellh., Bauer, etc. 
ë _ Les termes sont clairs : Euguoéw, comme Gen. 11, 7, quand Dieu insuffle 
à l'homme une haleine de vie, où dans Sap. xv, 44, où dans EZ. xxxvu, 9 
pour faire revivre les ossements desséchés. — & avec le subj. dans le sens d 
: « si » au lieu de ëdv — ägebvra (pour àgtévu) qualifié de forme dor. ion 
arcadienne (Deb. 8 97, 3). 

24-29. THOMAS. LA FOI AU RESSUSCITÉ. 

Plusieurs Apôtres avaient douté (Mt. xxvix, 47; Me. xvi, 14.43.14; Ec. xxIV 
11.23.38.41), surtout du témoignage de la Magdeleine ou des femmes. La 
première tradition écrite n'avait désigné personne. Jo. ne vit pas d'inconvé: 
nient à nommer Thomas, qui fut sans doute le plus récalcitrant, et il appliqua 
sa méthode de retenir un cas unique mais de le mettre dans tout son jour, pour 
en tirer une grave leçon sur les conditions de la foi. Malgré les arguments de 
Zahn, qui transporte la scène en Galilée, il semble bien que Jo. a en vue le” 
local du v. 18. Ordinairement les disciples retournaient en Galilée aussitôt I 
fêle de Pâque terminée, et c'est ce qu'atteste l’évangile dit de Pierre (xu) : 
Fv 0 rekeutala quépa t@v AEuov, xal moXof tives #Erp{ovto, brootoépovtes els Todc 
olxous adrüiv Te éoptis mausauévne. Music Où où dudexx… tal Exagtos Aurobwevos Du <d 
ouu6èv arnAkdyn eùs tbv olxov adroë. Mais comment les Onze se seraient-ils réunis 
de nouveau en Galilée sans un rendez-vous spécial (Mt. xxvur, 16) dont Jo. ne. 

___ parle pas? En somme ils ne seraient restés à Jérusalem qu'un jour de en: 
après l’octave de la fête, ce qui n’a rien d'étonnant. Peut-être espéraient-ils 
une seconde apparition avant leur dispersion. + 


24) Thomas est encore nommé Didyme (cf. xt, 16; xxr, 2), et l'on a sa 
(Orig., Zahn, Bauer, etc.) voir dans ce nom un symbole de son caractère; il 
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2% Thomas, l’un des Douze, celui qu'on appelle Didyme, n’était pas 
avec eux lorsque vint Jésus. # Les autres disciples lui dirent donc : 
« Nous avons vu le Seigneur. » Mais il leur dit : « Si je ne vois dans 
ses mains l’empreinte des clous, et si je ne mets mon doigt à la 
place des clous, et si je ne mets ma main dans son côté, je ne croirai 
pas. » S Et après huit jours, ses disciples étaient de nouveau à l'inté- 
rieur, et Thomas avec eux. Jésus vient les portes étant fermées et 
se tint au milieu et dit : « Paix à vous ! » ? Ensuite il dit à Thomas : 


serait celui qui est partagé en deux, qui ne croit pas facilement. Mais diduuos 
ne signific pas une personne divisée d’avec elle-même; c’est une personne qui 
fait la paire avec une autre, et d’ailleurs on ne voit pas d’incrédulité dans les 
autres passages cités. Thomas a paru jusqu’à présent comme un homme assez 
entier, jugeant des choses à sa façon et qui n'entre pas aisément dans la pensée 
même de son Maître (xiv, 5), d’ailleurs impressionnable et généreux (xt, 16). 

I] serait superflu de chercher pourquoi Thomas était absent, si toute sa 

conduite ne paraissait affectée par son scepticisme. Magdeleine avait prévenu 
les Onze, directement ou les uns par les autres. C'est probablement pour cela 
qu'ils s'étaient rassemblés et conféraient de l'événement : quelques-uns dou- 
taient, mais restèrent quand même dans une vague espérance de voir le Sei- 
gneur. Mais déjà il était tard, et Thomas, décidément incrédule, rentra chez 
lui, si même il n'avait pas refusé de venir. 
. 25) Thomas se refuse même à croire au témoignage de ses frères et répond 
mot pour mot à leur récit enthousiaste par une froide dénégation. IL ne s’en 
rapportera qu’au témoignage de ses sens. L'excuser serait sans doute contraire 
au dessein de Jo. — riros dans son sens primitif de marque laissée par un coup; 
cf. zéro ddvrwv (Anthol. vi, 51). La leçon rorov après {dw est absolument 
certaine, mais la seconde fois il semble qu’on doive lire téxoy avec À 0 latt. vg. 
Orig. Ce n’est pas un jeu de mots puéril : l'exigence de Thomas va en crois- 
sant : il veut voir la marque et toucher l'endroit, s'exprimant avec une pré- 
cision presque brutale, le doigt pour le petit trou des clous, la main pour la 
large plaie du côté. 

26) Après huit jours : comme nous disons « d'aujourd'hui en huit », pour 
désigner le jour octaval, le dimanche suivant, ce que Syrsin. a dit explicite- 
ment. Les disciples étaient tous réunis, peut-être pour organiser leur caravane 
de départ; ré» suggère qu'on ne se réunissait pas tous les jours. Les portes 
fermées, comme au v. 19, et sûrement dans le même local. — #ow, ici adverbe, 
sans qu'il soit nécessaire d'ajouter ëv 16 oïxw comme dans Ez, x 6; cf. Écw 
abñsGar (EscuyLe, Ch. 919). La salutation est la même que la première fois (49) 
et pour tous. ; eee : 

27) C'est tout d'abord à Thomas que Jésus s'adresse : indiquant d’une main 
son autre main percée, il invite Thomas à y mettre le doigt (dde); et comme 
celui-ci demeure immobile, il ouvre ses deux mains et lui montre la trace des 
clous, il l'invite même à mettre sa main dans son côté. Ainsi daigne-t-il con- 
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31. nioteunte (TH) plutôt que nioreusnte (SV). 





sentir à l'épreuve du toucher à laquelle Thomas attachait tant de prix, comme 
la seule qui permit de distinguer un fantôme qu'on peut voir, d’un corps vivant, 
Cependant à cette condescendance il joint un avertissement bien mérité : uà 
you ne peut signifier : « ne deviens pas incrédule », car Thomas ne l'avait 
que trop été (contre Schanz), mais comme nous disons : « ne fais pas » 
Fincrédule (D a bien interprété pà toûi). Il ne te convient pas d’être incrédule, 
mais fidèle. 

28) Il n’y à aucun indice que Thomas ait usé de la permission. C’eût été trop 
fort. Son mouvement n’est pas de faire ce qu'on lui offre, mais de reconnaître 
Ja divinité de Jésus, car c’est bien à lui qu'il parle. Si l’interjection était un pur 
vocatif, on pourrait concéder à Bauer que l’article devant 6<d n'indique pas 
explicitement le Dieu par excellence (Allah) et unique : Jésus n’en serait pas 
moins participant de la divinitt. Mais au vocatif on attendrait xépu, cf. Apoc. 
xt, 17; XV, 3, xôpte Ô eds (Zahn); et Épict. 11, 16,13 eïta Aéyouev* xbpue 6 sé, rdc 
un &ywn&; de sorte que c'est plutôt une profession de foi complète qu’un voca- 
tif qui devrait être suivi d'une phrase. 

Jésus avait fait connaître sa nature divine, mais personne encore dans l’évan- | 
gile ne lui avait donné ce titre, qu'il avait revendiqué mais non pas sous ce 
terme exprès. Il jaillit de l'évidence de la résurrection, et sur les lèvres de 
Pincrédule Thomas tout le premier. 

29) La première partie de la phrase peut être purement affirmative (Tisch., 
Schanz, Bauer); ou bien interrogative (H.S. V., Till., Loisy). Le sens est à peu 
près le même, mais l'interrogation est beaucoup plus expressive; ce n'est pas un 
doute, c’est un sourire qui répond à la stupeur de Thomas : Ainsi tu as bien cru 
maintenant? « Parce que tu m'as vu » exclurait plutôt le toucher. En fait les 
autres Apôtres aussi avaient cru après avoir vu, mais ils n’avaient pas refusé, 

comme Thomas, de croire au témoignage d’autres disciples. La Résurrection 
_ devait d’abord être constatée, non par tous, mais par des témoins choisis 
(Act. 11, 32; x, 40, etc.). Encore faut-il dire de tous ce que Thomas d'Aquin 
(après saint Grégoire) dit de l’Apôtre : aliud vidit, et aliud credidit. Vidit 
hominem et cicatrices, et ex hoc credidit divinitatem resurgentis. Mais après les 
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« Donne ton doigt ici et vois mes mains,et donne ta main et mets- 
[la] dans mon côté, et ne sois pas incrédule, mais croyant. » Thomas 
répondit et lui dit : « Mon Seigneur et mon Dieu! » 2 Jésus lui dit : 
« Parce que tu m'as vu tu as cru? heureux ceux qui n’ont pas vu et 
qui ont cru. » 

50 Jésus donc fit beaucoup d’autres miracles en présence de ses 
disciples, qui ne sont pas écrits dans ce livre ; $let ceux-ci ont été 
écrits afin que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et 
afin qu’en croyant vous ayez la vie en son nom. 


disciples, d’autres devaient venir, auxquels il ne serait même pas donné de voir 
l'humanité glorieuse du Christ. C’est à eux que Jésus s'adresse d'avance : 
heureux ceux qui n’ont pas vu, et qui cependant ont fait l'acte de foi. L'aoriste 
indique cet acte de foi; les participes empêchent que cette félicitation soit 
appliquée aux seuls contemporains, elle est de tous les temps. Ceux qui 
viendront après compenseront par l’ardeur de leur foi ce qui leur manquera 
de présence sensible : Beati. Ce qui ne veut pas dire : plus heureux que les 
Apôtres. 

30-31. ÉPILOGUE. 

Hie ponitur epilogus (Thom.). Il est impossible de considérer ces deux versets 
comme s'appliquant uniquement aux faits qui ont suivi la résurrection, car Jo. 
y indique le but de son livre, c’est-à-dire de tout son livre. Ce but, ce n'était 
pas de raconter tous les signes qu'a faits Jésus; les onueïa ne sont pas des 
miracles qui simplement étonnent, ou consolent, ou soulagentf, mais ils sont en 
même temps un enseignement : ils ont été opérés devant tout le peuple, et le 
Christ en a publiquement exposé la leçon. Si donc Jo. dit ici qu'ils ont été faits 
devant les disciples, c’est qu'eux seuls ont compris cette leçon et sont chargés 
de la transmettre à d’autres. Jo. n’a donc pas tout dit; il n'a pas voulu écrire 
une biographie complète du Sauveur, ou ajouter sa contribution aux Sÿnop- 
tiques pour faire avec eux un tout. Non, il a fait un choix, s’arrêtant à ce qui 
était le plus propre à engendrer et à nourrir la foi. Le présent roreinte (NBO) 
est beaucoup plus propre que l'aoriste ruoreionte à indiquer la progression plu- 
tôt que la genèse de la foi. Jo. s'adresse à ceux qui croient déjà, mais qui 
doivent croire davantage, comme cela a été si souvent indiqué même à l'aoriste 
pour ceux qui étaient déjà disciples (cf. 1, 50; 11, 41. 22; IV, 50 et 53; x, 
19; xiv, 29). L'objet de la foi c’est de croire que Jésus est le Ghrist, c'est-à-dire 
le Messie promis par les Écritures, et qu'il est en même temps le Fils de Dieu, 
au sens propre que l'évangéliste a toujours affirmé, c’est-à-dire vraiment Dieu, 
comme Thomas vient de le confesser. Une pareille foi c'est déjà la vie spiri- 
_ tuelle, que l’on possède précisément en confessant le nom de Jésus, mais l'inten- 
tion de l’auteur n’est évidemment pas de donner une instruction supérieure, 
réservée à quelques-uns. Il a en vue la foi, non la Gnose. — Irénée (III, xvi, 5) 
lisait seulement : Jesus est Filius Dei. Dans W syrsin pa b f: Jesus Christus 
est filius Dei (cf. Iesum Christum filium Dei Tert.); mais cette attestation est insuf- 
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fisante, d'autant qu'irénée et Tertullien, les deux principaux inde n'on 
peut-être pas cité littéralement, se contentant de ce qui était en effet Le pre 
_  cipal dans l'esprit de Jo. 
ee Le caractère d'épilogue de ces deux versets étant clair, quel est leur rapport 
avec ce qui suit? La quasi-totalité des critiques (même Schanz, Calmes, Lepin) 
e - a conclu de leur place actuelle que le chap. xxr est donc un appendice. On se 
= s divisait seulement sur la question de savoir si cet appendice est du même auteur 
E que le livre. On pourrait théoriquement admettre en effet que Jo. a ajouté un 
Ne supplément, comme nous avons cru qu’il l’a fait pour les chapitres xv et xv. 
Nous verrons que tout dans ce chapitre indique la même main que précé- 
demment, sauf à discuter des retouches dans 1.14 (Calmes) ou dans 2.10 (Till) 
ou dans 2,20.21-23 (Zahn), sans parler de 24.25. Et, à la différence de la finale 
de Me., il n'y à aucun indice dans la tradition manuscrite que l’évangile ait 
: jamais été publié sans cet appendice. Il faudrait donc à tout le moins conserver 
or. l'unité (Schanz, Kn., Till., Calmes, Lepin) et rejeter absolument l'opinion de ceux 
: qui attribuent le ch. xx1 à un autre auteur ou à un groupe d'auteurs (les cri 
© tiques libéraux) (4). # 
DE Mais cette hypothèse d’un appendice, même émané du même auteur, ne nous È 
: 





paraît ni plausible, ni nécessaire. Elle n’est pas suggérée par la nature du 
ch. xx1 qui ne revient pas sur ce qui précède, comme le ch. xvr par rapport au 
ch. xiv, et qui, beaucoup plus que le ch. xv, marque la suite de ce qui précède 
(xx1, À merà raûte). Elle n’est pas nécessaire, car il est une autre hypothèse 
beaucoup plus simple et qui enlève tout prétexte de regarder xxr commeun 
appendice, c'est de supposer que l’épilogue (xx, 30 s.) n’est pas à sa place. Les “3 
critiques les plus récents, qui supposent partout des additions et des remanie- 
ments auraient mauvaise grâce à contester la possibilité d'un déplacement, 
rendu tout à fait vraisemblable quand on a constaté la cohésion parfaite de = 
xx1, 4-23 avec ce qui précède. 3 
Mais où était d’abord cet épilogue? M. Faure (2) à replacé ce morceau après } 
xu, 37. Alors il faudrait supposer qu’il a été fortement retouché, et l’on ne voit 
pas pourquoi l’auteur aurait parlé des disciples; enfin c’est bien une conclusion 
dernière que cet épilogue et l’on ne s'attend pas à le voir suivi d’une seconde 
partie (3). L'épilogue était donc bien d’abord à la fin du livre, après xxx, 23. 
Mais lorsque les disciples de Jean eurent ajouté xx, 24 s., comme nous le ver- 
rons, il était nécessaire de remplacer la première finale par la nouvelle. On 
l’a remontée le plus près possible de la fin, avant le dernier épisode. 


Chapitre XXI. LA DERNIÈRE APPARITION. — Le ch. xx1 comprend le récit de la 
dernière apparition du Christ ressuscité; on peut cependant y distinguer trois 
parties (4-14; 15-17; 48-23) plus un nouvel épilogue (24.28). Des raisons déci- 
sives, presque sur chaque verset, prouvent que ce chapitre (sauf 24.25) est du 
même auteur que tout l’évangile. M. Flowers (Journal of biblical literature, 


—— (1) Renan (p. 534) hésite : « Le ch. xxx est une addition maïs une addition presque 
contemporaine, ou de l’auteur lui-même, ou de ses disciples. » : 
(2) Zeüschrift [. die neutestamentliche Wiss. 1922, p. 90-121 
(3) Et en effet M. Faure attribue r-x17 et x-xx à deux auteurs différents, ce qui est 
une gageure. 
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ur l’auteur de 24.25, voir plus bas. 








CHAPITRE XXI 
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3. om. ovy p. cën}6ov (TH) plutôt que add. (SV). 
4, eu @. tov (HV) plutôt que ext (TS). 





1-14. LA TROISIÈME APPARITION DE JÉSUS À SEs Disctpces. — Cet épisode suit les 
deux premières apparitions qui ont eu lieu à Jérusalem. La scène est changée : 
nous sommes au lac de Tibériade. Chacun des disciples est retourné à ses 
occupations; aussi ne sont-ils pas réunis tous les Onze. Sur le rapport pré- 
tendu de cette pêche miraculeuse avec celle de Le. v, 1-11: cf. Comm. Le. 
p. 162. 

1) uerà raëra est une transition familière à Jo. (v, 1; vi, 1; vit, d). La suite . 
avec xx, 29 serait très naturelle, si une conclusion de l’évangile n'avait été 
interposée (xx, 30 s.). 

— pavepdw n’a pas encore été employé pour les apparitions après la résur- 
rection, mais Jo. employait le mot volontiers et Jésus va bien manifester son 
caractère surnaturel, comme dans n, 11. C'est le terme de Mc. XVI, 12-14, 
pour les apparitions du ressuscité. 

La première fois que Jo. a nommé le lac, il a dit : « la mer de Galilée de 
Tibériade » (vi, 4); maintenant il suffit de dire : la mer de Tibériade. — tri, 
non pas que les disciples fussent sur la mer, mais « au bord de », cf. HévELv 
ëri toû rorauoÿ (XÉN. Anab. IV, m1, 28). 

2) Il y avait là sept disciples, dont il n’est pas dit qu'ils fussent des Onze, 
mais c'est cependant le plus vraisemblable, surtout si l'on admet que Natha- 
naël est Barthélemy (cf. Comm. Mc. p. 59 s.). Simon-Pierre est l'appellation 
-Courante dans Jo. Thomas paraît avec son surnom de Didyme (comme dans 
XI, 16; xx, 24, mais non xiv, 5), et Nathanaël est dit originaire de Cana de 
Galilée, renseignement nouveau, mais qui concorde bien avec 1, 45-51 et 11, 
4 s. En revanche il est très étonnant de rencontrer les fils de Zébédée, que 
Jo. n'a jamais nommés ni sous ce titre, ni par leur nom de Jacques et de Jean, 
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1 Après cela, Jésus se manifesta encore à ses disciples à la mer de 
Tibériade; or il se manifesta ainsi. ?Se trouvaient ensemble Simon- 
Pierre et Thomas, appelé Didyme, et Nathanaël, de Cana de Galilée, 
(et les fils de Zébédée) et deux autres de ses disciples. 3Simon-Pierre 
leur dit : « Je vais pêcher. » Ils lui disent : « Nous allons nous aussi 
avec toi. » Ils sortirent et montèrent dans la barque, et cette nuit là 
ils ne prirent rien. 40r le matin déjà venu, Jésus se trouva vers 


précisément parce qu'il était l’un d'eux. Ou ce passage a été retouché, ou une 
glose de copiste très ancienne a pénétré «dans le texte : comme Jo. avait laissé 
sans les nommer, selon sa coutume, deux autres disciples, qui étaient bien en 
fait les fils de Zébédée, une glose marginale qui révélait leur nom aura 
pénétré dans le texte et augmenté de deux le nombre des disciples présents. 
On s’expliquerait ainsi le raccourci de la formule, au lieu de ot viol Z. (cf. 
Mt. xx, 20; xxvi, 37; xxvir, 56; Me. x, 35; Le. v, 10), formule courante. Si cepen- 
dant ce retranchement ne parait pas suffisamment autorisé, il faudra dire que 
Jo., sans découvrir tout à fait sa personnalité, se relâche de son parti pris de 
ne nommer aucun des siens, et suggère de chercher sa personne dans un 
cercle plus restreint que celui des Douze. — On se demande comment Natha- 
naël, qui était de Cana, se trouvait parmi ces pêcheurs; mais en somme il ne 
fit que suivre Pierre. D'ailleurs nous ne connaissons pas sa profession, pas 
plus que celle de Thomas, et leur présence ici étonne moins que celle de Lévi 
dans le pseudo-év. de Pierre (xn). 

3) On trouve étrange (Bauer) que les disciples retournent à leurs 
anciennes occupations après que Jésus leur a dit : je vous envoie (xx, 21)- 
c'est-à-dire pour prêcher. Mais il les avait envoyés (au passé!) déjà antérieure 
ment (xvir, 48). Ces missions confèrent un pouvoir qui sera exercé au moment 
voulu. Jésus n'étant pas encore remonté vers son Père n'avait pas à être rem- 
placé. Les disciples sont revenus en Galilée en attendant, et même en l’atten- 
dant, car Jo. unit et confirme par son témoignage la tradition des apparitions 
à Jérusalem (Lc.) et celle des apparitions en Galilée (Mc. et Mt.). Parmi les 
disciples, c’est Pierre qui exerce le plus nettement la profession de pêcheur, 
cf. Me. 1, 46 Mt. 1v, 18; Le. v, 3. Jo. ne l’a pas encore dit, mais il rejoint ici 
la tradition synoptique; cf. Pseudo-Pierre : yo Dè Diuwv Mérpos xat ’Adpeùc Ô 
" &dehpés pou Au6ôvres Auoy Tà Ava ax#Mbauev eîs thv OdAaoaav: xal fv obv quiv Aevetc 
$ roë ’Ahpalou, 8 Küptos.…. (le reste manque). Pierre prend l'initiative; il 
semble bien que la barque est à lui, comme dans Le. v, 3. On pêche de nuit, 
comme dans Le. v, 5. — téñAloy, parce qu'ils étaient probablement réunis 
dans Ja même maison, peut-être celle de Capharnaüm où Jésus avait séjourné si 
souvent (cf. Comment. ME. LxXVI s.). — rtéçw, inconnu des syn., mais déjà 
six fois dans Jo. Employé pour prendre des renards (Cant. n, 15), des pois- 
sons (P.-Lond. II, p. 328, 716 cité par Bauer). 

4) Tout à fait dans le style de Jo. L'apparition, #orn avec eës (l) comme dans 
xx, 19.26; ensuite exactement comme pour Marie M. dans xx, 14 nat oùx Hdec 
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s'exprime autrement (xxrv, 46). 

5) Jésus ne voulant pas encore se faire connaître ne pouvait dire rev 
Gu, 33), et, dans la bouche d’un étranger ruds ne signifie pas « mes 
enfants » ([ Jo. 11, 14.18), mais plutôt « jeunes serviteurs », OU comme nous 
dirions : « Jeunes gens ». L'inconnu ne se donne pas spécialement pour un 
marchand. Sa question avec uf ou ufr s'attend à une réponse négative. 
Il y a là quelque peu d'ironie : Jésus sait très bien que les disciples n'ont 

rien pris, et qui eût suivi leur manœuvre s’en serait douté, mais non quel 
qu'un qui arrive soudainement. Seulement il veut le leur faire dire, et parle 
comme s’il avait envie de manger du poisson. Car il ne peut être question 
d'autre chose. xposgéyuv est ce qui s'ajoute au pain, mais, d’après Mæris est 
synonyme de übov attique. Or ëpoy à l'occasion signifie spécialement du poisson 
(avec Bauer). — La réponse est un aveu qui coûte, et qu'on exprime sèchement, 
sans formules de politesse qui auraient pu être payées d’un sourire moqueur. 

6) Peut-être les disciples allaient-ils tenter un dernier coup de filet, 
peut-être sont-ils éperonnés par le désagrément de leur insuccès devant cet. 
étranger, peut-être leur inspire-t-il confiance par son ton décidé. L'expérience 
avait dû leur apprendre que le côté droit ne porte pas toujours bonheur. 
Mais qui sait? Ils tentent le coup et le résultat est prestigieux, moins inouï 
cependant que dans le cas de Le. (v, 6) où les filets se rompirent. Mais c’est 
à peine si l’on pouvait retirer le filet par un effort continu (impf. Yoyvov). — 
odxétt indique que tout d'abord on relevait aisément le filet, mais que cela 
devenait plus difficile, les poissons se réfugiant tous dans le dernier cul-de-sace 
(cf. Comm. Le. p. 157). — &lxiw « relever en tirant », se dit de hisser des 
voiles. | 

7) Les rapports entre le disciple que Jésus aimait Gu, 23; xx, 26 et xx, 2 
avec ëgika) et Pierre sont bien les mêmes que précédemment. Le disciple à 

—une intuition plus rapide: la pêche miraculeuse lui ouvre les yeux, peut-être 
au souvenir de l’autre pêche (Le. v, 1-11); mais Pierre comprend aussitôt, et. 


il se lance dans l’action, selon son caractère non moins prime-sautier 
qu'énergique (Mt. x1v, 23; Jo. XVI, 10). 
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le rivage : cependant les disciples ne savaient pas que c'était Jésus. 

5 Jésus donc leur dit : « Jeunes gens, auriez-vous du poisson à man- 
: ger? » Ils lui répondirent : « Non. » 6Lui leur dit : « Jetez le filet 
du côté droit de la barque, et vous trouverez. » Ils jetèrent donc, 
et ils ne pouvaient plus le relever à cause de la grande quantité des 
poissons. 7 Ce disciple que Jésus aimait dit donc à Pierre : « C’est le 
Seigneur! » Simon-Pierre, donc, l'entendant dire que c'était le 
Seigneur, se ceignit Le sarrau, car il était nu, et se jeta dans la mer. 
8Les autres disciples vinrent sur la barque, car ils n'étaient pas 
loin de la terre, mais à environ deux cents coudées, en tirant le filet 
des poissons. * Lorsqu'ils furent descendus à terre, ils aperçoivent 
un feu de braise, sur lequel était du poisson, et du pain. 


L'action de Pierre est difficile à comprendre. D'ordinaire on entend que, vêtu 
d'un accoutrement très sommaire, ce que le texte exprime par le mot nu, il 
aurait, par bienséance, passé une seconde tunique. Il est certain en effet que, 
d’après l’étymologie et d'après l'usage, èrevddtne signifie un vétement extérieur. 
Dans les LXX c'est le Lys ou robe, plutôt d'apparat, qui se passe par-dessus la 
tunique. Mais était-ce une tenue pour se jeter à l’eau? Et Pierre arrivant avec 
cette robe ruisselante, la bienséance n'eût-elle pas cédé la place au comique, 
sans parler de la difficulté de nager ainsi? Ge qui est plus grave encore, c'est 
que si l’on traduit : il passa une seconde tunique, car il était nu, on ne rend 
pas littéralement il se ceignit; et s’il mit seulement une ceinture à cette tunique 
de dessus, on ne peut vraiment pas dire qu'il était nu. — dutuisato au moyen 
avec l'accusatif ne peut signifier qu'une chose : il serra son vêtement à la cein- 
ture; cf. Lucien, somn. (sa vie) 6 : deCosuévn tv éoñra. Il faut donc que dans ce 
cas Jo. ait entendu éx:vôdrns d’une sorte de sarrau tel que les gens du peuple 
en portent pour préserver leurs habits, mais que Pierre avait mis celte fois sur 
la peau pour travailler, car il était nu, n'avait pas autre chose. Avant de se 
Jancer à la nage, il le noue solidement à sa ceinture. Il arrivera bien trempé, 
mais du moins il n'aura pas pris la précaution de s’y exposer avec deux tuniques 
au lieu d'une : Pierre ne songe pas à la cérémonie: il fait vite : un tour de cein- 
ture, et il est à l’eau. 3 

8) Les autres disciples amènent la barque vers le rivage, les uns ramant, les 
autres tirant (oéoovres) dans l’eau le filet qu’on n'avait pu enlever sur la barque. 
Deux cents coudées sont à peu près 90 mètres. 

À cette distance du bord on ne pouvait avoir pied, les rives s'abaissant assez 
rapidement vers le lac. L’indication de la distance serait plus naturelle à la fin 
du v. 7: c’est ce qu'a fait le syrsin. en abrégeant : «car ils n'étaient pas éloignés 
de la [terre] sèche ». 

9) Le feu de braise est bien une expression de Jo. seul dans le N. T. (cf. 
svt, 48), mais on ne saurait ÿ discerner l'intention de rappeler à Pierre qu'ilavait 
renié son Maître près d’un pareil foyer (Tül.). L'ironie aurait quelque chose de 
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lourd et d'amer, tandis que celle de Jésus, que nous admettons parfaitement, 

est légère et presque caressante, comme celle des parents qui instruisent ainsi D 
leurs enfants à se défier d'eux-mêmes et à solliciter un secours qui ne leur fera 

pas défaut. Jésus avait demandé à ses disciples quelque nourriture de leur 
pêche, et c’est lui-même qui leur avait préparé un petit repas de pêcheurs, 
comme on en prend encore au bord du lac. Le feu est là pour rôtir le poisson, L 
en continuant à cuire le pain. Comment Jésus a-t-il disposé tout cela sans ; 
que les disciples s'en fussent aperçus? Ou ils étaient trop absorbés, ou leur 
Maître n'agissait point alors à la manière ordinaire, et il faut reconnaitre un 
miracle. 

— Ghéotv du poisson, peut-être un seul, mais qui devait suffire comme les 
.deux de la multiplication des pains (vi, 9), d'autant qu'il n'y avait cette fois que 
quelques personnes. 

10) On dirait bien que Jésus prie les disciples d'ajouter à ses propres prépa- 
ratifs quelque chose de leur pêche. Cependant il ne s’en servira pas (12). C’est 
donc qu'il veut seulement les amener à terminer leur ouvrage et à constater la 
grandeur du résultat obtenu par son intervention et son assistance miraculeuse. 
Mais il entend suffire seul à leurs besoins. 

11) La manœuvre ne pouvait se terminer sans Pierre : c'est à lui qu'il 
appartient de lever le filet hors de l'eau. Zahn imagine qu'il arrive seule- 
ment alors et qu’il monte sur le rivage. Il aurait donc échoué dans son dessein 
d'arriver le premier, et aborderait enfin assez piteusement. Ce n’est pas dans 
l'intention de Jo. Pierre qui attendait monte alors dans le bateau, parce que le 
filet y était encore attaché, et de là il l'enlève sans le rompre, ce qui n’alla pas 
sans peine, comme on le fait remarquer. Le chiffre de 133 est encore diverse- 
ment interprété selon la mystique des nombres, quoique Jérôme ait depuis 
longtemps résolu l’énigme (LP. L. XXV, c. 474): Atunt autem qui de animantium 
scripsere naturis et proprietate, qui äkevrmé tam latino, quam graeco didicere 
sermone, de quibus Oppianus Cilix est, poeta doctissimus, centum quinquaginta 
tria esse genera piscium. Oppien de Cilicie, vers 180 ap. J.-C., ne propose pas un 
chiffre ferme, et dit seulement (1, 89) qu'il ne croit pas les espèces de poissons 
dans la mer moins nombreuses que les animaux sur la terre, mais Jérôme ne 
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10 Jésus leur dit : « Apportez quelques poissons de ceux que vous 
avez pris maintenant. » !Simon-Pierre monta donc et releva le 
filet vers la terre, plein de cent cinquante-trois gros poissons; et 
malgré ce grand nombre, le filet ne fut pas rompu. ‘? Jésus leur dit : 

_« Venez, déjeunez. » Aucun des disciples n’osait lui demander : 
« Qui es-tu? sachant que c'était le Seigneur. ? Jésus s'approche et 
prend le pain et le leur donne, et de même le poisson. !# Ainsi fut 
manifesté Jésus à ses disciples pour la troisième fois, depuis qu'il 
était ressuscité des morts. 


le cite qu’en passant, en lettré, et s'appuie sur une opinion, courante parmi 
les spécialistes, qu'il y avait cent cinquante-trois espèces de poissons; si cette 
opinion était vraiment répandue, elle expliquerait notre cas : chaque poisson 
représente une espèce et symbolise une nation ou catégorie humaine. 

Il est en effet impossible de méconnaître ici le symbole de la prédication qui 
a déjà été confiée aux disciples, d'autant que ce symbole est clairement indiqué 
dans Le v, 10, et à propos de Pierre. On est donc conduit à penser que le filet 
où l’on prend les poissons et qui ne se rompt pas symbolise l'Église qui doit 
demeurer une, si nombreux que soient les fidèles. L'épithète « grands » pour 
les poissons marque l'importance de la capture. 

12) À l'invitation de Jésus, les disciples se rendent avec un empressement 
dominé par le respect. Ce trait rappelle tout à fait la réserve des disciples au 
puits de Jacob (1v, 27), mais elle est encore plus timide : ils savent que c’est le 
Seigneur, et ils comprennent maintenant ce que cela signifie pour Jésus. 

43) Jésus ne les reprend pas de cette réserve; il ne leur témoigne que plus 
de bonté. Il sera toujours avec eux d’une manière invisible; il leur en donne 
une preuve sensible. Ils ont travaillé en suivant ses avis; ils se sont empressés 
de le rejoindre : il leur sert lui-même la réfection qu’il leur a préparée. Si les 
poissons qu'ils ont pris eux-mêmes figuraient ici, leur symbolisme en serait 
altéré d’une façon pénible : aussi n’en est-il plus question. 

14) En parfaite harmonie avec xx, 19.26. Jésus n'était pas lié à une seule 
manière de se manifester; tl n’était pas non plus obligé de dire toujours : Paix 
à vous! Précédemment il leur a donné mission et pouvoir : cette fois il esquisse 
par les faits ce que sera leur action, dirigée par lui, récompensée déjà par lui, 
tandis qu’il demeurera dans la gloire du Père. Dans cette troisième apparition 
les paroles ont moins d'importance, parce que les faits, étant symboliques, 
comportent un enseignement. Mais cela même suppose leur réalité, que Jo. a 
inculquée de la façon la plus expresse et la plus expressive. 

Bauer estime que ce récit manque d'unité, et que deux récits (1-8, 9-13) 
pourraient bien avoir existé avec une portée différente avant d'être cousus 
ensemble. Les raisons alléguées n’ont vraiment aucune valeur. Que signifie, 
dit-on, l'acte tumultueux de Pierre, qui n’a pas de suite, l'impuissance des 
Apôtres, etc. Mais c’est précisément Pierre qui fait l'unité de ce morceau, et 
c’est son rôle qui prépare le suivant. Pierre agit spontanément, selon sa nature; 
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_ mais quand il a quitté la barque, ses collaborateurs mêmes doivent attendre 
son retour : lui seul peut diriger et mener à bien l’œuvre commencée. Enfin 
nous croyons avoir montré que tous les détails convergent vers cette lecon : « 
Pierre, assisté des disciples, bien plus encore assisté de Jésus, conduira la - 

pêche qui doit amener dans l'Église des hommes que leur grand nombre et leur - 

diversité n’empêchent pas de demeurer une. Jésus s'occupe des siens, et quand 4 

bien même ils ne pourraient échanger avec lui aucune parole, ils savent qu'ils 

sont à la table du Seigneur. Toute la direction appartient donc à Pierre, mais 

Jean a eu le pressentiment plus rapide : n'est-ce pas ce qui se passe encore, … 

lorsqu'une voyante très aimée, une sainte Marguerite-Marie par exemple, reçoit | 

des lumières de choix? Elle doit cependant les communiquer à Pierre, lequel a 

seul qualité pour agir au nom de tous. Il y a dans tout ce passage on ne sait 

quelle transparence de lumière divine. + 
45-23. LA PRIMAUTÉ ET LE MARTYRE DE PIERRE. LE DISCIPLE BIEN-AIMÉ. S. 
Ge qui était suggéré par la scène précédente est maintenant exprimé claire- “ 

ment en ce qui regarde Pierre; ce n’est pas un autre épisode, ayant un objet 

différent, c’est la parole authentique du Seigneur qui dégage une loi. De même 
que le disciple bien-aimé a eu sa note au début de l'apparition, il figurera ici. 
encore à côté de Pierre. <= 

45-17. La primauté de Pierre. Tout le monde reconnaît dans la triple question 
de Jésus et dans la triple réponse de Pierre une compensation éclatante du - 

reniement. Pierre n'avait pas perdu la foi en son Maître, mais l'amour dont il 

* s'était vanté (xur, 37) n'avait pas été jusqu'à la mort, tant s’en faut! Sans rap- 

peler la faute, Jésus montre aux disciples présents, par les paroles qu'il fait - 
dire à Pierre, comment la présomption a été remplacée par un amour à la fois « 
plus profond et plus modeste. Au lieu de mettre en doute la préscience de son 
Maître, Pierre fait appel maintenant à sa science, et ne veut plus d'autre juge | 
de son affection. Alors qu'il se mettait au-dessus des autres (Mi. xxvi, 33), 44 
évite modestement de s’attribuer à lui-même la supériorité dans l'amour, alors 
même que le Christ semble l'y inviter. Et cependant elle existe aux yeux . 
de Jésus, et c'est une convenance parfaite avec l’attribut de pasteur suprême 
que Pierre va recevoir. Car, pour paître les brebis, il faut beaucoup les aimer 
(x, 11), et si les brebis ne sauraient cesser d’être au Christ, il faut donc que 
le pasteur délégué aime beaucoup le pasteur véritable : Si amoris officium, 

__ pascére Dominicum gregem; si fuit timoris indicium, negare pastorem (Aug.) : 

Pierre sera donc désormais le pasteur du troupeau, à la place du Christ qui 
ne sera plus visible, devant remonter vers son Père, Les apôtres ont recu leur 
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1 Lors donc qu'ils eurent déjeuné, Jésus dit à Simon- Pierre : 
« Simon, fils de Jean, m’aimes-tu plus que ceux-ci? » Il lui dit : 


« Oui, Seigneur, tu sais que je t'aime. » Il lui dit : « Pais mes 
agneaux. » {6]1 lui dit une seconde fois : « Simon, fils de Jean, 
m'aimes-tu? » Il lui dit : « Oui, Seigneur, tu sais que je t'aime. »Il 


mission, et le droit de remettre les péchés ou de les retenir (xx, 22 s.): on 
pourra donc aussi les nommer des pasteurs par rapport aux autres. Mais, 
eomparés à l’unique Pasteur, ils rentrent dans le troupeau, ils ne seront même 
pas nommés à part comme occupant un rang intermédiaire, car les « agneaux» 
et les « brebis » sont synonymes, comme gveiv et àyax&, employés tout à 
* fait dans le même sens par Xén. Memorabilia, II, 7,9 et 42, comme fsxetv et 
roalvev; encore que ces mots représentent souvent des nuances, ils ont ici la 
même valeur. 

15) Au lieu du vague usrà raÿüra, l'indication précise de la fin du déjeüner. 
Loisy : « Transition tout artificielle et rédactionnelle : on dirait que le Christ 
n’attendait que la fin du repas pour engager avec Simon-Pierre la conversation 
qu’on va lire » (p. 522). 

— Pourquoi pas? Les disciples se taisent, laissant au Seigneur l'initiative; 

‘ celui-ci remet à la fin du repas un entretien d’une importance capitale. Le 
début est assez solennel; Simon est nommé fils de Jean, comme lors de sa 


# 


vocation (1, 42). Jésus demande à Pierre si son amour pour lui est plus grand que 


-celui des autres. Point important, puisqu'il allait lui conférer une charge plus 
haute. Il n’est pas requis ni acquis que l'amour du chef dépasse toujours celui 
d'un simple fidèle, mais c'était une convenance à l’origine, et peut-être Jésus 
veut-il rappeler doucement à Pierre sa présomption, lorsqu'il se vantait si 
imprudemment d'aimer plus que les autres (Me. xiv, 29; Mt. xxvi. 33), Ce trait 
est moins accusé dans Jo. x, 37, cependant même dans Jo. Pierre s’est mis 
en avant tout seul. — Désormais il a compris et se garde bien de toute jac- 
tance. Jésus, qui le sait guéri, ne lui posera plus la question de même sorte. 
Que son amour ait été le plus grand, c’est d’ailleurs ce qui résulte des 
évangiles, et tout à l'heure du verset 7. — Jésus se sert de dyaräv et Pierre 
répond par getr. Il semble que dans le premier verbe, il y ait plus de réso- 
lution volontaire, dans le second plus d’inclination du sentiment : Mais faut-il 
tenir compte de cette subtilité ici, quand Jésus à la troisième question emploie 
prhetv? 

16) Cette fois Jésus réplique rofuave et zed6ata au lieu de fécxe et aoviæ. 
Nous lisons en effet xedéata avec toute la tradition manuscrite contre BC deux 
cursifs et b (rco6éria oviculas). Le changement de äpvia en rpd6ata a son impor- 
tance pour montrer que Jésus parle de tout le troupeau; mais on ne voit pas 
que les brebis symbolisent les autres apôtres par opposition aux agneaux qui 
seraient les simples fidèles. On ne voit pas non plus que féoxeiv ait une relation 
spéciale avec les agneaux, romuaiveiv avec les brebis, le premier signifiant plutôt 


faire paître, le second plutôt conduire au pâturage, d'autant que le LaPRoR sera 


inverse au v. suivant. 
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17) ëkurôn est la péripétie décisive. Après cela Jésus n’insistera plus. Pierre 
pouvait se dire que son amour était agréé, puisque récompensé par une marque 
de confiance. Mais peu lui importerait, si cette confiance ne venait pas d'un 
cœur bien convaincu, ou plutôt il me songe qu'à l'écho de sa parole dans le 
cœur du Maître. Il ne se lasserait pas de dire qu’il aime, mais qu'on le lui 
demande trois fois! N’a-t-il pas versé assez de larmes, pour qu’on lattriste 
encore? Une plainte si douce, soupirée par une nature si ardente, presque vio- 
lente... qu'il est changél ; 

— Nous lisons encore rodéara. Pour xpo6érix À remplace b. — La vg. qui avait 
la seconde fois agnos meos sans aucun appui dans le grec, a ici oves eus, alors 
que &pyla se trouve en grec dans trois mss. 

Nous n'avons pas à rappeler les textes des Pères qui reconnaissent ici une 
véritable primauté accordéé à Pierre, en harmonie avec Mt. xvr, 47 s. Les deux 
métaphores du pasteur et de la pierre fondamentale se complètent. IL n'y a 
aücune raison de dire avec Gyrille que nous avons ici un renouvellement du 
pouvoir donné déjà à Pierre, et qu'il aurait perdu par le reniement, car Pierre 
a fait figure de chef depuis la Passion comme avant (Jo. xx, 3 ss.; xxr, 3 ss.), et 
Jésus ne suppose pas un instant qu’il ait encore besoin de pardon. 

La tradition aété formulée définitivement par le concile du Vatican : « Afque 
uni Simoni Petro contulit Tesus post suam resurrectionem summi pastoris et rec- 
toris turisdictionem in totum suum ovile dicens : « Pasce agnos meos », « Pasce oves 
meas » (Denz, 108 éd. n° 1822). 

Tandis que quelques protestants étroitement confessionnels s’attardent à dire 
que Pierre ne figure ici que comme représentant des Apôtres, qu'il est tout au 
plus primus inter pares, des critiques plus indépendants se rangent à l’ancienne 
exégèse catholique, et reconnaissent que Jésus a entendu choisir Pierre seul 
comme dépositaire de son autorité pastorale suprême (Harnack, Heifmüller, 
Bauer, Loisy). 

—— 48-23. La mort de Pierre et le sort du disciple. I n’y a pas de suture extérieure 
entre le passage qui précède et celui-ci, mais il y a une cohésion intime : 
Pierre qui s'était trop pressé en s’offrant à donner sa vie pour Jésus, maintenant 
que son amour est à la fois plus profond et moins présomptueux, est invité par 
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lui dit : « Sois le pasteur de mes brebis. » {711 lui dit une troisième 
fois : « Simon, fils de Jean, m'aimes-tu? » Pierre fut contristé de ce 
que Jésus lui avait dit pour la troisième fois, m’aimes-tu? Et il lui 
dit : « Seigneur, tu connais tout, tu sais que je t'aime. » Jésus lui 
dit : « Pais mes brebis. {En vérité, en vérité, je te [le] dis : 
<orsque tu étais jeune, tu te ceignais et tu allais où tu voulais. Mais 
lorsque tu auras vieilli, tu étendras les mains, et un autre te ceindra 
et te portera où fu ne voudras pas. » 111 dit cela pour suggérer 
par quelle mort [Pierre] devait glorifier Dieu. Et ayant ainsi parlé, 
il lui dit : « Suis-moi. » 


Jésus lui-même à le suivre dans la mort, et dans une mort semblable. Aug. à 
exprimé ingénieusement ces degrés et le point culminant où Pierre est élevé 
par le Christ : « Hunc invenit exitum ülle negator, et amalor : praesumendo 
elatus, negando prostratus, flendo purgatus, confitendo probatus, patiendo corona- 
tus... Hoc enim oportebat, ut prius Christus pro Petri salute, deinde Petrus pro 
Christi praedicatione moreretur. 

18) äuxv (bis) etc. donne à la pensée une direction un peu différente de ce 
qui précède; la répétition est bien du style de Jo. L'opposition paraît être 
seulement entre la jeunesse de Pierre et sa vieillesse : en ce moment ilest donc 
entre les deux âges, ayant toutefois conservé les allures très spontanées d’une 
nature franche et vigoureuse (7). 

Se ceindre soi-même indique qu'on choisit librement l'objet de son activité, 
et le jeune homme va où il veut pour exercer cette énergie. A l'opposé, la 
vieillesse. Étendre les mains n'est pas le geste du vieillard qui perd la vue 
(Zahn), car rien ne l'indique dans le contexte; c’est seulement le geste qui 
permet à un ami complaisant dé fixer la ceinture, sans être embarrassé par 
des bras ballants; aussi est-ce le premier indice de dépendance. Ceint par 
un autre, le vieillard accepte d'être conduit où l’on voudra, selon les con- 
venances des jeunes. Le texte ne dit rien de plus au premier abord et l’on 
peut en conclure que Jo. à transcrit la prédiction telle quelle, sans prendre soin 
de la rapprocher du genre de mort de Pierre, qu'elle désignait en termes 
voilés. Cela est d’ailleurs en parfaite harmonie avec la manière de Jo. : 1, 19; 
it, 83 vu, 34; vit, 24.28.32.51; xt, 41.50; x1r, 32; Xi, 27.33; xvr, 17. ee 

19) C’est seulement après que Pierre eut été crucifié qu'apparut au disciple 
bien-aimé le sens très clair de ces mots mystérieux. D’après Bauer, il n'y eut 
rien à changer dans l’ordré des mots pour signifier l'exécution, parce que le 
condamné portait son gibet les mains étendues et attachées à ce gibet. Mais 
ce serait bizarre et presque impossible; cela ne résulte pas de Plaute (Miles 
glor. Il, 4, 7) dispessis manibus patibulum quom habebis (ce dernier mot n'est 
pas certain), qui vise plutôt la mise en çgroix que le portement de la croix, et il 
est plus simple d'expliquer cet hysteron proteron comme suggéré par le sens 
apparent (cf. v. 18). Les mains étendues élaient le signe du supplice de la 
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£roix; ARTÉMIDORE, Oneirocriton, 1, 76 xaxodpyos dè wv (si celui qui rêve est un 
scélérat) otavpwbnoetat Dix +0 Übos nat rhv Tüv yecpüv Extaouv, cf. Épict. int, 26, 
“22. — Être ceint par un autre signifie être attaché à la croix par des cour- 
oies; c'était encore un des caractères de la crucifixion, à«à +iv Béotv (Artém. 
m, 53), comme l’a bien vu Tertullien (Scorp. 45) : func Petrus ab altero cin- 
gitur, cum cruci adstringitur. La marche à la croix était déjà un supplice : 
äta te forabunt patibulatum per vias (PLaute, Most. I, 1, 56), mais il était 
encore plus douloureux d'être élevé sur la croix, demeure fatale où l’on était 
exposé à toutes les tortures et aux morsures des chiens et des vautours. Jésus 
ne dit pas que Pierre subira ce supplice à conire-Cœur ; il le décrit seulement 
dans sa nudité, effroyable à la nature. 

Mais cette mort affreuse sera à la gloire de Dieu, et Pierre l’entendit bien 
ainsi (I Pet. 1v, 46) : rendre témoignage à la foi chrétienne, c’est glorifier Dieu. 

Pierre était ainsi bien averti, et le ton du Sauveur, une lumière spéciale, lui 
firent sûrement entendre qu'il s'agissait de le suivre dans la mort, si le genre 
du supplice était encore obscur. C’est donc ce que Jésus lui propose, sans 
s'expliquer sur toute la portée de ce termé : suis-moi. Il l'avait déjà fait 
d’après Jo. xn, 24 ss., sans parler des synoptiques (Mt. x, 38, etc.). Il ne res- 
sortait nullement des paroles de Jésus que Pierre dût être crucifié la tête en 
bas. Ce trait retenu par Eusèbe, Jérôme, Chrysostome, appartient donc à la 
tradition, et n'a pas été suggéré par l’exégèse, quoi qu'en ait pensé Théodore 
de Mopsueste, et après lui Icho‘dad. Citons, pour noter la fantaisie des cri- 
liques extrémistes la restitution par E. Schwartz (ZnW, 1914, p. 217) du texte 
« primitif »; vüy d Cuow çe Eyù xat olow 6xou Oélw. 

20 s.) De fait Pierre se met à la suite de Jésus, qui sans doute allait 
s'éloigner. Mais il se retourne, car il entend qu'un autre suit le Sauveur. Si 
Jo. insiste en cet endroit sur le disciple bien-aimé, c’est qu'il entre en scène, 
et que désormais c'est de lui qu'il faut informer le lecteur (23 ss.). Peut-être 
aussi est-ce une manière de rappeler les liens qui l’unissaient à Pierre : il a 

_ interrogé Jésus pour lui être agréable (x, 23), maintenant c'est Pierre qui va 
interroger. Il n’y a pas à le soupçonner de trop de curiosité, ou de jalousie à la 
pensée que cet autre peut-être échappera au martyre. Rien de plus naturel 
que sa question, quand elle ne serait pas dictée par une sympathie particu- 
lière. C’est à lui-même que Jésus a dit de le suivre. Un autre suit : alors est-il 
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#S’étant retourné, Pierre voit venir à la suite Le disciple que Jésus 
aimait, celui qui reposa pendant le repas sur son sein et qui dit : 
Seigneur, quel est celui qui te trahit? # Pierre donc le voyant dit 
à Jésus : « Seigneur, et celui-ci, qu’en sera-t-il? » 2? Jésus lui dit : 
«Sije voulais qu’il demeure jusqu’à ce que je vienne, que t'importe? 
toi, suis-moi. » # Ce bruit se répandit donc parmi les frères, que 
ce disciple ne doit pas mourir. Mais Jésus ne dit pas à [Pierre] 


compris dans la même destinée? — oÿtos dè ri; est très concis, mais s'entend 
très bien : ri est prédicat, en sous-entendant yivsrar; les classiques ont des 
_ tournures analogues. 

22) Pierre a si bien compris (contre Zahn, Till.) que Jésus avait fait allusion 
à sa mort, et sa question portait si bien sur ce point par rapport à l’autre 
disciple, que c’est à cela que Jésus fait allusion dans sa réponse, tout en se 
refusant à donner une solution. Pierre ne doit songer qu'à ce que son Mattre lui 
demande à lui. Il aura à paitre toutes les brebis, mais c’est au Seigneur à 
fixer leur destinée, le moment et la manière dont les fidèles quitteront le 
monde. Spécialement pour le disciple bien-aimé, s’il lui plaisait qu'il demeure 
— au lieu de le suivre — jusqu'au moment de sa venue? Par cette venue, 
tout le monde entend la Parousie. Et c’est bien ce qu’ont entendu les frères 
du v. 23. Notons que êév est beaucoup plus dubitatif que ei. Ce n’est point 
une puérilité que de préciser dans un texte que l’auteur est résolu à inter- 
préter tel qu'il est. Jésus ne dit donc pas comme s’il y était décidé : si c'est 
mon intention; mais : si c'était mon intention. Quoi qu'il en soit, toi, suis- 
moi. Il semble que dès lors Pierre seul suivit Jésus. Comment le Christ 
disparut-il? Jo. ne l'indique en aucune manière, comme il ne l'avait pas dit 
non plus aux deux premières apparitions. 

23) Qui parle ici? 

Il y a deux systèmes. Les uns (Bauer, Loisy, Calmes, etc.) estiment que 
l'auteur de ce verset connaît la mort du disciple, et qu'il veut défendre la 
parole du Christ contre une fausse interprétation. Non, le Christ ne s’est pas 
trompé en prononçant cette parole; le disciple est mort, il est vrai, mais Jésus 
n'avait pas dit qu'il ne mourrait pas. Mais d'autres. (Wesf., Zahn, Till. 
Schanz, etc.) pensent que l’auteur-de l’évangile maintient seulement la parole 
de Jésus telle qu’elle est, sans rien préciser, parce que le disciple est encore 
vivant, et qu’il faut laisser la solution au Christ. De cette façon, l'auteur 
peut être le disciple lui-même. Cette manière paraît la bonne. Parmi les 
fidèles on avait interprété sans hésiter que ce disciple ne doit pas mourir {le 
présent äxoûy{oxs) : l’auteur ne conteste pas que ce serait le sens si Jésus avaif 
dit : il demeurera jusqu’à ce que je revienne; mais le Maltre a seulement 
dit que peut-être telle était son intention. Il n'avait pas à la manifester plus 
nettement, puisqu'il ne donnait pas une solution directe au disciple; il répon- 
dait à Pierre (a«dr@) qui n’avait pas à s'en occuper, mais seulement à suivre. 
Ce point est plus clairement marqué si on lit ri xpès cé; omis seulement par N 4 
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22 deux ou trois autres cursifs & e syrsin arm. Chrys. — Zahn a très bien noté 
que si des chrétiens avaient osé douter de la parole du Seigneur, censément 
démentie par la mort du disciple, l’auteur ne leur aurait pas donné le nom 
de frères — le seul cas dans l'Évangile. Dans II Pet. m1, 3-10 ceux qui inter- 
prètent mal le retard de la Parousie sont repris d'un autre ton. Jean, vieillard 
demeuré seul pie les disciples, ne voulait pas qu’on affirmât qu'il ne 
mourrait pas et qu’on l’entourât peut-être d'avance d'un culte superstitieux, 
ou qu’on tranchât sans hésiter la question du temps de la Parousie, qui n’eût 
pu être bien lointaine : il a voulu simplement qu'on s'en tint au sens, si 
vague qu’il fût, des paroles du Christ, qu’il reproduisait telles quelles. Aussi, 
lorsque en fait le disciple mourut, il n’y avait pas à retrancher de l’évangile 
une parole de Jésus que personne ne risquait plus de prendre pour une 
fausse prédiction (contre ScawarTz, Zn W, 1914 p. 215). Ce passage dans son 
entier suppose néanmoins que le disciple a survécu fort longtemps à Pierre 
c'est le premier indice de cette survie que la tradition d’'Irénée plaçait à 
Éphèse. — On sait que malgré tout l'opinion fut ancrée à Éphèse que Jean 
n'était pas mort : mais elle n'apparaît pas avant la fin du mre siècle. 

24-25. TÉMOIGNAGE RENDU A L'AUTEUR ET CONCLUSION DÉFINITIVE. 

Quelques-uns (Schanz, Kn.) admettent encore que c’est l’auteur de l’évan- 
gile qui continue de parler. Ils expliquent le pluriel ofdauev par HI Jo. 12. Ce 
serait une formule plus solennelle, comprenant le témoignage des anciens qui 
entouraient l’auteur. Lui-même se désignerait comme dans x1x, 35. — Mais dans 
ce dernier endroit, il n'y a pas de pluriel, et dans III Jo. 12 il n'y a pas 
d'opposition entre une personne et plusieurs. Nous eroyons donc que ces 
mots ont été ajoutés par un groupe de personnes, — probablement les anciens 
d'Éphèse, — qui rendent témoignage à la véracité de l'auteur, lequel n’a pas 
voulu, même dans xx, 35, se rendre témoignage à lui-même (v, 31.32; vin, 
13.14.47). Leur affirmation est claire : c'est le disciple bien-aimé qui, aujourd'hui 
- encore, rend témoignage, précisément parce qu'il a écrit cela, à savoir tout le 
livre qui est le quatrième évangile. La différence du présent maprup&y et de 
l’aoriste 6 ypébas avec son article propre, suggère nettement que le travail 
d'écrire est terminé, et que par lui l'auteur affirme encore la réalité des faits. 








* 


ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XXI, 23. | 533 


que [ce disciple] ne devait pas mourir, mais : « Si je voulais qu'il 
demeure jusqu’à ce que je vienne, que t'importe? » 

2 C’est ce disciple qui rend témoignage sur ces choses, et c’est 
lui qui les a écrites, et nous savons que son témoignage est véridique. 
#5 Jésus a fait encore beaucoup d’autres choses; si on les écrivait une 


par une, je ne sais si le monde lui-même pourrait contenir les 
livres qui en seraient écrits. 


Ceux qui tiennent ici la plume affirment à leur escient que son témoignage 
est véridique, étant assurés que le disciple était incapable de les tromper, et 
sachant peut-être aussi qu'il n'avait rien dit qui n'ait été attesté par d’autres 
ou en harmonie avec leurs affirmations. 

25) On est étonné de voir apparaître oïua au singulier. On peut l’entendre 
comme une locution toute faite (Zahn), et il fallait bien que quelqu'un 
int la plume. Autant il importait qu’il parlât au nom de tout le groupe pour 
rendre témoignage à l’auteur, autant il lui était loisible de prendre à son 
compte une conjecture exprimée d'une manière hyperbolique. On préfère ne 
pas l’attribuer à Jo. qui à déjà conclu d’une manière plus posée (xx, 30 s.), mais 
on ne saurait reprocher cette emphase à l’auteur de ces quelques lignes, car on 
en a cité bien d’autres exemples, par exemple : oùdè ÿào tüiv Dopeüv ixavos oùdels 
xwpñsa To &plovoy roc, lows DE où0 6 xdouos (PHiLon, de ebr. 32; M. 1, 362, 
cité par Bauer). — Si l’hyperbole paraît un peu forte, elle est du moins le 
reflet de l'impression profonde produite sur les disciples de Jean par son ensei- 
gnement oral et par les vues indéfinies qu'il leur avait ouvertes sur l'action de 
Jésus. Puisque le disciple bien-aimé avait cessé d'écrire, ce n’était pas à eux 
à faire connaître les merveilles dont il avait reçu l'intelligence en reposant 
près du Cœur de Jésus. 
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(1) En marge des grands thèmes indiqués par la table de l'introduction et celle des 


chapitres. 
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_ Culte en esprit, 113. 


Dédicace (fête de la), 285. 
Destinataires de l’évangile, 519. 

_ Développement du dogme, 425. 

Diable, homicide, 248. 
-— père du mensonge, 248. 

+ — prince du monde, 334 s., 396. 
Dialogues, leur caractère, LxxxV 5. 

_ Diaspora, 213. 

Dieux et déesses, 290, 488. 

Discours, analogies classiques, LXxxxvn. 

— analogies prophétiques, LxxxVHI. 


:— rattachés aux circonstances, LXXXIX. 


Docètes, LxxIT, 489. 

Douleurs de l’enfantement, 426 s. 
Dramatique (caractère), LXXX; LXXXIN S. 
Droit de vie et de mort, 473 s. 
Dualisme religieux, 249, 


Eau changée en vin, 618. 
— vive, 107, 214. 
Élie, 35, 42. 
Elohim, 290. 
ÆEndurcissement spirituel, 841 8. 
Enfants de Dieu, 14. 
Éphèse, cm ss., etc. 
ÆEphraïm, 317. 
Épices aux funérailles, 503. 
Époux, ami de l’époux, 95 s. 
Esprit et chair, 76. 
Esprit-Saint, son assistance, 424. 
— comparé à l’eau vive, 217. 
— donné par le Fils, 98 5. 


— procédant du Père et du Fils, 413, 


428. 

— dans l'A. T., 78. 

Eucharistie et mystères, 194. 
Évangile de Pierre, 486, 523. 

— selon les Hébreux, 98. 
Évangile pneumatique, Lxv, 392. 
Excommunication, 266. 

Expulsion des vendeurs; date, 64 s. 


Faits historiques, Lxvm s. 
Femme adultère, canonicité, 221 s. 

— authenticité, 222 ss. 

— dans la Didascalie, 224. 

— dans Eusèbe, 224 5. 
Femmes au pied de la croix, 493. 
Fête innomée, 137. 

Filiation éternelle, cLvr, 147, 291. 
Fils de Dieu, czv, 290, etc. 
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Fils comment inférieur au Père, 304 ‘8 
— dans l'A. T., cLxxv s. 
— origine du titre d'après Wett 

CLXXIII. à : 

Fils (les) de Dieu dans Celse, cLxuY. + 

Fils de l'homme, cui s. 

Florinus, xzui 5. 

Foi et connaissance, 292, : 
— et pratique, 344 8. 


Gabbatha, 486. 

Galilée, sentiments des Galiléens, 123 - 
— prophète de ce pays, 221. 

Géographie, de Jo., cxxr ss. 
— des pèlerins, cxxvr. 

Gloire du Christ, cxLzv, 365 s., , 452. 

Golgotha, 490. 

Grâce et vérité, 23. 

Graïn semé pour renaître, 330 s. 2 

Grammaire : adjectif possessif, xt; — 
adverbes, cxv; — anacoluthe, 170; — 
aramaïsmes réels ou prétendus, 7. 9.10. 
11.21. 22.178. 182. 198. 199.217. 255. 264. . 
305. 397. 411. 445. 513; — l'article omis. 
devant rarñp ou uiéc, cxv; — attraction du 
relatif, 211; — casus pendens, cx s.: — « 
comparaison abrégée, 152; — construc-. 
tion directeetindirecte, 513; — elliptique, L. 
80; — positive et négative, 35 ; — génitifs . 
absolus, cv; —génitifs partitifs, cxrr:; — 
impératif pour le futur, 68; — infinitif 
présent, 267; — opposition, cx; — par 
taxe, cvi; — passé pour le futur, 121 
phrases nominale et verbale, cmt; — péri- 
phrastique (tournure), cm, 12; — présent 
de conatu, 289; — présent pour le futur, : 
374; — pour le passé, 267; — proleps 
CxX1; — pronom personnel, CxIV; — sémi- « 
tisme, 218, 230, cf. aramaïsmes: — temps 
(emploi des), cxu, 87, etc; — verb 
passif ou réfléchi, cxrs. 

Grecs, 329. 

Groupement des paroles de Jésus, 195 s. 

Guérison à distance, 128. 
— dans le Talmud: 129. 





Haine des Juifs, 415. 
Hanoucca, 285. 

Harnack (von), 1x. 
Hermétisme, cLxxxmx, 34, 284. 
Histoire (d’après Taine), Lxvin. 
Hosannah (jour d'}, 213. 





Hysope, 496. 


legara, 22. 
Incrédulité des Juifs, 339 ss, 
Intercession du Christ, 428, 430, 
Isaïe, prophète de la gloire du Christ, 342 
Isis, cxLV, 178. 
Israël, 50. 
1tinéraire du Jourdain en Galilée, 54. 
— de Capharnaüm à Cana, 127. 
— par la Samarie, 103, | 


Jardin, près du Cédron, 455. 
près du tombeau, 504. 
Jean l'Ancien ou le presbytre, xx1x ss. 
Jean-Baptiste, cxxxix ss. 

— mis en prison, 100. 
Jean, fils de Zébédée, xxxix ss. 

— étle disciple de 1, 40, 46. 
de xvim, 15, 463 s. 
Jérusalem, lieu du ministère, cxxxvu s. 
Joseph, père (putatif) de Jésus, 49, 180. 
Jour du Christ, 254. 
de la mort de Jésus, 469 ss. 
Judas (communion de Judas), 359, 362. 
son père, 192. 
Judée, lieu du ministère, cr. 
Jugement dans l'A. T., 88. 
confié au Christ, 145 s., 233. 
Juifs, sens de ce mot dans Jo., cxxx1 s. 

— ‘hésitants, 343. 
incrédules, 340. 


Langue, d'après Denys d'Al, cxvn 

colorée par l'usage juif, cxvi. 
— par l’araméen ou l'hébreu, cxvl. 
— par le latin, cxvi. 

Lapidation, 474. 

Lavement des pieds, symbolique (?) 348 ss. 
— dans l'Église, 348. 

fait historique, 358 s. 

Lazare, le nom, 295. 

Lithostrotos, 486. 

Lits pour les repas, 360. 

comment répartis, 361. 

Logement, auprès de Dieu, 372 $. 

Logos, sens du terme dans Jo., CLXXXS. 

rapport avec la memra ou dibboura, 
29 ss. 

dans la création, 4 s. 

dans le monde, 12. 

parole intérieure, 30. 

Sagesse, 30. 
ÉVANGILE SELON SAINT JEAN. 
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Logos, Vie-lumière, 7 s, 

connu de Socrate (?), 8. 

— dans l’Église primilive, cLxxxIr. 

cf. Philon. 

Loi, 335. 

Loi juive, cxxxur. 

Loisy, vuxs. 

Lumière, Jésus est la lumière, czx1s., 231, 
336, 345. 

Luthérienne (erreur), 515 s. 


Manne aux temps messianiques, 178. 

Mère de Jésus, allégorie d’après Loisy, 57, 
495. 

mère des chrétiens, 494. 

Messie, attendu, cxxxui s., 212. 

sa préexistence terrestre, 209. 

venu en Jésus, CLI S+ 

des Samaritains, 115. 

son onction, 42. 

révolutionnaire, 155, 278. 

Miracles, 59 s. 

chez les païens, 61. 

Moi (le) de Jésus, cLvur ss. 

Moissons en Palestine, 118. 

Mystique ethiérarchie, CLXxxIv s. 


Naissance d'en haut, 74 ss. 

dans les mystères, 83 ss. 
Nathanaël et Barthélemy, 50. 
Nicodème connu des Juifs (?), 73. 
Nisan, le quatorze, 364. 

Noms des brebis, 276. 

changés, 47. 

Nous, sens de ce pluriel, xxr, 79, 584. 


Obéissance de Jésus, czx. 
Orge (pains d’), 163 


Paix, 393. 
Papias et ses garants, XXXIT. 
source du Canon de Muratori, LxIV 
Paraboles, LXXXI S. 
dans Jo., 274s. 
mode d'enseignement, 429. 
Paraclet, le sens étymologique, 381. 
sens divers, 381 5. 
son enseignement, 391, 420 ss. 

— ses rapports avec le monde, 418 ss, 
Parousie, 373. 
Pasteur, Dieu, le Messie, 279. 
dans la mythologie, 284, 

35 
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Péricopesde Jo. en contact avec les syn., 
LXXVIN S. 
propres, CXXXI S. 
Péripéties, LXXXIV S. 
Pérsonnages typiques, 82. 
Pharisiens, cxxxu, 219, etc. 
Philon, thème général de son influence, 
CLXXVII SS., 31 SS. 
âmes fécondées par Dieu, 85. 
les amis de Dieu, 408. 
athéisme de qui se croit égal à Dieu, 
142. 
contemplation, 21. 
corps, vétement de l'âme, 492. 
culte en vérité, 114. 
Dieu est plus que la vie, 7. 
l'esprit divin, 422. 
extase, 390. 
grâce sur grâce, 25. 
l'homme selon l’image, 81. 
immortalité, 147. 
le logos, intermédiaire, 31 s. 
dans l'âme, 385. 
guide et compagnon, 431. 
représenté par Melchisedec, 
62. 
nourriture et breuvage, 175. 
dont le Père est le modèle 
144, 
TEWTÉYOVOs, 22, 
* source de Sagesse, 108. 
uni à l’homme, 13. 
vêtement du grand prêtre, 
491 
le songe de Jacob, 52. 
paix donnée par Dieu, 394. 
Paraclet, 381. 
présence de Dieu dans l'âme, 389 s. 
prophétie, 315. » 
sage-roi, 476. 
Pierre, sa primauté, 528. 
Pilate, son caractère, 488. 
Piscine, de Bezatha, 133. 
de Siloé, 261. 
Plan, doctrinal et historique, Lxxiv s. 
Polycarpe, xLnr, ss. 
Polycrate, Liv. 
Portière, 464. 
” Prédestination, 178. 
Préexistence des âmes, 2:58 s. 
du Christ, cLvI, 256. 
du Fils ,452. 
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Préexistence du Verbe, 2. 
Présence du Père et du Fils, 386, 
Prétoire, 469. 

Prière du Christ, 367. 

pour l'unité, 436 ss. 
Probatique, porte, 132. 
Procession du Saint-Esprit, 413. 
Prologue, 1 ss. 


— son rapport avec l’évangile, cLxx s. 


Prophète (le), 36, 166. 

Proverbes, 118 s., 120 s, 

Psychologie de l'Incarnation, 304, 332, 338. 
359. 

Puits de Jacob, 106. 

Purifications, 58,93. 


Quiproquos prétendus, LxxxvI. 


Rabbiniques (tournures), 209, 313, 335, 355,. 
392, 393, 490, 511, 514. 

Régénération chrétienne, 74 ss. 

d’Apulée, 83. 

— à Éleusis, 835. 

dans les mystères, 83. 

Renan, vil. 

Reniements (les trois), 468. 

Réprobation, 340. 

Résurrection, 149, 301 s. 

de Lazare, 309 ss. 

Révélation aux apôtres, 392, 421 ss. 

Réville, var. 

Romains, CxxxII 8. 

Royaume de Dieu, cLxmt 58.75 5. 
— de Jésus, 476. 


Sabbat, repos de Dieu, 144. 
ses règles, 138, 207. 
Sacrement de baptême, 75. 
d'eucharistie, 192 ss. 
de pénitence, 515. 
Sagesse de Dieu, dans L’A, T., 30. 
dans s. Paul, 30. 
Samaritains, cxxxIv, 105, 251. 
Samaritaine, prétendue allégorie, 101. 
Sauveur du monde, 122. 
Schwartz, 1x. 
Science divine, 340 s. 
Sémitisme, style direct, xevur, 
— appel des mots, xcovur. 
parallélisme, xcvm. 
inclusio, xcix. 
schématisme, xcix. 
rythme, c. 
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Serpent d'airain, 81 8. 
Servitude, politique, 242 s. 
—— du péché, 2428. 
Sichar, 103. 
Sichem, 103. 
Siloé, 261. 
Soldats romains, 455 s. 
Souffrances du Christ johannique, 497. 
Strauss, vil. 
Style, défaut d'art, xciv s. 
traits expressifs, xOvI. 
renforcement de l’idée, xovir. 
gravité, CI. 
d’après Abbott, xout. 
d'après Durand, 371. 
Suicide, 236. 
Symbole, définition, xcI. 
Symbolisme, dans les visions, xc. 
dans l’évangile, xci. 
_— prétendu ou réel, 257, 271, 321, 348. 
352, 495, 499, 500, 527. 
Synagogue de Capharnaüm, 186. 
Synoptiques, source de Jo., CXXxY $. 
_— leur géographie et celle de Jo.cxxts., 
CXXIV. 
renvoi tacite, 124. 
— points de contact : 128, 137, 162, 
165 s., 191, 199, 310 s., 319,3248., 
331, 336 ss, 359, 360, 369, 388, 411, 
415, 433, 437, 454, 479 S., 482$. 
487 s., 489, 499, 495 s., 496 s., 502, 
504, 506, 523. 
Syriaque sinaïtique, 296, 459, 464%, 525. 


Tabernacles (fête des), 197. 213, 231. 
Témoignage, d'après la Loi, 234. 
Temple hérodien, 69 8. 
du Garizim, 111. 
Théologie, de l’Asie Mineure, xx. 
__ de Jean, d'après les radicaux, 
CXLUI S. 
_ de Jean et l'hermétisme, CLXxxtI. 
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Théologie, des discours après la Cène, 
CLXVI SS. 

de s. Paul et de s. Jean, CLXXYI $., 
30, 158, 174, 177, 183. 
— de Jo.et des synoptiques, CLXXI S- 

Tibériade et son lac, 160. 
— largeur du lac, 168. 

Tombeau de Joseph, 104. 

de Lazare, 306. 

Traducteur, cu. 

Transpositions, cxx, 160, 176 s., 179, 197, 
205, 520. 

Trésor du Temple, 235. 


Union avec J.-C., 403. 
Unité du Père et du Fils, cLvr, 285 ss., 377. 
Urnes de pierre, 58. 


Variantes discutées sur :1, 13. 16. 18. 24.28, 
34. 41; ut, 3. 15.17. 245 mt, 5. 13. 15. 25. 
31: v, 9.15. 35; v, {. 2.3. 4. 11.32.44; VE, 
14.17.22. 27. 36. 52. 55. 56, 69.70. 71; VII. 
6. 10.21. 37-38. 50. 53-Vur, 11; VIT, 38. 39; 
1x, 4. 353 x, 8.14. 16. 29. 37. 40; x1, 55, 
54 ; x, 17. 19. 28. 35 ; XIII, 2. 10. 18. 24. 25. 
27.32; x1V, 7.10.14.15.17.22; XV, 8; XVI, 
13.16. 27. 33; xvn, 6. 8. 11.21; XVI, 1. 1% 
ct 24; xx, 7.10. 6; xx, 16. 18. 25. 31; XXL, 
16. 17. 23. 

Vérité, délivre du péché, 241 s. 

— (faire la), 89 $. 

Vie spirituelle intérieure, CLXIVS., CLXVITS.. 
108, 145 s., 176 58., 216, 375. 

Vigne, 401. 

Vision du Père, 376 S. 

Voix du ciel, 333. 

Yolonté du Père, 178 passim. 

Vulgate, CLXXXVI 88. 

Wellhausen, Ix. 


Zacharie, le prophète, 501 8. 
Zahn, cx. 
Zèle, 66. 
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É NOTANDA ET ADDENDA 





I. Travaux récents. — a) En même temps que ce commentaire paraissait une 
seconde édition, complètement refondue, de celui de Walter Bauer (1). Je regrette 
vivement de n’avoir pu l'utiliser. Mais je ne pouvais songer à retoucher beau- 
coup un ouvrage dont on avait conservé les empreintes en vue des éditions 
ultérieures. Aussi bien la principale attraction du nouveau travail de Bauer 

c'est l'emploi de la traduction du Ginza mandéen par Lidzbarski, dont les bonnes 
. feuilles (p. 1 — 368) lui ont été communiquées. D'après Bauer les premières idées 
directives des Mandéens sont encore reconnaissables : pensées, expressions et 
_ images nous rappellent le quatrième évangile (Jo.), mais sans qu'on puisse 
_ établir entre eux une dépendance mutuelle : nous sommes donc renvoyés à une 
gnose plus ancienne, source des deux courants. Mais selon nous la ressemblance 
est trop étroite pour qu’il n’y ait pas dépendance entre les évangiles et les 
| Mandéens. Bauer, peu conséquent, semble le concéder et conclure carrément 
à la dépendance de Jo. Nous nous contenterons d’un exemple, à propos du rôle 
du Baptiste. Il écrit (p. 15) : « Cependant l'évangéliste va seulement aussi loin 
qu'il refuse au Baptiste les hautes qualifications (prédicats) que les disciples de 
Jean donnent à leur maître et les transporte sur Jésus » (auf Jesus überträgt). 

Jo. a donc connaissance des doctrines mandéennes, et c’est en opposition à ces 
doctrines qu’il construit le type de Jésus au dépens de Jean-Baptiste, celui du 
Baptiste étant construit pour étaler un contraste fâcheux : il n’est pas la lumière, 
il n’est pas le prophète, il n'est pas le Christ, ete. — Que Jo. ait dessiné cette 
opposition, cela est certain, mais il n’est même pas clair qu'il ait insisté pour 
disqualifier une secte puissante de Baptistes, disciples du grand Jean-Baptiste. 
La secte existait (Act. xix, 1-7), mais rien ne prouve qu’elle ait vu dans Jean- 

_ Baptiste autre chose qu'un prédicateur de pénitence. C'est par l'évangile (Le. 
ur, 45; Jo. 1, 20) que nous Savons qu’on a été tenté de voir en lui le Messie; mais 
ses disciples ne semblent pas avoir dès lors relevé le gant comme ont fait les 
disciples de Jésus. Les Mandéens l'ont fait plus tard, et par une conséquence 
nécessaire ils ont rabaissé Jésus. Je dis plus tard. C’est la question, dira-t-on. Jo. 
a-t-il dépouillé Jean en faveur de Jésus, ou les Mandéens ont-ils rabaissé Jésus 
en faveur de Jean? - 

Soit, mais nous estimons que cette question est résolue par ce fait que les 
Mandéens, quand ils rabaissent Jésus, dépendent de l'évangile, non seulement 
de Jo., mais encore de Matthieu. ILest donc vraisemblable que lorsqu'ils gran- 
dissent Jean des épithètes que contient l’évangile, c’est encore un emprunt qu'ils 
font en changeant le sujet de ces épithètes. Je m'en tiens au texte cilé par 
Bauer (2) : « Quand Jean vit dans ce temps de Jérusalem, prend le Jourdain et 
accomplit le baptème, Jésus-Christ (3) vient, se présente humblement, reçoit le , 
baptême de Jean et devient sage par la sagesse de Jean. Ensuite il corrompt la 


(1) Tübingen, 1925. 
(2) Ginza, un, 1, 152 p. 51 Lidzbarski. Je traduis de l'allemand. 
{3) Le Mandéen dit « Jésus-Christ » par la force des habitudes! 
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doctrine de Jean, altère le baptême dans le Jourdain, corrompt les discours de 
la Kouchta et prêche le crime et le mensonge dans le monde. » +4 

Notez que toute cette page du Ginza est pleine d’allusions au monachisme, e 
Personne ne peut douter de son origine récente : Lidzbarski date le Ginza 


temps qui ont précédé et suivi l'Islam. Comment donc prouver que dès les pre 


Et si les livres mandéens nomment Jean le prophète, l'envoyé céleste, qui vien: 
de la suprême hauteur, qui est sans défaut et parfait, comme tout cela se trou 


Mais ordinairement on y voit le fait des auteurs de beaucoup les plus récent: 
C'est tout ce qu'on peut dire ici; j’espère revenir ailleurs sur ce point et montre 
combien sont précaires les arguments qui concluent à l'existence d’une gno à 
mandéenne employée par le quatrième évangile. — Il y aura lieu de parler. 
ailleurs d’un important article de M. R. Bultmann dans la Zeitschrift für d 
neutestamentliche Wissenschaft (1925, p. 100-146) : Die Bedeutung der neuers- 
chlossenen mandäischen und manichäischen Quellen für das Verständnis des 
Tohannesevangeliums. À ere 
b) K. Kupsix, Topologische Ueberlieferungsstoffe im Johannes-Evangelium, Gôt- 
tingen, 4925. — Nous avons cherché dans la connaissance que Jo. a de la Pales- 
tine une preuve manifeste de sa qualité de témoin oculaire. M. Kudsin a compris 
Ia force de cet argument et il s’efforce de le réduire à rien. Les lieux nommés 
par Jo. étaient bien à leur place et connus des chrétiens, habités par quelqu 
chrétiens. Pour leur créer une tradition, Jo. aurait recueilli ou inventé des 
histoires. Il suffira de signaler ici cette échappatoire désespérée sur laquelle 
_aussi nous voudrions revenir. 
c) H. Winniscx, Johannes und die Synoptiker, Leipzig, 1926. L'auteur ava 
dessein de prouver que Jo. a écrit pour remplacer la tradilion synoptique do 
il eût volontiers aboli le souvenir. Cette tentative, qui n'est pas nouvelle, sédu 
sante par le brio de l'écrivain, a été fort bien appréciée par le R.P. Raph. 
Tonneau dans la Revue Biblique, 1927, p.124 ss. 
d) Aræx. Parcs. Notes on S. John and the Apocalypse, Oxford (4927?). Note 
détachées sur quelques passages, qui font admirer la virtuosité de l’hellénis 
qu'est M. Pallis, mais la plus brillante correction, si elle n’est pas nécessaire, ne 
vaut pas une modeste tentative d'interprétation. : 
e) Dans les Recherches de science religieuse (juin-août 1926 p. 328 ss.) le R.P. 
Lebreton a bien voulu parler de ce commentaire dans les termes les plus bien- 
veillants et les plus flatteurs. Ce qui, je l'avoue, me touche encore davantage, 
c'est qu'il a abordé le point auquel je tenais le plus : la distinction de l'ensei 
gnement de Jésus et le développement de cette doctrine dans les parties o 
l'évangéliste parle en son nom. Le R. P. semble reconnaître ce qu'il y a d'essen 
— tiel dans cette méthode. Mais il ajoute (p. 329) : « Non content de distinguer Ja 
théologie développée par saint Jean de la théologie continue dans les discours 
du Maitre, il (le P. Lagrange) a cru devoir distinguer encore, du point de vue de 
leur contenu doctrinal, les discussions avec les Juifs et les entretiens privés avec 
les disciples ; cette distinction, très justifiable en théorie, est difficile à souten 



































out dans la pratique. » Sur quoi le R.P. cite des textes comme v, 17 
38 qui ont été, « aux mains des Pères antiariens, des arguments pri 
pouvons-nous nous en servir nous-mêmes comme s’en sont servis la 
ères, et reconnaitre dans ces sentences si profondes la révélation 
stère divin? Le R. P. Lagrange ne le pense pas... » — Mais si, il le pense, 
Pinsinue assez clairement dans la propre phrase citée par Le R. P. Lebreton : 
ond point (la filiation éternelle du Fils) était bien le principal et facile 
( dédu e.. »etc. S'il est facile à déduire, pourquoi ne le déduirions-nous pas? 7 
mme le prouve la suite de mon texte très loyalement cité, la nuance que je = 
pose va de ce qui est implicite à ce qui deviendra explicite. Oui, Jean a com- 
les paroles de Jésus selon leur sens profond, et c'est d’après cette pénétra- 
qu'il a développé sa théologie. En les redisant aux chrétiens, il espérait 
u’ils comprendraient ce sens, en quoi les aidaient son exposition du Verbe 
s autres commentaires. Mais l’interprète historien a-t-il le droit d'isoler les 
s des circonstances? Ne doit-il pas se préoccuper de déterminer ce qui était 
le clair et le plus impératif dans l’enseignement de Jésus, sans préjudice 
es lumières nouvelles que leur docilité assurait aux disciples? N'est-ce pas ce 
lend le R. P. Lebreton lorsqu'il écrit : « Ses sentences (de Jésus) dont jé 
me est si simple, le contenu est si profond, ouvrent devant l'esprit des 
eurs des perspectives indéfinies; qu'ils s’y engagent, guidés par l'Esprit de 
>u : ils découvriront au terme cette réalité ineffable que, dès l’abord, ilsne 
oupconnaient pas. » — Découvrir, et avec le secours du Saint-Esprit, au terme 
une longue perspective, c'est sans doute, selon le langage scolastique dégager 
licitement ce qui n’était proposé qu'implicitement, non sans les lumières de 
oi. Cependant le R. P. Lebreton hésite à distinguer l’enseignement donné à 
ule de celui qui aurait été réservé aux disciples. Il objecte (p. 330): 
evrons-nous donner un sens différent à ces attestations identiques : « mes 
s prouvent que je suis dans le Père et que le Père est en moi», parceque 
cas Jésus les adresse à la foule (x, 38) et, dans l’autre (xiv, 11), à ses 
les? » — Il y a cependant une nuance dans le contexte. En soi, manifeste 
t les miracles ne suffisent pas à prouver la divinité du thaumaturge: ils 
vent que Dieu est en lui, ce qui ne serait pas le cas si lui n'était en Dieu; 
faut donc lui reconnaître à tout le moins une mission divine, et une union 
‘étroite avec Dieu. À ses disciples Jésus dira qu'ils feront des miracles plus 
grands que les siens : ils ne seront pas revêtus pour cela de la nature divine! e 
- Mais il leur explique qu'ils feront ces miracles en son nom, et dès lors il est un 
umaturge qui a le même pouvoir que le Père. La révélation est ici plus 
plète et par là-même plus claire. 
Toutefois il faut lire la fin du ch. x dans la lumière projetée par la déclaration 
30: « mon Père et moi ne sommes qu'un », et le R. P. Lebreton aurait pu 
outer que je prétendais même que nous pouvions discerner un acheminement 
rs la lumière dans les discours de Jésus, adressés soit à la foule, soit à ses 
sciples. C'est pourquoi j'ai reconnu que le sens profond était plus facilement : 
ptible dans x, 30, alors que les Juifs ont mis Jésus en demeure de se 
























































































noncer. ee 
soumets très simplement-ces explications au R. P. Aucun suffrage, aucun 


urs ne me serait plus précieux que le sien pour faire prévaloir une méthode 
je suis le premier à reconnaître les difficultés dans le détail. 





$ 
554 NOTANDA ET ADIENDA. 


IT. Additions. — P. cxxxv. À propos de la distinction entre la tragédie et 
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l'histoire, on se rappellera ce que dit Polybe (nr, 56, 14) : ro yàp téhoc ioroptas à 


ral toaywôlas où Tabtôv, aXAX todvavrlov, êxet pèv ao Dei Où tv mÜavurétey Adyuv 


Exr\kat xol duyaywyfoat zara th rxpov robs axobovras, ÉvOdDE DE D1ù tév aANDLVv Épywv 


xaù Adywv els Tbv révra yodvov G:DdErt xal meïoat tobs prhopaobvras x.t.À. 
P. CG. Sur la théorie rythmique de M. Loisy on trouve des éclaircissements 
dans les Actes du Congrès International d'Histoire des Religions, tenu à Paris en 


octobre 1923 (Paris, Champion, 1925), t. II, p. 329 : « M. Goguel :.. l'intérêt de 
ces études serait d'établir des règles générales pour réduire le rôle de l’impres- 


sion personnelle. M. Loisy :.. la séparation des lignes et des strophes se fait 
d'une manière expérimentale : la déclamation à haute voix, voilà ma méthode. 


En principe il y a partout une cadence rythmique, mais non une strophique 


déterminée. Il est à noter que nos textes sont rythmés pour la lecture à haute - 
voix. Ce sont des textes de caractère presque liturgique. » — Et en effet il en est. 


sans doute du IVe évangile comme d’Homère, d'après la pénétrante analyse de « 


M. Victor Bérard : les chants d'Homère se transmettaient par la déclamation, 


Virgile avait écrit pour être lu. Encore est-il qu'Homère a un rythme précis, et. 


la difficulté est de prouver que saint Jean ait cherché un véritable rythme. Qu'il 
ait mis en relief certaines idées par des oppositions, des mots accentués, des 
phrases coupées sur le même thème, cela est aisé à constater mais ce n’est pas 
reconnaître partout une cadence rythmique. 





P. 24. — Le mot xéxpaya, d'une affirmation énergique qui libère l’âme, a été. 
employé d’Aristote se séparant de Platon quoi qu'il lui en puisse coûter : xai. 


> US 14 £ SR Ne AU Re û 5 ÔG 14 = 2 ; 
EV TOLS OL. Jyats GADETTATYX RELONYUWS 11] 00VaSUxt Tu OYHATE TOUTUW guurabety ALOMCTLS: 


airov olnrat dt quhoverrlay dvtikéyeu (Var. Rose, Aristotelis… fragmenta, n° 8). 


P. 25. — Sur 1, 46 M. Pallis corrige : EXé6ouey ydprv vtt xpluaros, la grâce au. 


lieu de la condamnation. — Mais il n’y a aucun intérêt à remplacer une lecon 
mystérieuse par un thème courant. 


P. 133. — M. Devreesse me fait remarquer (communication privée) que le fra 


gment que Preuschen attribue à Origène (533) doit être de Théodore de Mop- 1 


sueste comme le prouve le texte syriaque de son commentaire. — Je eroirais 
cependant que Théodore, fort peu curieux de topographie palestinienne, a pris 
ses renseignements dans Origène dont il devait reconnaître la supériorité sur 
ce point. | 

P. 463. — M. Pallis estime que dans Jo. xvir, 45; xix, 26 et xx, 2 le disciple 
mystérieusement désigné n’est pas Jean, fils de Zébédée, mais Marc. Dans 


xvix, 15 et xx, 2, 8, ce disciple est nommé « j’autre » à côté de Pierre. Pallis- 


corrige cet &k os en veds. Pourquoi le nom de Marc a-t-il été dissimulé? Sans - 


doute à cause de l’animosité qu'il suscita par sa rupture avec Paul (Pallis, 


p.39). — Explication qui paraitrait presque probable si la conjecture l'était tant 
soit peu. ; 





> tés ht. à OR: 








P. 511. — Sur xx, 17, M. Bruno Violet (Zn TW 1925, p. 18) propose de 3 


regarder pf mou ärrov comme une traduction défectueuse de +2 PpaTn N5, « ne 


me suis pas », en araméen (cf. la note peu favorable de F. Perles dans la même - 


revue, 1926, p. 287). 
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